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	 ဤ အစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္  အဖြဲ႕အ 
စည္းအသီးသီးမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးခဲ့သည္။ UNDP ကုလ 
သမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္မွႀကီးမွဴးၿပီး တသီးပုဂၢလ အႀကံေပး 
ပညာရွင္မ်ားျဖစ္သည့္ Elaine Chan ႏွင့္ Jessica So တို႔က 
အေကာင္ထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို ရန္ကုန္တိုင္း ေဒသ 
ႀကီးအတြင္း သတ္မွတ္ေရြးခ်ယ္ထားေသာၿမိဳ႕နယ္ ၄ ၿမိဳ႕ 
နယ္ျဖစ္သည့္ တာေမြ၊ ပန္းပဲတန္း၊ ကမာရြတ္ ႏွင့္ 
လိႈင္သာယာၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ 
သုေတသနအဖြဲ႕ Enlightened Myanmar Research 
Foundation က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ဘာသာျပန္ဆိုမႈကို 
ဦးစုိးျမတ္သူက ပံ့ပိုးေပးပါသည္။

	 ကုလသမဂၢ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP အေနျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန၊ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔၏ အေရးပါသည့္ 
ကူညီပံ့ပိုးမႈမ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 ဤသုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အစြမ္းကုန္ပါ၀င္ 
ကူညီ ေပးၾကသည့္တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအႀကံေပးအရာ 
ရွိမ်ား၊ ရဲအရာရိွမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အေထြ ေထြ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 အစီရင္ခံစာပါအခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသန 
ေလ့ လာမႈအဖြဲ႔ႏွင့္အတူ စိတ္ရွည္စြာ ပါဝင္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾက 
သည့္ ျပည္သူမ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 သုေတသနေလ့လာမႈ (၂) ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
သႏၶိွ႒ာန္အျပည့္ျဖင့္ ပါဝင္လက္တြဲခဲ့ၾကၿပီး UNDP Rule of 
Law အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ Mascha Mattews (Pro-
gramme Specialist)၊ Simone Boneschi (Rule of Law 

Specialist)၊ ဦးေပါလ္ဒြဲလာ  (Programme Analyst)၊ 
ေဒၚသက္မြန္စိုး (Programme Associate)၊ Ugo Okoh 
(Programme Management Specialist)၊ ဦးေဇာ္မင္းေနာင္ 
(National Field Officer)၊ ေဒၚႏွင္းမာလာထြန္း (Pro-
gramme Associate)၊ ေဒၚေႏြးေႏြးလြင္ (National Offi-
cer)၊ Natalie Matranga (Rule of Law Officer)၊ Leo 
Twiggs(Rule of Law Officer)၊ ဦးေဇာ္ေလာ့ဒ္ (National 
Field Officer)၊ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အဖုိးတန္အၾကံ 
ဥာဏ္မ်ားေပးခဲ့ၾကသည့္ Scott Ciment (Chief Technical 
Adviser)၊ Emma Morley (Team Leader) ႏွင့္ Jessi-
ca Price (Programme Analyst) တို႔အားလည္းေကာင္း 
အထူးေက်းဇူးတင္ရိွပါသည္။

	 ဤ အစီရင္ခံစာကို Jenny Rouse တည္းျဖတ္ 
ပါသည္။

ေက်းဇူးတင္လႊာ
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	 ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမွ်တေရး က႑သည္ ႏိုင္ငံ၏ 
ဒီမို ကေရစီ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတြင္  အေရးပါသည့္ 
ေနရာမွပါဝင္သည္။ တရားရံုးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊  ရဲတပ္ 
ဖြဲ႕၀င္မ်ားႏွင့္ တရားမွ်တေရး  ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ အျခား 
အစိုးရဌာနမ်ား လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို အေလးေပး 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ သမားရိုးက် အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္အေပၚ 
ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္ကိုးစားမႈကို ျပန္လည္တည္ 
ေဆာက္ရန္ႏွင့္ ခိုင္မာေစရန္ လုိအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ 
သာတူညီမွ် တရားမွ်တၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားကိုအေျခခံသည့္ 
ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအတြက္ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ 
မ်ားမွာလည္း ျမင့္မားလာၿပီး၊ ျမန္မာျပည္သူမ်ား၏ သမား 
ရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚယံုၾကည္မႈ၊ သက္ဝင္ 
ကိုးစားမႈအတိုင္းအတာ ေရခ်ိန္ျဖင့္ တိုးတက္မႈကို တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္း တုိင္းတာႏိုင္ မည္ျဖစ္သည္။

	 “တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမာရိုးက်             
မဟုတ္ေသာ  တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာ 
မႈ၊ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး” အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ 
တရားမႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား 
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏  ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား၊ ပဋိပကၡ အျငင္းပြား 
မႈျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္လာပါက အေျခခံအဆင့္တြင္ 
သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား 
အသံုးျပဳပံုအဆင့္ဆင့္တို႔ကို စတင္သတ္မွတ္ ေဖၚထုတ္ထား 
သည္။ တစ္ဦးခ်င္း၊ မိသားစုမ်ားႏွင့္ အုပ္စုလုိက္ အလြတ္ 
သေဘာအခင္းအက်င္းမ်ား၊ ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထုိင္ရ
သူစခန္းမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္လြယ္သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ 
ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြး ေမးျမန္းသည့္ နည္းနိႆယသည္ 
အနာဂတ္ တရားမွ်တေရးက႑ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈအစီ
အစဥ္မ်ားေရးဆြဲရာတြင္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ႏိုင္မည့္ 
ရခဲသည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကိုရရိွေစသည္။ ထို႔အျပင္အမႈ 
ကိစၥမ်ားကို တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ျဖစ္ေစ၊ 
ဆႏၵအေလ်ာက္မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ 
မွ်တစြာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းလိမ့္မည္ဟူေသာ ယံုၾကည္မႈနည္း
ပါးသည့္ ျပည္သူမ်ား၏ ရႈေထာင့္အျမင္ကိုလည္း  နားလည္
သိျမင္ေစသည္။ ထိုသို႔ယံုၾကည္မႈ နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ 
ျပည္သူမ်ားသည္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ 
မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား ေဆာင္ၾကဥ္းေပးႏိုင္သည့္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို မ်ားစြာမီွခိုေသာ္လည္း၊ 
ထိုရလဒ္အေျဖမ်ားသည္ ဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သို႔မ 
ဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားႏွင့္ အျမဲတေစ ကိုက္ညီမႈ မရိွ 
တတ္ပါ။ 

ဥေယ်ာဇဥ္

	 ယံုၾကည္မႈျပန္လည္ တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ တ
ရားမွ်တေရး က႑အတြင္း ပါဝင္သည့္သူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အ 
စည္းအားလံုး၏ အရည္အေသြးႏွင့္ မွ်တမႈေကာင္းမြန္ထြန္း 
ကားလာေစေရးအတြက္  တိုင္းတာ၍ရသည့္   တိုးတက္မႈ 
မ်ားကို   အစုိးရမွေဆာင္ရြက္ရန္  လုိအပ္သည္။ တရားမွ်တ 
ေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ရႈျမင္ခံယူမႈႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ 
ေတာင္းတခ်က္မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ 
ထိခုိက္လြယ္ အားအနည္းဆံုးသူမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအ 
တြင္း  ေဘးဖယ္ခံရဆံုး သူမ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူအားလံုး 
၏ တရားမွ်တမႈ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ 
အေျဖရွာလုိပါက ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင့္ မျဖစ္မေန ျပည့္ဝစြာ 
ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရမည့္ ကနဦးအဆင့္ျဖစ္သည္။ 

	  ေနာက္ဆံုး အေနျဖင့္ ဤအစီရင္ခံစာ  အတြက္ ေတြ႔ 
ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ သေဘာတူလက္ခံေဆြးေႏြးေျဖၾကား 
ေပးခဲ့သည့္ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီးမွ ျပည္သူအားလံုးကို 
ေက်းဇူးတင္ရိွပါေၾကာင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာသည္ ေပၚလစီမူ 
ဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးမႈမိတ္ဖက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အရပ္ 
ဖက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ အျခားအက်ဳိးဆိုင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ျမန္မာ ႏိုင္ငံတြင္းအခြင့္အေရးမ်ားကိုအေျခခံသည့္ စြမ္းရည္
ျပည့္ တရားမွ်ေရးစနစ္တစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ရာတြင္တဖက္
တလမ္းအေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါေႀကာင္း။ 
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ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

အခန္း ၁

နိဒါန္း

ဓာတ္ပံု-ရန္ကုန္ၿမိဳ႕လယ္ရွိ တရားလႊတ္ေတာ္



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

	 ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP သည္ ျမန္မာ
ႏုိင္ငံအတြင္း တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္
လွမ္းမီေရး ခိုင္မာအားေကာင္းလာေစမည့္ လုပ္ငန္း အစီအ 
စဥ္မ်ားကို ပံ့ပိုးကူညီလ်က္ရွိသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း 
တရားေရးက႑ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကို UNDP ကုလသမဂၢ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္ျဖင့္ ၎၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား ပံ့ပိုးးကူညီႏုိင္ရန္အလို႔ငွာ တရားမွ်တမႈကို 
ျပည္သူမ်ား သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ 
တရားမွ်တေရး စနစ္မ်ားမွတဆင့္ ရယူရွာေဖြၾကသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ား၊ တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း တာ၀န္ရွိ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
အေျခခံနားလည္ရန္ လိုအပ္သည္။ ထို႔အတြက္ ကုလသမဂၢ
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP သည္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ 
ေရးႏွင့္ သမားရုိးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား 
ကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္း 
ျပည္နယ္တို႔တြင္ ေလ့လာမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ အဓိကေမးခြန္း ၃ ခု၏ အေျဖ 
မ်ားကို ရယူရွာေဖြထားသည္။ ၎တို႔မွာ 

(၁) တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ရယူ 
ၾကသနည္း။ 

(၂)   သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ 
မ်ား၏ သေဘာထားအျမင္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ သက္၀င္ 
ကိုးစားမႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ 

(၃) ေဒသအတြင္းတြင္ မည္သည့္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးနည္းစနစ္မ်ား တည္ရွိ 
ေနသနည္းႏွင့္ ထိုစနစ္လုပ္ေဆာင္ လည္ပတ္ပံုမွာ 
အဘယ္နည္း တို႔ျဖစ္သည္။

၁  ရိုးရာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ (ရခိုင္ျပည္နယ္)၊ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ ရရွိေရးႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္း ရိုးရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ 
မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ (ကခ်င္ ျပည္နယ္)၊ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ ရရွိေရး ႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းရိုးရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ 
(ရွမ္းျပည္နယ္) မ်ားတြင္ရႈ။
၂ သုေတသန ေလ့လာမႈ၏ အဓိက အခက္အခဲတစ္ရပ္မွ ေလ့လာခဲ့သည့္ ရပ္ကြက္မ်ားမွ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈ အကန္႔အသတ္ျဖစ္သည္။ မထင္ 
မွတ္ထားသည့္ ပူးေပါင္းပါ၀င္ကူညီမႈနည္းပါးရသည့္ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ အေၾကာင္းတရား ၂ ခ်က္မွာ (၁) သူစိမ္းမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ နည္းပါးျခင္း ႏွင့္ (၂)ေျဖဆို 
သူမ်ား ေပးႏိုင္သည့္ အခ်ိန္ အကန္႔အသတ္တို႔ိေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ပထမ အေၾကာင္းတရားမွာ အိမ္တစ္အိမ္သို႔ ေစ်းကြက္စစ္တမ္းေကာက္သူမ်ားအျဖစ္ရုပ္ 
ဖ်က္ေရာက္ရွိၿပီး ဓားျပတိုက္လုယက္မႈ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ကမာရြတ္ အမွတ္(၅)ရက္ကြက္တြင္ အထူးသျဖင့္ ပို၍ ဆက္စပ္မႈရွိသည္။ ထိုအတြက္ရပ္ကြက္အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးမွ တာ၀န္ရွိသူ တစ္ဦးက မိတ္ဆက္ေပးၿပီးမွသာ အိမ္မ်ားသို႔ သြားေရာက္ရန္ သုေတသန ကြင္းဆင္းေဆာင္ရြက္သူမ်ားကို အႀကံျပဳသည္။ 
ဤသည္မွာ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုး ၀န္ထမ္းမ်ား၏ အားလပ္အခ်ိန္ေပးႏိုင္မႈအေပၚ မူတည္၍ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို ေရွ႕ဆက္လုပ္ေဆာင္ရသျဖင့္ 
ေႏွာင့္ေႏွးက်န္႔ၾကာမႈမ်ား ျဖစ္ေစသည္။ ပါ၀င္ေျဖဆိုႏိုင္ဖြယ္ အလားအလာရွိသူမ်ားစြာက အလုပ္မအားလပ္သည္ဟု အေၾကာင္းျပကာေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈ 
မ်ားကို ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကသည္။ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားက မိမိတို႔ ဘာသာ မိတ္ဆက္ရွင္းျပသည့္အခါမ်ားတြင္ ျငင္းဆိုမႈမ်ားႏွင့္ အမ်ားဆံုးႀကံဳရသည္။
သို႔ေသာ္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈကို သေဘာတူလက္ခံသူမ်ားသည္ ေလ့လာမႈတြင္ စိတ္လိုလက္ရပံ့ပိုးကူညီေပးၾကသည္။
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	 ပထမအႀကိမ္ ေလ့လာမႈမ်ားကုိ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္း 
၂၀၁၅ ေအာက္တိုဘာလ ႏို၀င္ဘာလ ကာလတြင္ 
ျပဳလုပ္္ခဲ့ၿပီး ဒုတိယအႀကိမ္အျဖစ္ ကခ်င္ျပည္နယ္အတြင္း 
၂၀၁၆ ဇန္န၀ါရီလႏွင့္ ေဖေဖာ္၀ါရီလမ်ားတြင္ အၿပီးသတ္ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ တတိယအဆင့္ကို ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း 
၂၀၁၆ မတ္လတြင္စတင္ရန္ စီစဥ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ ကြင္း 
ဆင္းေလ့လာမႈမ်ားစတင္ရန္ မေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္ ေႏွာင့္ 
ေႏွးမႈမ်ားေၾကာင့္ ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP 
သည္ ထိုေစာင့္ဆိုင္းကာလအတြင္း ၂၀၁၆ မတ္လမွ ေမလ 
အၾကား ထပ္တုိးေလ့လာမႈတစ္ရပ္ကို ရန္ကုန္တုိင္းေဒသ 
ႀကီးအတြင္း အကန္႔အသတ္ပံုစံျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤ 
အစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စီးပြားေေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
အသိပညာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ဗဟိုခ်က္ျဖစ္သည့္ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသ 
ႀကီးတြင္ ေကာက္ယူစုေဆာင္းထားသည့္ အခ်က္အလက္ 
မ်ားကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္တင္ျပထားသည္။၁

	 ေလ့လာမႈကို ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး အတြင္းရွိ 
ၿမိဳ႕ျပေဒသ ၿမိဳ႕နယ္ ၄ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္အတူသည့္ အခ်က္မွာ 
ရန္ကုန္တိုင္းေလ့လာမႈတြင္ အေရအတြက္ ခ်ဥ္းကပ္မႈ 
နည္းလမ္း (quantitative approach) ကိုသာ အသံုးျပဳၿပီး 
ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တို႔တြင္ အ
သံုးျပဳသည့္ စနစ္က်ျပဳစု တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာ 
ဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံ (structured interview questionnaire) ကို 
အိမ္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ ေမးျမန္းခဲ့သည္။၂ ေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ား ေရြးခ်ယ္မႈသီးျခား 
ပံုစံမ်ားေၾကာင့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈနမူနာ 
ေကာက္္ကြက္ကိုသာ   ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား 
အၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းဇယားအရ သိသာအေရးပါ 
သည့္ ႏိႈင္းယွဥ္မႈမျပဳႏိုင္သကဲ့သို႔ က်ယ္ျပန္သည့္ လူဦးေရ 
အတိုင္းအတာတစ္ခု အတြက္လည္း ေယဘူယ် ေကာက္ယူ 
၍ မရႏိုင္ပါ။



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ဓာတ္ပံု-ရထားလမ္းေဘး ေျမာင္းထဲတြင္ အမိႈက္မ်ား မီးရိႈ႕ေနသည့္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦး (Photo by Sunra Lambert-Baj)

အခန္း ၂

သုေတသနေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ား ႏွင့္ 
ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

သုေတသန ေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ား
	 သုေတသန ေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသၿခံဳငံု သံုး 
သပ္ခ်က္ေလ့လာမႈကို ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး အတြင္း 
သတ္မွတ္ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ၿမိဳ႕နယ္ ၄ ၿမိဳ႕နယ္ျဖစ္သည့္ 
တာေမြ၊ ပန္းပဲတန္း၊ ကမာရြတ္ ႏွင့္ လိႈင္သာယာၿမိဳ႕နယ္မ်ား 
တြင္ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ပန္းပဲတန္းႏွင့္ ကမာရြတ္တို႔မွာ ရန္ကုန္
အေနာက္ပိုင္းခရိုင္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားျဖစ္ၿပီး တာေမြမွာ အေရွ႕ပိုင္း
ခရိုင္ႏွင့္ လိႈင္သာယာသည္ ေျမာက္ပိုင္းခရိုင္တြင္တည္ရွိ 
သည္။ လူမႈစီးပြားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ မတူကြဲျပား စံုလင္ၾကြယ္၀ 
မႈကိုအေျခခံ၍ ေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ 
သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕နယ္စီတြင္ ရပ္ကြက္ 
ႏွစ္ခုကို ေလ့လာခ့ဲၿပီး  ရပ္ကြက္တစ္ခုစီတြင္ အိမ္ေထာင္စု 
၃၂ စုမွ ၃၆ စုအထိ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည္။

	 တာေမြႏွင့္ပန္းပဲတန္းတုိ႔သည္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕လယ္တြင္
တည္ရွိၿပီး   အျခားၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ စာလွ်င္  ဘာသာေရးႏွင့္
ယဥ္ေက်းမႈပို၍ စံုလင္ၾကြယ္၀သည္။ ကမာရြတ္သည္ရန္ကုန္
ၿမိဳ႕လယ္ႏွင့္နီးကပ္ၿပီး ေက်းလက္သေဘာ ေဆာင္သည္။ 
လိႈင္သာယာမွာ ရန္ကုန္၏ ဆင္ေျခဖံုးေဒသတစ္ခုျဖစ္သည္။
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ၿမိဳ႕နယ္			   အိမ္ေထာင္စုအဆင့္

			   ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

တာေမြ			   ၆၄

ပန္းပဲတန္း			   ၆၈

ကမာရြတ္			   ၆၄

လိႈင္သာယာ		  ၇၂

စုစုေပါင္း			   ၂၆၈

ဇယား ၂-၁ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ေလ့လာမႈနမူနာေကာက္ကြက္ႏွင့္ 

အရြယ္အစားပမာဏ

ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈစံုလင္ၾကြယ္၀သည္။ အမွတ္ (၈)ရပ္ကြက္ 
သည္ လူသိမ်ားသည့္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေစ်းႏွင့္ ကပ္လွ်က္ျဖစ္ၿပီး ဗလီ 
ႏွစ္ခု ႏွင့္ ဟိႏၵဴဘုရားေက်ာင္းတစ္ခု ရွိသည္။ အလားတူပင္ 
အမွတ္ ၄ ရပ္ကြက္သည္ လက္ကားေစ်းတစ္ခုျဖစ္သည့္ 
သိမ္ႀကီးေစ်းႏွင့္ကပ္လ်က္ တည္ရွိသည္။ အမွတ္ ၈ ရပ္
ကြက္မွာ လူလတ္တန္းစားမ်ားျဖစ္ၿပီး အမွတ္ ၄ ရပ္ကြက္ 
တြင္ ေနထုိင္သူမ်ားမွာ အလယ္အလတ္ေအာက္ ႏွင့္ ၀င္ေငြ 
နည္းပါးသူမ်ားျဖစ္သည္။

	 ကမာရြတ္သည္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ အစည္ကားဆံုး 
ေနရာတစ္ခုျဖစ္ၿပီး လွည္းတန္းလမ္းဆံုမွတစ္ဆင့္ ရန္ကုန္ 
ၿမိဳ႕၏ အရပ္ ၄ မ်က္ႏွာသို႔  သြားလာႏိုင္သည္။ ရန္ကုန္ 
တကၠသိုလ္သည္လည္း ၿမိဳ႕နယ္အတြင္း တည္ရွိသည္။ ေလ့
လာခဲ့သည့္ ရပ္ကြက္မ်ားမွာ အမွတ္ ၂ ႏွင့္ အမွတ္ ၅ ရပ္ 
ကြက္မ်ားျဖစ္သည္။ ဘာသာေရးအေနျဖင့္ ၾကည့္ပါက ေန
ထိုင္သူအမ်ားစုမွာ ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ား ျဖစ္သည္။ အမွတ္ ၂ 
ရပ္ကြက္သည္ ရန္ကုန္တကၠသိုလ္ႏွင့္ နီးၿပီး အမွတ္ ၅ ရပ္
ကြက္မွာ နာမည္ႀကီး လက္ကားေစ်းျဖစ္သည့္ ဆင္မလိုက္
ေစ်းအနီးတြင္ရွိသည္။ ေနထိုင္သူ အမ်ားစုမွာ အလယ္      
အလတ္ေအာက္ႏွင့္ ၀င္ေငြနိမ့္ပါးသူမ်ားျဖစ္သည္။

	 လိႈင္သာယာသည္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ဆင္ေျခဖံုး ၿမိဳ႕ 
နယ္တစ္ခုုျဖစ္သည္။ ေနထိုင္သူအမ်ားစုမွာ ေရႊ႕ေျပာင္း 
လုပ္သားမ်ားျဖစ္ၿပီး လိႈင္သာယာစက္မႈဇံုရွိ စက္ရံုမ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ၾကသည္။ ဤၿမိဳ႕နယ္တြင္ က်ဴးေက်ာ္အမ်ား 
အျပားရွိသည္။ အမွတ္ ၇ ရပ္ကြက္တြင္ အဓိက ေစ်းႀကီး 
ျဖစ္သည့္ မီးခြက္ေစ်းရွိၿပီး အလုပ္သမား အမ်ားစုက ထိုေစ်း
ကို မွီခိုအားထားၾကသည္။ အမွတ္ ၇ ရပ္ကြက္တြင္ ေနထိုင္
သူမ်ားမွာ ၀င္ေငြနိမ့္ပါးသည့္ အလုပ္သမားအမ်ားစု ျဖစ္ 
သည္။ အမွတ္ ၅ ရပ္ကြက္ လူဦးေရ အေနအထားမွာ ပို၍ 
စံုလင္ၿပီး အလယ္အလတ္ေအာက္ႏွင့္ ၀င္ေငြနိမ့္ပါးသူမ်ား 
ေရာျပြန္းလွ်က္ရွိသည္။

သုေတသန ေလ့လာမႈတြင္ 
ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ား
	 ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ ၄ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ 
ရပ္ကြက္ ၈ ခုမွ အရြယ္ေရာက္ၿပီး ေျဖဆိုသူ စုစုေပါင္း ၂၆၈ 
ဦး (အမ်ိဳးသား ၁၃၄ ဦး ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး ၁၃၄ ဦး) တို႔ကို 
ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည္ (ဇယား ၂-၂ တြင္ရႈ)။ ေျဖဆိုသူမ်ား 
၏ ပ်မ္းမွ်အသက္မွာ ၄၇ ႏွစ္ျဖစ္ၿပီး အငယ္ဆံုး ၁၈ ႏွစ္ႏွင့္ 
အသက္အႀကီးဆံုး ၇၅ ႏွစ္ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ 
ပံုနီးပါး (၇၁%) သည္ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းသည့္အခ်ိန္၌ လက္ရွိ

	 တာေမြတြင္ေလ့လာခဲ့သည့္ ရပ္ကြက္ႏွစ္ခုအနက္ 
တာေမြႀကီး (ကဂ) ရပ္ကြက္သည္ ပုသိမ္ညြန္႔ (စံျပ) ရပ္ကြက္
ထက္စာလွ်င္ ေျဖဆိုသူအလယ္အလတ္ လူတန္းစားပိုမ်ား 
သည္။ တာေမြႀကီးသည္ တာေမြအ၀ုိင္း ပတ္၀န္းက်င္တြင္ 
တည္ရွိၿပီး လူမႈစီးပြားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ မတူကြဲျပားမႈ 
ပို၍ စံုလင္ၾကြယ္၀သည္။ ပုသိမ္ညြန္႔သည္ မလႊကုန္းဘူတာ 
အနီးတြင္တည္ရွိၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ အလယ္အလတ္ 
ေအာက္ႏွင့္ အေျခခံလူတန္းစားပိုမ်ားသည္။

	 ပန္းပဲတန္းၿမိဳ႕နယ္သည္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ လယ္ေခါင္ 
တြင္တည္ရွိၿပီး ေလ့လာခဲ့သည့္ ရပ္ကြက္ႏွစ္ခုမွာ လူမူစီးပြား



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ၿမိဳ႕နယ္			         ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ		               စုစုေပါင္း 

	                   ဗုဒၶဘာသာ	   မြတ္စလင္	  ခရစ္ယာန္	

တာေမြ		             ၄၇	          ၁၇	                      ၀	                   ၆၄

ပန္းပဲတန္း		             ၃၉	          ၂၉	                      ၀	                   ၆၈

ကမာရြတ္	                           ၆၂	           ၀	                     ၂	                   ၆၄

လိႈင္သာယာ	            ၇၂	           ၀	                     ၀	                   ၇၂

စုစုေပါင္း 		          ၂၂၀	          ၄၆	      ၂	                ၂၆၈
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၃  ဖိအား ေပးတုိက္တြန္းလံႈ႕ေဆာ္မႈ တစ္စံုတစ္ရာမပါသည့္အဖြင့္ေမးခြန္းေျဖၾကားခ်က္မွတဆင့္ ရယူသည္။
၄  "ေသြးေႏွာ"  အုပ္စုတြင္ လူမ်ိဳးစုအုပ္စု (၂)ခု သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ပိုသည္ဟု မိမိကိုယ္ကို သတ္မွတ္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား ပါ၀င္သည္။ ဗမာ-ရခိုင္၊ 
မြတ္စလင္-ဗမာ၊ တရုတ္-ဗမာ၊ ကရင္-မြတ္စလင္၊ အိႏၵိယ-ဗမာ၊ ပါကစၥတန္-ဗမာ၊ အိႏၵိယ-ဘဂၤါလီ၊ မြန္ -ဗမာ-မြတ္စလင္ ႏွင့္ တရုတ္-ဗမာ-ကရင္ 
တို႔ျဖစ္သည္။
၅  "အျခား" အုပ္စုတြင္ ခ်င္း၊ ကရင္၊ မြန္၊ ရခိုင္၊ ရွမ္း၊ စူရီ Suri ႏွင့္ က်ိဳလီယာ Kyolia အပါအ၀င္ အျခားသီးျခား လူမ်ိဳးမ်ားအားလံုးပါ၀င္ၿပီး အုပ္စု 
တစ္ခုျခင္းစီအတြက္ မွတ္တမး္တင္ထားသည့္ အေျဖအေရအတြက္မွာ (၁၀)ခု ေအာက္ျဖစ္သည္။

အိမ္ေထာင္သည္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္ 
(၂၀၈ ဦး၊ ၇၇.၆၁%) က ၎တို႔၏ အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားမွာ 
အမ်ိဳးသားမ်ားျဖစ္သည္ဟု  ေဖာ္ျပၾကၿပီး  ေျဖဆိုသူ  ၆၀ ဦး 
(၂၂.၃၉%) က အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
ျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား
	 ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ လူမ်ိဳးႏွင့္ကိုးကြယ္ 
သည့္ ဘာသာတုိ႔ကို သတ္မွတ္ေဖာ္ျပၾကသည္။၃ လူမ်ိဳးႏွင့္ 

ဇယား ၂-၂ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ိဳး ႏွင့္ က်ား/မ အေျချပဇယား

ဇယား ၂-၃ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၿမိဳ႕နယ္ ႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာအေျချပဇယား

ပတ္သက္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားကို အုပ္စု ၆ 
စုခြဲထားသည္။ ၎တို႔မွာ ဗမာ၊ တရုတ္၊ အိႏၵိယ/ ဟိႏၵဴ၊ 
မြတ္စလင္/ အစၥလာမ္၊ ေသြးေႏွာ၄ ႏွင့္ အျခား၅ တို႔ျဖစ္သည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကို လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား/မ အလိုက္ ဇယား ၂-၂ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဗုဒၶဘာ 
သာ၊ ခရစ္ယာန္ႏွင့္ မြတ္စလင္စသျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
၎တို႔ကိုယ္တိုင္ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပၾကသည္။  ေျဖဆိုသူမ်ား 
ကို ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာအလိုက္ ဇယား ၂.၃ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

လူမ်ိဳး				           က်ား/မ လိင္			   စုစုေပါင္း
				    မ		  က်ား	

ဗမာ				    ၉၅		  ၉၀		  ၁၈၅

တရုတ္				    ၇		  ၃		  ၁၀

အိႏၵိယ/ ဟိႏၵဴ			   ၆		  ၄		  ၁၀

မြတ္စလင္/ အစၥလာမ္			   ၁၄		  ၁၅		  ၂၉

ေသြးေႏွာ				    ၆		  ၉		  ၁၆

အျခား				    ၅		  ၁၃		  ၁၈

စုစုေပါင္း 				   ၁၃၄		  ၁၃၄		  ၂၆၈



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ
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၆  ၁ တန္းမွ ၄ တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၇  ၅ တန္းမွ ၈ တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၈  ၉ တန္းႏွင့္ ၁၀ တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၉  တကၠသိုလ္၀င္တန္း ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၁၀ လက္ရွိ တကၠိသိုလ္အဆင့္ျမင့္ပညာ သင္ၾကားေနသူမ်ားႏွင့္ ဘြဲ႕ရၿပီးသူမ်ား 
၁၁ အလြတ္ပညာေရး ပါ၀င္သည္။

ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ 
ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

	 ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာႏိုင္ရန္ အလို႔ငွာ ၿပီးေျမာက္ခဲ့သည့္ 
ပညာအဆင့္အတန္း ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အေျဖမ်ားကို အုပ္စု (၇) စု ခြဲျခားထားသည္။ ၎တို႔မွာ 
အတန္းပညာမရွိ၊ မူလတန္း၆၊ အလယ္တန္း၇၊ အထက္တန္း၈၊ 
တကၠသိုလ္၀င္တန္း၉၊ ေကာလိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳ၁၀ ႏွင့္ အျခား၁၁ 
တို႔ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္ 
ပံု ၂.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေကာလိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳ ပညာေရးအဆင့္အတန္း တစ္စံု 
တစ္ရာရွိသည့္ ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳးအစားမွာ အမ်ားဆံုးျဖစ္ၿပီး 
၂၈.၀% ရွိသည္။ အလယ္တန္းပညာေရးရွိသူ အခ်ိဳးအစား 
မွာ ၄ ပံု ၁ ပံုနီးပါး ၂၄.၃% ရွိၿပီး ေနာက္ထပ္ အခ်ိဳးအစား 
တူ ၂၄.၃% သည္ အထက္တန္းပညာေရး ရွိၾကသည္။ 
အစိုးရေက်ာင္း သို႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရး လံုး၀မတတ္ဖူး 
သည့္ ေျဖဆိုသူ ၂.၀% သာရွိသည္။

ပံု ၂.၁ ပညာေရး အဆင့္အတန္း

ေယဘုယ်အားျဖင့္ လိႈင္သာယာမွ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပညာ 
ေရးအဆင့္အတန္းမွာ အနိမ့္ဆံုးျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္ တြင္မူ 
တာေမြမွ ေျဖဆိုသူထက္၀က္ နီးပါး ၄၅.၀% သည္ ေကာ 
လိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳအဆင့္ ပညာေရးတစ္စံုတစ္ရာရွိၾကသည္။

	 အထက္တန္းပညာအဆင့္တြင္ အမ်ိဳးသားေျဖဆို 
သူမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူအေရအတြက္ 
နည္းပါးသည္။ သုိ႔ေသာ္ ေကာလိပ္/တကၠသိုလ္ ဘြဲ႕ႀကိဳ 
ပညာအဆင့္အတန္းတြင္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ (၁၁.၉%) 
ထက္ အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူ (၁၆.၀%) အေရအတြက္ 
ပို၍မ်ားျပားသည္မွာ မွတ္သားဖြယ္ျဖစ္သည္။

	 ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သတင္းစာဖတ္ႏိုင္စြမ္း သို႔မ 
ဟုတ္ စာေရးသားႏိုင္စြမ္း ရွိ/မရွိကို ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေရးႏိုင္ ဖတ္ႏိုင္စြမ္း ႏွစ္ခုစလံုးရွိသည္ဟု 
တခဲနက္ေသာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၉၇%) က ေျပာၾကၿပီး အ 
မ်ိဳးသား ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူၾကား ဆတူအခ်ိဳးနီးပါးရွိရာ 
အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ ၄၈% ႏွင့္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ 
၄၉% ရွိသည္။ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ဖတ္ႏိုင္စြမ္း သို႔မဟုတ္ 
ေရးႏိုင္စြမ္း မရွိသည့္ ေျဖဆိုသူ ၅ ဦး (၁.၉%)သာရွိၿပီး 
ထိုသူအားလံုးမွာ လိႈင္သာယာမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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Photo:  Kachin Cultural and Literature Association in Ward No. (5), Kut Kai Township, Shan State 

ပံု ၂.၂ က်ား/မ အလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

မသန္စြမ္းသူမ်ား
	 ၎တို႔ အိမ္ေထာငစ္တုြင ္အနည္းဆံုး ပံစုတံစမ္်ိဳးျဖင္ ့
မသန္စြမ္းသူ တစ္ဦးရွိသည္ဟု ေျဖဆိုသူအနည္းစု (၆.၀%) 
က ဆိုသည္။ မသန္စြမ္းမႈပံုစံမ်ားမွာ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ၊ အျမင္ 
အာရံု၊ အၾကားအာရံု၊ စကားေျပာႏုိင္စြမ္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ စိတ္
ပို္င္းဆိုင္ရာမသန္စြမ္း သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳ႕တဲ့ျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။

အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြ ႏွင့္ 
ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အနီးစပ္ဆံုး အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ ၀င္ေငြ 
အဆင့္အတန္းကို ပံု ၂.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေျဖဆုိသူထက္၀က္ေအာက္ ၄၆.၃% ၏ အိမ္ေထာင္
စုလစဥ္၀င္ေငြမွာ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ၾကား 
ရွိသည္ဟု ေျပာၾကသည္။ ထက္၀က္ေက်ာ္ ၅၃.၄% ၏ 
အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြမွာ  က်ပ္  ၃၀၀,၀၀၀ ႏွင့္ က်ပ္ 
၈၀၀,၀၀၀ ၾကားရွိသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စု / 
မိသားစုအဓိက၀င္ေငြ လုပ္ငန္းမ်ားမွာ အေသးစား အေရာင္း
အ၀ယ္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား (ေျဖဆုိသူ ခန္႔မွန္းေခ် ၃၀%)၊
အေသးစား ၀န္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား (၁၈%) ၊ အခ်ိန္ျပည့္ 
အလုပ္ (၁၅%) ႏွင့္ လယ္ယာ ထုတ္ကုန္မဟုတ္သည့္ 
အေသးစား ထုတ္လုပ္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား (၁၀%) ျဖစ္သည္။ 
ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေက်ာ္တြင္ မိသားစု အပို၀င္ေငြ လုပ္ငန္း 
မရွိၾကပါ။

	 မိသားစု ပိုင္ဆုိင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူ 
အားလံုး နီးပါးတြင္ မိုဘိုင္းဖုန္း (၉၄.၈%) ႏွင့္/ သို႔မဟုတ္ 

ပံု ၂.၃ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြအဆင့္အတန္း
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ရုပ္ျမင္သံၾကားစက္ (၉၂.၂%) ရွိၾကသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု 
(၇၀.၅%) တြင္ ေရခဲေသတၱာရွိၾကသည္။ (ပံု ၂.၄ တြင္ ရႈ)။

လူထုမီဒီယာထိေတြ႕မႈႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ 
လက္လွမ္းမီရရွိမႈ
	 လူထုမီဒီယာႏွင့္ထိေတြ႕မႈကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားက တစ္ 
ပတ္လွ်င္ ရုပ္ျမင္သံၾကား/ TV ၾကည့္သည့္ အႀကိမ္အေရ 
အတြက္၊ ေရဒီယုိနားေထာင္သည့္အႀကိမ္၊ သတင္းစာ သုိ႔ 
မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ဖတ္သည့္အႀကိမ္အေရအတြက္မ်ားျဖင့္ေဖာ္ျပ
ၾကသည္ (ပုံ ၂-၅ တြင္ရႈ) ။ လူထုမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ ပုံစံ
အမ်ိဳးမ်ိဳ းကြျဲပားျခားနားသည္ကုိ ေဖာ္ျပသည္။

ပံု ၂.၄ အိမ္ေထာင္စု အလိုက္ ပိုင္ဆိုင္မႈ

	 ၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါးေသာ ေျဖဆိုသူ (၆၁.၆%) မ်ားက 
ေန႔စဥ္ သို႔မဟုတ္ ေန႔စဥ္နီးပါး ရုပ္ျမင္သံၾကားၾကည့္ရႈသည္ 
ဟု ေဖာ္ျပေသာ္လည္း ထက္၀က္ေအာက္ (၄၅.၁%) က 
ေန႔စဥ္သို႔မဟုတ္ ေန႔စဥ္နီးပါး သတင္းစာ သို႔မဟုတ္ ဂ်ာ 
နယ္ ဖတ္ၾကသည္ဟုဆိုသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံု (၇၆.၁%) က 
သီတင္းတစ္ပတ္အတြင္း ေရဒီယုိနားေထာင္ေလ့ မရွိဟု 
ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 လူထုမီဒီယာ အသံုးျပဳသည့္ပံုစံမ်ားမွာ က်ား/မ 
အလိုက္ ကြဲျပားမႈရွိသည္။ ေရဒီယို ပံုမွန္နားေထာင္မႈတြင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ာထက္ အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳးအစား ၂ 
ဆ ရွိၿပီး အမ်ိဳးသား နားေထာင္သူ (၆၇%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး 
နားေထာင္သူ (၃၃%) ရွိသည္။ သတင္းစာ ႏွင့္ ဂ်ာနယ္ 
ပံုမွန္ဖတ္သည့္ အခ်ိဳးအစားတြင္လည္း အမ်ိဳးသားမ်ားက 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ ပို၍ မ်ားျပားသည္  (အမ်ိဳးသား ၅၆%၊
အမ်ိဳးသမီး ၄၄%) (ပံု ၂-၆ တြင္ရႈ)။

ပံု ၂-၅ လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား12

	 သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိသည့္ အဓိက ဇစ္ျမစ္ 
မွာ မိသားစု / မိတ္ေဆြ အေပါင္းအသင္း / အိမ္နီးခ်င္းမ်ား 
ထံမွျဖစ္သည္ (ေျဖဆိုသူ ၉၀%)။ အျခားအေရးပါသည့္ 
သတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ ရုပ္ျမင္သံၾကား (၈၅%)၊ ဂ်ာနယ္
(၇၅%)၊ သတင္းစာ (၇၃%) ႏွင့္ မိုဘိုင္းဖုန္း (၆၁%) တို႔ျဖစ္
သည္ (ပံု ၂-၇ တြင္ရႈ)။ ဤသည္မွာ အခ်ိဳးအစားျမင့္မား 
သည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားအျပားတြင္ သတင္းပံုစံကြဲ အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိ 
သည္ကို ညႊန္ျပသည္။

ပံု ၂-၆ က်ား/မ အလုိက္ လူထုမီဒီယာ ႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ

ပံု ၂-၇ သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရရွိႏိုင္မႈ

	 သတင္းဇစ္ျမစ္အျဖစ္ အင္တာနက္ အသံုးျပဳမႈမွာ 
ပန္းပဲတန္း (၅၂%) ႏွင့္ တာေမြ (၆၃%) တို႔နွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ 
လွ်င္ လိႈင္သာယာ (၃၆%) ႏွင့္ ကမာရြတ္ (၄၄%) တို႔တြင္ 
အသံုးနည္းသည္။ ေဖ့စ္ဘုတ္ ႏွင့္ မိုဘိုင္းဖုန္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ 
သတင္းရယူမႈတြင္လည္း အျခား ၂ ၿမိဳ႕နယ္ထက္စာလွ်င္ 
ကမာရြတ္ႏွင့္ လိႈင္သာယာတို႔တြင္ အသံုးနည္းသည္ 
(ဇယား ၂-၄ တြင္ ရႈ)။ 
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သတင္းရယူသည့္နည္းလမ္း/လမ္းေၾကာင္း  	 တာေမြ		  ပန္းပဲတန္း          ကမာရြတ္		  လိႈင္သာယာ

အင္တာနက္ (ကြန္ျပဴတာ/စမတ္ဖုန္း)		  ၆၂.၅%		  ၅၁.၅%		  ၄၃.၈%		  ၃၆.၁%

ေဖ့စ္ဘုတ္					     ၅၉.၄%		  ၅၄.၄%		  ၄၂.၂%		  ၄၀.၃%

မိုဘိုင္းဖုန္း					     ၈၁.၃%		  ၆၀.၃%		  ၄၅.၃%		  ၅၆.၉%
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၁၂ ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလံႈ႕ေဆာ္မႈ မပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမွတဆင့္ ေလ့လာရယူထားသည္။

	 သတင္းအခ်က္မ်ားကို မည္သည့္ ဘာသာစကား 
ျဖင့္ အဓိကလက္ခံရရွိသည္ကိုလည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ 
ျပၾကသည္။၁၂ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ျမန္မာ ဘာ 
သာစကားျဖင့္ အဓိက လက္ခံရရွိၾကသည္ဟု ေျဖဆိုသူ 
အားလံုးနီးပါး (၉၉.၆%) က ဆိုသည္။ ခန္႔မွန္းေခ် (၁၅%) 
သည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ဒုတိယ ဘာသာ 
စကား အေနျဖင့္ အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ လက္ခံရရွိၾကသည္။ 
ထိုသူမ်ားအနက္ ထက္၀က္နီးပါး (၄၈%) မွာ တာေမြ 
ႏွင့္ (၄၀%) မွာ ပန္းဘဲတန္းမွျဖစ္ၿပီး (၆၀%) မွာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားျဖစ္သည္။

၀န္ေဆာင္မႈမ်ား လက္လွမ္းမီရရွိမႈ
	 ေျဖဆုိသူအားလံုးမွာ ရနက္နုတ္ုငိ္းေဒသႀကီးတြင္းရွ ိ
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အဓိက 

ဇယား ၂-၄ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ လူမႈမီဒီယာမွတစ္ဆင့္ သတင္းရယူမႈ ရာခိုင္ႏႈန္း

အေရးပါသည့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားကို အနည္းႏွင့္အမ်ား 
အလြယ္တကူ လက္လွမ္းမီမႈရွိသည္။ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစု 
(၆၈.၇%) က ၎တို႔၏ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံ 
သြားရသည္အခ်ိန္မွာ (၅) မိနစ္ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ 
နည္းသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ သို႔ေသာ္ တစ္ဖက္တြင္မူ 
အနီးစပ္ဆံုး ရဲကင္းစခန္းသို႔ သြားေရာက္ရန္ (၅) 
မိနစ္ သုိ႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္းစြာ အခ်ိန္ယူရသည္ဟု 
ေျဖဆိုသည့္အခ်ိဳးအစားမွာ (၂၇%) ထက္ 

နည္းၿပီး (၄၁%) က (၁၅) မိနစ္ၾကာသည္ဟု ဆို သည္။ 
အနီးစပ္ဆံုးရွိ ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္ရန္
ၾကာသည့္အခ်ိန္မွာ (၅) မိနစ္ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္း 
သည္ဟု ေျဖဆိုသူ (၄၀%) က ေျပာသည္။ ေယဘူယ်အား
ျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္၀န္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ ပို၍အလွမ္းေ၀းသည္။ ေျဖ 
ဆိသု ူ ၃ ပံ ု၁ ပံခုန္႔က ၿမိဳ႕နယ ္အေထြေထြအုပခ္်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ 
ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရန္ 
(၅) မိနစ္မွ  (၁၅) မိနစ္ၾကာ အခ်ိန္ယူရၿပီး ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု 
၁ ပံု ေက်ာ္အတြက္ မိနစ္ (၃၀) လုိအပ္သည္ (ဇယား ၂-၅ 
တြင္ရႈ)။

	 ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ အနီးဆံုးရဲစခန္းႏွင့္ အနီး 
ဆံုး ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားထံ သြားေရာက္ရာတြင္ 
ကုန္က်စရိတ္မရွိဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုကဆိုသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 

အဆင့္ အစိုးရဌာနမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရာတြင္ ခရီးစရိတ္ 
ကုန္က်မႈ မရွိဟု ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေက်ာ္က ေျပာၾကသည္ 
(ဇယား ၂-၆ တြင္ရႈ)။

ပံ့ပိုးကူညီသည့္ အဓိကဇစ္ျမစ္မ်ား
	 အကူအညီလိုအပ္လာပါက ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး 
(၆၁%) သည္ မိသားစု/ေဆြမ်ိဳးမ်ားထံ ေတာင္းခံၾကသည္။ 
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ဇယား ၂-၅ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရွိရာသို႔ သြားေရာက္ရသည့္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ (ရာခိုင္ႏႈန္း)

ၾကာျမင့္ခ်ိန္							    

၅ မိနစ္သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ေအာက္	          ၆၈.၇%	 ၂၇.၂%	          ၄၀.၃%	      ၉.၃%	               ၉.၃%	            ၃.၀%

၅ မိနစ္ အထက္မွ ၁၅ မိနစ္ 	           ၂၉.၅%	 ၄၁.၀%	          ၃၉.၆%	      ၃၄.၀%	 ၃၄.၀%	            ၃၅.၁%

၁၅ မိနစ္ အထက္မွ မိနစ္၃၀                   ၁.၉%	 ၂၄.၆%	          ၂၁.၃%	      ၃၈.၈%	 ၃၈.၈%	            ၄၂.၂%

၃၀ မိနစ္ အထက္မွ ၄၅ မိနစ္                                     ၁.၁%	          ၁.၉%	      ၃.၄%	              ၂၆.၁%	            ၄.၉%

၄၅ မိနစ္ အထက္မွ ၁ နာရီ                                        ၃.၀%	          ၃.၇%	      ၃.၄%	               ၃.၄%	            ၃.၄%

၁ နာရီ အထက္ 		                                                      ၂.၆%	      ၃.၀%	               ၃.၀%                 ၃.၄%

ကုန္က်သည့္ခရီး စရိတ္

ကုန္က်စရိတ္ မရွိ		         ၉၇.၄%	 ၇၁.၆%	        ၈၅.၈%	   ၅၁.၅%	              ၅၃.၀%	            ၅၀.၄%

က်ပ္ ၅၀၀ သို႔မဟုတ္ ထို႔ေအာက္          ၀.၄%	  ၇.၁%	        ၂.၆%	   ၁၆%	              ၁၇.၂%	            ၁၅.၃%

က်ပ္ ၅၀၀ အထက္မွ က်ပ္ ၁၅၀၀         ၂.၂%	 ၁၂.၇%	        ၁.၉%	   ၁၄.၉%	              ၁၄.၉%	            ၁၅.၃%

က်ပ္ ၁၅၀၀ အထက္မွ က်ပ ္၃၀၀၀                              ၆.၇%	        ၇.၅%	   ၈.၆%	              ၉.၃%	            ၁၀.၄%

က်ပ္ ၃၀၀၀ မွ က်ပ ္၅၀၀၀                                                            ၀.၄%	   ၀.၄%	              ၀.၄%	            ၀.၄%

ကုန္က်သည့္ခရီး စရိတ္

တာေမြ				    ၁၆	      ၆၂၃	            ၁၁၁	       ၇၂၈	               ၆၉၅	            ၈၃၉

ပန္းဘဲတန္း		                 ၀	       ၀	            ၅၉	        ၀		  ၃၃	            ၃၇

ကမာရြတ္			                  ၅၂	      ၁၉၂	            ၇၂	      ၂၈၃		  ၂၇၁	            ၃၂၁

လိႈင္သာယာ		                 ၂၈	       ၅၂၈	           ၆၁၅	       ၈၉၁	                ၉၄၉	            ၉၀၉

၃ ဦးလွ်င္ ၁ ဦး (၃၄%) မွာမိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း 
သို႔မဟုတ္ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားထံမွ အကူအညီေတာင္း 
ခံၾကသည္။ ထူးျခားသည္မွာ (၃၉%) က ၎တို႔တြင္ 
အကူအညီ ေတာင္းခံရယူႏုိင္မည္သူ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ မွ် 
မရွိဟုဆိုသည္။ အကူအညီ ေတာင္းခံႏိုင္မည့္သူ ရွိသည္ဟု 
ေဖာ္ျပသူမ်ားအနက္ တခဲနက္ေသာ အမ်ားစု (၉၀%) က 
ထိုအကူအညီမ်ားမွာ ႏိုင္ငံေရးပါတီႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ပတ္သက္

ဇယား ၂-၆ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရွိရာသို႔ သြားေရာက္ရာတြင္ ကုန္က်သည့္ခရီး စရိတ္ (ရာခိုင္ႏႈန္း)

ဇယား ၂-၇ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၀န္ေဆာင္မႈဌာနမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရာတြင္ ကုန္က်သည့္ ခရီးစရိတ္ (က်ပ္ေငြ)

မႈ မရွိဟု၎၊  ၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါး (၆၃%) က  ထိုအကူအညီမ်ား 
သည္ စီးပြားေရးအရ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားထံမွ ျဖစ္သည္ 
ဟု ေျပာၾကသည္။ ၎တို႔ကို အကူအညီ ေပးႏိုင္သူမ်ားမွာ 
အေရာင္းအ၀ယ္ (၃၃%) ႏွင့္ အေသးစား စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
(၂၀%) လုပ္ကိုင္သူမ်ားျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ ေျဖဆိုသူ 
အခ်ိဳးအစားမွာ အျမင့္မားဆံုးျဖစ္သည္။
	 ကူညီပံ့ပိုးေပးမည့္သူ မရွိဟု ေဖာ္ျပရတြင္ အမ်ိဳး 

ရပ္ကြက္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရပ္ကြက္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရဲကင္းစခန္း

ရဲကင္းစခန္း

ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္

ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္

ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန

ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန

ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း

ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း

ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး

ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး

ရပ္ကြက္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရဲကင္းစခန္း ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္

ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန

ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး
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သား ေျဖဆိုသူ (၃၆%) မ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆို 
သူ (၄၂%) အခ်ိဳးအစား အနည္းငယ္မ်ားျပားသည္။ 
မိတ္ေဆြ  အေပါင္းအသင္း /လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားထံ အကူ 
အညီေတာင္းခံႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ အမ်ိဳးသား ေျဖဆို 
သူ (၂၆%) မ်ားမွာ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ (၁၅%) ထက္ ပို၍ 
မ်ားျပားသည္။

ရပ္ရြာလူထု အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ 
ပါ၀င္လႈပ္ရွားမႈ
	 ၎တို႔ အိမ္ေထာင္စု၀င္ အနည္းဆံုးတစ္ဦးသည္ 
ရပ္ကြက္အေျခစိုက္ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတြင္ ပါ၀င္လႈပ္ရွား 

ၾကသည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၃ ဦးလွ်င္ ၁ ဦး ေက်ာ္ (ေျဖဆိုသူ 
၂၆၈ ဦးအနက္ ၁၀၁ ဦး၊ ၃၈%) က ဆိုသည္ ထိုအ 
ဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ လူမႈဖူလံႈေရးအဖြဲ႕အစည္း၊ ဘာသာေရး
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္သည့္ NGO အဖြဲ႕
အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ရပ္ရြာအေျချပဳ
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား ပါ၀င္သည္ (ပံု ၂-၈
တြင္ရႈ)။	

 

ပံု ၂-၈ ရပ္ရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ အိမ္ေထာင္စု 

ပါ၀င္လႈပ္ရွားမႈ
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အခန္း ၃
တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား

 ဓာတ္ပံု- ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ အထင္ကရေနရာတစ္ခုျဖစ္သည့္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေစ်းတြင္း ျဖတ္ေလွ်ာက္ေနသည့္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦး  (Photo by Sunra Lambert-Baj)
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၁၃ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ မွ်တမႈတို႔ႏွင့္ဆုိင္သည့္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကိုဖတ္ျပၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာတူ သို႔မဟုတ္ သေဘာမတူမႈ အတိုင္းအတာကို ေမးျမန္းခဲ့
သည္။ ထိုအဆိုျပဳခ်က္ ႏွစ္ရပ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားေပးသည့္ သေဘာထား ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကို likert စေကး (likert scale) ရ ခု -ခိုင္ခိုင္မာမာ လံုး၀ သ
ေဘာတူသည္။ တစ္စံုတစ္ရာ အတိုင္းအတာ သေဘာတူသည္။ အနည္းငယ္ သေဘာတူသည္။ သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္/ မတူ သည္လည္းမဟုတ္။ 
အနည္းငယ္/ သိပ္သေဘာမတူပါ။ တစ္စံုတစ္ရာ အတုိင္းအတာ မတူပါ။ လံုး၀ သေဘာမတူ စသည္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ လံုး၀ သေဘာတူသည္။ 
တစ္စံုတစ္ရာ အတိုင္းအတာ/ အေတာ္သင့္ သေဘာတူ သည္ႏွင့္ အနည္းငယ္သေဘာတူသည္တို႔ကို သံုးသပ္မႈ လြယ္ကူေစရန္ "သေဘာတူသည္"ဟု 
တစ္ခုတည္း ေပါင္းစုၿပီး သိပ္သေဘာမတူပါ။ အေတာ္အတန္/ တစ္စံုတစ္ရာ အတိုင္းအတာ သေဘာမတူပါႏွင့္ လံုးလံုး သေဘာမတူပါတို႔ကို"သေဘာမတူ 
ပါ"ထဲတြင္ စုစည္းထားသည္။

လူမႈယံုၾကည္မႈ
	 လူမႈတန္ဖိုးႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္၀ိေသသလကၡဏာ 
ႏွစ္ရပ္ (ယံုၾကည္ထိုက္မႈ ႏွင့္ မွ်တမႈ) အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား 
က ၎တုိ႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပၾကသည္။ 
(ပံု ၃-၁ တြင္ရႈ)၁၃

ပံု ၃-၁ လူမႈယံုၾကည္မႈ - ယံုၾကည္ထိုက္မႈ ႏွင့္ မွ်တမႈ

	 လူမႈယံုၾကည္မႈ ေရခ်ိန္မွာ တာေမြၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
အနည္းဆံုးျဖစ္သည္။ လူအမ်ားစုက ေယဘူယ်အားျဖင့္ 
ယံုၾကည္ထိုက္သည္ဟု တာေမြမွေျဖဆိုသူ (၁၈.၈%) 
ကသာထင္ျမင္ၾကၿပီး အၾကမ္းမ်ဥ္းေျပာရလွ်င္ လူအမ်ားစုက 
အျခားသူေတြအေပၚ မွ်တဖုိ႔ႀကိဳးစားတယ္ဆုိသည္ကုိ တာေမြ
မွ ေျဖဆုိသူ (၁၅.၆%) ကသာ လက္ခံယံုၾကည္သည္ဟု 
ေျပာၾကသည္။ ယုံၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ လိႈင္သာယာ 
မွ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား အုပ္စုႏွစ္စု ဆတူနီးပါးရွိၿပီး လူ 
အမ်ားစုသည္ ယုံၾကည္ထိုက္သည္ ဟူသည့္အဆိုကို သ 
ေဘာတူသည့္ ေျဖဆိုသူ (၄၄.၄%) ရွိၿပီး သေဘာမတူ 
သည္မွာ (၄၁.၇%) ျဖစ္သည္။ လူအမ်ားစုသည္ 
အျခားသူမ်ားအေပၚ မွ်တရန္ႀကိဳးစားျခင္း ရွိ/မရွိ ႏွင့္ ဆိုင္

သည့္ေမးခြန္းတြင္ လိႈင္သာယာမွ ေျဖဆိုသူ (၅၀.၀%) 
က သေဘာမတူၾကပါ။ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖ 
ဆိုသူမ်ားအၾကား သေဘာထားအျမင္မ်ားနီးစပ္မႈရွိသည္။

	 လူအမ်ားစု ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ (၃၅.၇%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ 
(၃၂%) တို႔က သေဘာတူၾကၿပီး အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳး 
သားေျဖဆိုသူ (၄၀%) တို႔က သေဘာမတူၾကပါ။ အလား
တူစြာ လူအမ်ားစုသည္ အျခားသူမ်ားအေပၚ မွ်တရန္ 
ႀကိဳးစားျခင္း ရွိ/မရွိႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္းတြင္ အမ်ိဳးသမီး 
ေျဖဆိုသူ (၃၂.%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ (၂၈%) တို႔က 
သေဘာတူၾကၿပီး အမ်ိဳးသမီး (၄၃%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသား 
(၄၀%)တို႔က သေဘာမတူၾကပါ။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လူအမ်ိဳးအစား အသီးသီး 
အေပၚ ၎တို႔၏ယုံၾကည္မႈ သို႔မဟုတ္ မယံုၾကည္မႈ အတိုင္း 



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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ပံု ၃-၂ လူမႈယံုၾကည္မႈ - အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

အတာမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထို လူအမ်ိဳးအစား 
အုပ္စုမ်ားမွာ မိသားစုႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား၊  အိမ္နီးခ်င္း
မ်ား၊ မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း 
မွ လူမ်ား၊  ရပ္ရြာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္း ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊  ရပ္ရြာ
အသိုင္းအ၀ိုင္း ျပင္ပမွလူအမ်ား၊ ဘာသာကြဲႏွင့္ လူမ်ိဳး 
ကြဲတို႔ျဖစ္သည္။ (ပံု ၃-၂ တြင္ရႈ)၁၄

	 အျခားသူမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ 
ေရခ်ိန္ သိသာစြာနည္းပါးသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ မိသားစု
အေပၚ ယံုၾကည္မႈ အခ်ိဳးအစား (၉၀.၇%) သည္ ရပ္ရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ (၅၂.၆%)၁၅ မွ လြဲ၍ 
အျခား လူအုပ္စုမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ အခ်ိဳးအစားမ်ား၏ 
ႏွစ္ဆေက်ာ္ ျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း အတြင္းမွ 
လူမ်ားကို ယံုၾကည္သည္ဟု ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေအာက္ 
(၄၆.၆%) က ေဖာ္ျပၾကသည္။ ဘာသာကြဲ သို႔မဟုတ္ 
လူမ်ိဳးကြဲအေပၚ ယံုၾကည္မႈမွာ (၃၀.၀%) ေအာက္ျဖစ္ၿပီး 
ထိုထက္ နည္းသည့္ (၁၈.၇%) သည္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ
၀ိုင္းျပင္ပမွသူမ်ားကို ယံုၾကည္ၾကသည္။ ဘာသာကြဲ ႏွင့္ 
လူမ်ိဳးကြဲအေပၚ မယံုၾကည္မႈ အခ်ိဳးအစားမွာလည္း အလား 
တူပင္ျဖစ္ၿပီး ရပ္ရြာျပင္ပ မွ လူမ်ားအေပၚ မယံုၾကည္မႈမွာ 
ယံုၾကည္သည့္ အခ်ိဳးအစားထက္ ႏွစ္ဆျဖစ္ၿပီး (၃၆.၆%) 

ရွိသည္။ အျခားသူမ်ား အေပၚ ယံုၾကည္မႈ ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ၾကားေနသေဘာထားရွိသည့္ ေျဖဆုိသူအခ်ိဳးအစား ျမင့္မား 
သည္ကို မွတ္သားဖြယ္ ရွိရသည္။
	 အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ား ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီး 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏လူမႈယုံၾကည္မႈေရခ်ိန္မွာ အထူးျဖင့္ မိတ္ေဆြ
အေပါင္းအသင္း၊ ဘာသာကြဲ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးကြဲ မ်ားအေပၚ 
ယံုၾကည္မႈ အနည္ငယ္ နိမ့္ပါးသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ သို႔ 
ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ ၎တို႔ 
ရပ္ရြာျပင္ပမွ သူမ်ားကို ပို၍ ယံုၾကည္သည့္ သေဘာရွိသည္။ 
(ဇယား ၃-၁ တြင္ရႈ)။ 

၁၄  သက္ဆိုင္ရာ လူအုပ္စုအသီးသီးအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈအတိုင္းအတာကို ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ၎တို႔၏ အေျဖမ်ားကို Liker စေကး (Likert 
Scale) ၇ ဆင့္ - လံုး၀ သေဘာတူသည္။  အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္။ အနည္းငယ္ သေဘာတူသည္။ သေဘာတူသည္လည္း မဟုတ္ မတူသည္လည္း 
မဟုတ္။ သိပ္သေဘာမတူပါ။ အေတာ္အတန္ သေဘာမတူပါ။ လံုး၀ သေဘာမတူ စသျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ သံုးသပ္မႈ လြယ္ကူ ကူေစရန္အတြက္ 
လံုး၀ သေဘာတူသည္။ အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္ ႏွင့္ အနည္းငယ္ သေဘာတူ သည္တို႔ကို သေဘာတူသည္ဟု တစ္စုတည္းေပါင္းစည္းၿပီး 
သိပ္သေဘာမတူပါ။ အေတာ္အတန္ သေဘာမတူပါ ႏွင့္ လံုး၀ သေဘာမတူပါတို႔ကို သေဘာမတူပါ အျဖစ္ စုစည္းထားသည္။
၁၅ အနည္းငယ္ ယံုၾကည္သည္ဟု ေဖာ္ျပသူ (၂၈%)၊ တစ္စံုတစ္ရာ ယံုၾကည္သည္ဟုေဖာ္ျပသူ (၁၉.၄%)၊ အလြန္တရာ / အရမ္းယံုၾကည္သည္ဟု 
ေဖာ္ျပသူမွာ (၅.၂%) သာရွိသည္။



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

19

ဇယား ၃-၁ လူမႈယံုၾကည္မႈ - က်ား/မ အလိုက္ အျခားလူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

လူအမ်ိဳးအစား				    က်ား		  မ

မိသားစု  					     ၉၁.၈%		  ၈၉.၆%

ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား				    ၆၅.၇%		  ၆၇.၉%

အိမ္နီး ခ်င္းမ်ား				    ၅၉.၇%		  ၅၃.၇%

မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း			   ၆၄.၉%		  ၅၆.၇%

ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္းမွ လူမ်ား			  ၄၇.၀%		  ၄၆.၃%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား				   ၅၂.၂%		  ၅၃.၀%

ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းျပင္ပမွသူမ်ား			   ၁၇.၉%		  ၁၉.၄%

ဘာသာကြဲ					    ၃၅.၈%		  ၂၂.၄%

လူမ်ိဳးကြဲ					     ၃၆.၆%		  ၂၃.၁%

ပ်မ္းမ်ွ					     ၅၂.၄%		  ၄၈.၀%

တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
	 ေလ့လာမႈသည္ တရားမွ်တမႈ အယူအဆအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈကုိ ဆန္းစစ္ ေလ့လာျခင္း 
မဟုတ္ေသာ္ျငားလည္း အဆုိျပဳခ်က္ အတြ ဲ၈ စုံကုိ ဖတ္ျပၿပီး တရားမွ်တမႈ၏ အေရးပါသည့္ လားရာရႈေထာင့္ ၈ ခ်က္အေပၚ 
၎တုိ႕၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားရယူခ့ဲသည္။ ထုိလားရာ ရႈေထာင့္ ၈ ရပ္မွာ -

•	 သမားရုိးက် ႏွင့္ သမားရုိးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တမႈဆီသြားရာ လမ္းေၾကာင္းမ်ား

•	 တန္းတူညီမွ်မႈ အေျခခံမူ ႏွင့္ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္

•	 ကုစားမႈ ခံယူ/ ရရိွခြင့္

•	 ပုဂၢလိက ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ႕အခြင့္အာဏာ

•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ (ပဋိပကၡရုိက္ခတ္ခံရသည့္ ရပ္ရြာလူ႕အဖြ႕ဲအစည္းတြင္)

•	 လုပ္ထုံးလုပ္နည္းက်မႈ

•	 က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈ

•	 လူမႈမွ်ေျခ သဟဇာတေပါင္းစည္းမႈႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 

	 (ဇယား ၃-၂ တြင္ရႈ)



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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ဇယား ၃-၂ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

				    အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား	                                                 သေဘာ
											             တူညီမႈ*   
တရားမွ်တမႈ 

လားရာရႈေထာင့္

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထုုံးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ ႏွင့္
ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူအေရး

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထုံးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ 

ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိုု တရားရံုုးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆံုုးျဖစ္သည္။ 20.9%

6.37%

9.0%

35.1%

61.6%

2.2%

4.5%

84.7%

28.7%

96.6%

94.8%

60.2%

   34.3%

64.2%

89.9%(က) လူတိုုင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစိုုးရ၏ ဂရုုစိုုက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထိုုက္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏုုိင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏိုုင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ားအေပၚတြင္ ႀသဇာအျပည့္အ၀ရွိသည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ား 
ထက္ပိုုၿပီး အစိုုးရ၏ ဂရုုစိုုက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈုု ရသင့္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကိုု 
ရရွိေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရွိသည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကိုု ေျဖရွင္းသင့္သည္ သိုု႕မွသာ ျမန္မာႏိုုင္ငံ 
ေတာ္သစ္ကိုု တည္ေဆာက္ႏုုိင္လိမ့္မည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ 
ဆက္ဆံခံရေရးထက္ ပိုုမိုုအေရးႀကီးသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘုုိးရွိသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ား ေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုုးရာဓေလ့ကိုု ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ် တာ၀န္ရွိသည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခိုုင္အမာေျပာဆိုုျခင္းသည္ တစ္ကိုုယ္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကိုု ဦးစားေပးသင့္သည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကိုု ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတိုုင္းသည္ ျမန္မာႏိုုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရး ကိုုသာ အေလးထားသင့္သည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပိုုမိုုအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘုုိးရွိသည္။ သိုု႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား
သည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုုးရာဓေလ့ကိုု ထိန္းသိမ္းရန္ ပိုုမိုုတာ၀န္ရွိသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကိုု ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္ေစေရးကိုု 
ေလးစားသကဲ့သိုု႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကိုု ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပိုုေကာင္းသည္။

* အေၾကာင္းအရာတစ္ခုုစီအတြက္ စုုစုုေပါင္းေျဖဆိုုထားသည္မ်ားသည္ ၁၀၀% မျပည့္မီေပ။ အေၾကာင္းမွာ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားကအဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကိုေရြးခ်ယ္
ၾကျပီး အခ်ိဳ႕ကတစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕ကေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို မသိပါဟု
ေဖာ္ျပၾကသည္။

47.8%



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ
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	 တစ္ခဲနက္ေသာေျဖဆိုသူမ်ားက မွ်တစြာျပဳမူဆက္
ဆံခံရမႈသည္ မိမိလိုလားသည့္ရလဒ္အေျဖရရွိျခင္းထက္ ပို 
၍အေရးပါသည္ (၉၆.၆%)။ ယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ့ ထံုးတမ္းမ်ား
ကို အေလးထားေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ စံတန္ဖိုးႏွင့္ တာ၀န္မ်ား
သည္ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားအတြက္ တန္းတူျဖစ္ 
သည္ကို (၉၄.၈%)  သေဘာတူၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ အမ်ား
စုကလည္း မည္သည့္ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ သို႔မဟုတ္ 
လူမ်ိဳးျဖစ္ေစကာမူလူတိုင္းသည္အစိုးရ၏အေလးေပး ေစာင့္
ေရွာက္မႈကို တန္းတူညီမွ်ရထုိက္သည္ (၈၉.၉%)။ လူအ 
မ်ားသည္ မတရားမႈေတြ႕ႀကံဳရပါက ကုစားမႈရရွိရန္ႏွင့္ မွ်တ
သည့္ ရလဒ္အေျဖထြက္ေပၚႏိုင္ရန္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူ
အညီ ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္ (၈၄.၇%) ဟု ေဖာ္ျပကသည္။ ေျဖဆို
သူ ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး (၆၄.၂%) သည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေဒ
သႏၱရအဆင့္တြင္ ပို၍ေျဖရွင္းလိုၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ အမ်ား
စုက အတိတ္မွျပႆနာေဟာင္းမ်ားကို ျပန္လည္တူးဆြမေန
သင့္ (၆၁.၆%)၊  တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားသည္  ရပ္ရြာ
အသိုင္းအ၀ိုင္း သဟဇာတ ေပါင္းစည္းမႈသကဲ့သို႔ အေရးပါ 
သည္ (၆၀.၂%) ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။

	 အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူမ်ား (၆၉.၄%) သည္ အမ်ိဳး
သားေျဖဆိုသူမ်ား (၅၉.၀%) ထက္စာလွ်င္အျငင္း ပြားမႈမ်ား
ကုိ ရပ္ရြာတြင္း၌ ပုိ၍ေျဖရွင္းလုိၾကသည္။ အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူ 
ထက္၀က္ (၅၀.၀%) ႏွင့္ ထိုအခ်ိဳးအစားထက္ နည္းသည့္
အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ား (၄၅.၅%) က အိမ္ေထာင္သည္ 

ေယာက်္ားသည္ ၎၏မိသားစုအေပၚၾသဇာအာဏာ အျပည့္
ရွိသည္ကို သေဘာတူၾကၿပီး တစ္ခါတစ္ရံရပ္ရြာ အသုိင္း 
အ၀ုိင္းသည္ အိမ္တြင္ေရးကိစၥမ်ားကုိ ၀င္ေရာက္စြက္ ဖက္ရ
သည့္တာ၀န္ရွိသည္ကို သေဘာတူသည္မွာ အမ်ိဳး သားမ်ား 
(၃၀.၆%)ထက္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူ (၃၉.၆%) အခ်ိဳးအစား
ပို၍ျမင့္မားသည္။ တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားကို အခိုင္အ
မာ ေတာင္းဆိုေျပာဆိုျခင္းသည္ တစ္ကုိယ္ေကာင္းဆန္ျပီး 
ရပ္ရြာလူ႕အသုိင္းအ၀ုိင္း သဟဇာတေပါင္းစည္းမႈကုိ ဦးစား
ေပးထိန္းသိမ္းသင့္သည္ကုိ အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ား (၂၆.၉%)
ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ား (၃၅.၈%) ကပို၍ 
သေဘာတူၾကသည္။ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ် 
တမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ အတိတ္ကို ျပန္လည္တူးဆြမေနသင့္ 
ဘဲ လူတုိင္းသည္ ေခတ္သစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္တစ္ရပ္ တည္ 
ေဆာက္ေရးကို အာရံုထားအေလးေပးသင့္သည္ဟု အမ်ိဳး 
သမီးေျဖ ဆုိသူမ်ား(၅၈.၂%) ထက္ အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ား 
(၆၄.၉%) က ပို၍ ထင္မွတ္ၾကသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာ့လူ႕ေဘာင္အတြင္း လူ
တစ္ေယာက္ေကာင္းမြန္ဆက္ဆံခံရမႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပး 
သည့္အခ်က္မ်ားအေပၚ ၎တုိ႔၏အျမင္မ်ားကုိလည္း ေဖာ္ျပ
ၾကသည္။ ထုိအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားမွာပညာအဆင့္ အတန္း၊
ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ၊ လူမ်ိဳး၊ က်ား⁄မ ေရးရာ၊ ကုိးကြယ္သည့္ 
ဘာသာ၊ မိသားစုႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအဆက္အသြယ္မ်ားရိွသည္။ 
(ပုံ ၃-၃ တြင္ရႈ)။

ပံု ၃-၃ လူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းတြင္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္သည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား 



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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	 ေျဖဆုိသူ အေျမာက္အမ်ားက ျမန္မာလူ႕ေဘာင္ 
တြင္ လူတစ္ေယာက္ ေကာင္းမြန္စြာျပဳမူဆက္ဆံရမႈကို ခ်မ္း 
သာၾကြယ္၀မႈ (ေျဖဆိုသူ ၈၈%)၊ ႏိုင္ငံေရး အဆက္အသြယ္ 
(၈၁%)၊ မိသားစု အဆက္အသြယ္ (၈၀%) ႏွင့္ ပညာေရး 
အဆင့္အတန္း (၇၈.၇%) တို႔က အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုကလည္း ကိုးကြယ္ 
သည့္ဘာသာ (၆၀.၈%) ႏွင့္ လူမ်ိဳး (၆၀.၈%) တို႔က 
အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟု  သေဘာထားၾကသည္။  ျမန္မာ့   
လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာ ဆက္ဆံခံရမႈ 
ကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းတရားတစ္ခုမွာ 
က်ား/မ ေရးရာ ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ေအာက္ 
(၄၂.၅%) က ယံုၾကည္ၾကသည္။

	 အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားထက္ အခ်ိဳးအစားအနည္း 
ငယ္ပိုသည့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လူအဖြဲ႕ အစည္း 
တစ္ခုတြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို 
ပညာေရးအဆင့္အတန္း၊ က်ား/မ ေရးရာ ၊ မိသားစု ႏွင့္ ႏိုင္ငံ 
ေရးအဆက္အသြယ္မ်ားက  အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟု ယံု

ၾကည္ၾကသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသားေျဖဆို
သူမ်ားက လူအဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ေယာက္ ဆက္ဆံခံရ
မႈကို လူမ်ိဳးႏွင့္ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာတို႔က အဆံုးအျဖတ္
ေပးသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ (ဇယား ၃-၃ တြင္ရႈ)

ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္
	 သုေတသနေလ့လာမႈသည္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဥပေဒ
ဆုိင္ရာ အသိပညာဗဟုသုတကို စစ္ေဆးရန္ မဟုတ္ဘဲ တ
ရားမွ်တေရးစနစ္ လည္ပတ္ပံု သို႔မဟုတ္ ေဖာ္ျပသည့္အေျခ
အေနမ်ားတြင္ ထိုစနစ္လုပ္ေဆာင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား 
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို သေဘာ
ေပါက္နားလည္ရန္ျဖစ္သည္။ "ဥပေဒ"၊ "ရဲ"၊ "တရားသူႀကီး"၊ 
"ဥပေဒအႀကံေပးအရာရွိ"၊ "တရားရံုး" ႏွင့္ "ေရွ႕ေန" စသည့္
စကားလုံးမ်ားကုိ ေန႔စဥ္ေျပာဆုိဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ မည္သည့္
အတုိင္းအတာၾကားရသည္ သုိ႔မဟုတ္ ေျပာဆုိအသုံးျပဳသည္ 
ကိုေထာက္ရႈ၍ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ထိ 

ဇယား ၃-၃ က်ား/မ အလို္က္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား

အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္	     က်ား	                  မ

ပညာေရးအဆင့္အတန္း			   ၇၅.၄၀%		  ၈၂.၁၀%

ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ				    ၈၉.၆၀%		  ၈၇.၃၀%

လူမ်ိဳး					     ၆၃.၄၀%		  ၅၈.၂၀%

က်ား/မ ေရးရာ 				    ၃၉.၆၀%		  ၄၅.၅၀%

ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ				   ၆၃.၄၀%		  ၅၈.၂၀%

မိသားစု အဆက္အသြယ္			   ၇၈.၄၀%		  ၈၁.၃၀%

ႏိုင္ငံေရး အဆက္အသြယ္			   ၇၉.၁၀%		  ၈၂.၁၀%

ပံု ၃-၄ ေန႔စဥ္ ေျပာဆိုအသံုးျပဳသည့္ ေ၀ါဟာရစကားလံုးမ်ား



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
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ေတြ႕မႈတစ္စံုတစ္ရာ အတုိင္းအတာကိုညႊန္ျပသည္။ (ပံု ၃-၄ 
တြင္ရႈ)။

	 ထိုၿမိဳ႕ျပေန ေျဖဆိုသူမ်ားသည္  သမားရိုးက်တရား 
မွ်တေရးစနစ္ ေ၀ါဟာရအသံုးအႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ ျမင့္ 
မားသည္ကိုေဖာ္ျပသည္။ "ဥပေဒ" (ေျဖဆိုသူ ၂၈%) ႏွင့္ 
"ရဲ" (၂၆%) ဟူသည့္ စကားလံုးမ်ားကို ေန႔စဥ္ ေျပာဆို 
ဆက္ဆံရာတြင္ၾကားရ သို႔မဟုတ္ အသံုးျပဳေလ့ရွိသည္။ 
ရံဖန္ရန္ခါ အသံုးျပဳမႈကိုပါ ထည့္သြင္းမည္ဆိုပါက အၾကမ္း 
အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၅ ပံု ၃ ပံုသည္ "ဥပေဒ" (၆၄.၉%)၊ "ရဲ" 
(၆၃.၄%) ၊ "ေရွ႕ေန" (၆၀.၁%)၊ "တရားရံုး" (၅၇%) ႏွင့္ 
"တရားသူႀကီး" (၅၇.၁%) စသည့္ စကားလံုး မ်ားကို ေန႔စဥ္ 
သို႔မဟုတ္ ရံဖန္ရံခါ အသံုးျပဳၾကသည္ကို ေဖာ္ျပၾကသည္။ 
ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၁.၉%) က "ဥပေဒအရာရွိ" 

ေ၀ါဟာရစကားလံုး	    တာေမြ	         ပန္းဘဲတန္း	       ကမာရြတ္	 လိႈင္သာယာ

ဥပေဒ		     ၉.၄၀%	            ၃၀.၉၀%	        ၂၃.၄၀%	 ၄၅.၈၀%

ရဲ	                  ၄.၇၀%	            ၃၀.၉၀%	         ၁၈.၈၀%	 ၄၅.၈၀%

တရားသူႀကီး	    ၆.၃၀%	            ၂၇.၉၀%	         ၁၅.၆၀%	 ၃၃.၃၀%

ဥပေဒအရာရွိ	    ၁.၆၀%           ၂၂.၁၀%	         ၁၄.၁၀%	 ၂၆.၄၀%

တရားရံုး		     ၉.၄၀%	           ၂၅.၀၀%	         ၁၈.၈၀%	 ၃၁.၉၀%

ေရွ႕ေန		     ၉.၄၀%	           ၂၉.၄၀%	         ၁၇.၂၀%	 ၂၉.၂၀%

ဇယား ၃.၄ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ ေန႔စဥ္ေျပာဆို ဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ ပံုမွန္အသံုးျပဳသည့္ 

ေ၀ါဟာရစကားလံုးမ်ား 

စကားလံုးကို ေန႔စဥ္ေျပာဆို ဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ အၿမဲလိုလို
သို႔မဟုတ္ ရံဖန္ရံခါၾကားရသည္ သို႔မဟုတ္ အသံုးျပဳၾက 
သည္ဟု ဆိုသည္။ ထိုစကားလံုးမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ အတိုင္း 
အတာမွာ ကမာရြတ္ႏွင့္ တာေမြမွ ေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ 
ပန္းဘဲ တန္းႏွင့္ လိႈင္သာယာရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိေတြ႕မႈ 
ပိုမ်ားသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း 
အနိမ့္ဆံုးျဖစ္သည့္ လိႈင္သာယာမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အျခားၿမိဳ႕ နယ္မ်ားမွသူမ်ားႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါက ထိုစကားလံုး 
မ်ားႏွင့္ ပံုမွန္ ထိေတြ႕မႈ ပိုမ်ားသည္ (ဇယား ၃.၄ တြင္ရႈ)။

	 အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသား 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ထိုေ၀ါဟာရစကားလံုးမ်ားႏွင့္ပို၍ ထိ 
ေတြ႕မႈ ရွိသည္။ (ပံု ၃.၅ တြင္ရႈ)။ 

ပံု ၃.၅ က်ား/မ အလိုက္ ေန႔စဥ္ ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ေ၀ါဟာရစကားလံုးမ်ား



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ထုိ႕ေနာက္ အခိ်ဳ႕ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္းသည့္ ၎တုိ႔အားဖတ္ျပေသာ အဆိုျပဳခ်က္ ၄စံု အေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈကို 
ေဖာ္ျပၾကသည္။ (ဇယား ၃-၅ တြင္ရႈ) ယင္းမွာ ဥပေဒအေပၚ 
၎တို႔၏သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ယင္းဥပေဒ

ဇယား ၃-၅ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

  အေၾကာင္းအရာ 		  အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား						          သေဘာတူညီမႈ*

ကေလးသူငယ္
အလုပ္သမား

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈ

ေျမယာအခြင့္အေရး/ 
ေျမယာပိုင္ဆုိင္ခြင့္

(က) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။

(က) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူတိုင္းသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရွိသည္။

(က) အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးသည္ ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ/ 
ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲစခန္းသို႔ တိုင္ၾကားႏုိင္သည္။

(က) ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိုသည့္အခါ ေျမယာ ႏွင့္ ဆုိင္သည့္ အစိုးရတရား၀င္ စာရြက္ 
စာတမ္းမ်ားက အခုိင္မာဆံုးျဖစ္သည္။

(ခ) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကို လူတိုင္းမရ။

(ခ) အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ား သည္ ၎တို႔၏ လံုၿခံဳမႈကို 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါက လည္း ရဲစခန္းသို႔ တိုင္ၾကားႏုိင္သည္။

(ခ) ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈတြင္ အစိုးရတရား၀င္ စာရြက္ စာတမ္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြား 
ပိုင္ေျမေလာက္ ခိုင္မာမႈ မရွိဟု သေဘာထားသည္။

(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ား သည္ လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ႏုိင္သည္။

* အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီးအခ်ိဳ႕က 
တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို မသိပါဟု 
ေဖာ္ျပၾကသည္။

34.7%

16.4%

50.4%

33.2%

41.4%

76.5%

38.4%

53.4%

လည္ပတ္ပံုတို႔ကို အတိုင္းအတာတစ္စံုတရာ သိျမင္ေစ 
သည္။ သို႔ေသာ္ မွတ္သားသင့္သည့္အခ်က္မွာ ဤရလဒ္မ်ား 
ကိုအေျခခံ၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒအသိပညာ နည္းပါးမႈ 
(ေတြးဆမွတ္ယူခ်က္) ကို ဥပေဒအေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္မႈ အားနည္းျခင္းမွ ခြဲထုတ္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။
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ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

	 ကေလးသူငယ္ အလုပ္သမားအေရးတြင္ ေျဖဆိုသူ 
အခ်ိဳးအစားအမ်ားဆံုးျဖစ္သည့္ (၄၁.၄%) က အသက္ ၁၂ 
ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္မည္ဟု ထင္ၾကသည္။ 
(၃၅%) နီးပါက (၁၂)ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ 
ဆိုင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္သည္မွာ တရားမ၀င္ျဖစ္သည္ကို 
သေဘာတူၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၁ ပံု နီးပါးသည္ 
ထိုကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မေသခ်ာ သို႔မဟုတ္ ရွင္းလင္းစြာ 
နားလည္မႈ မရွိပါ။ အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို (၁၁.၉%) 
က သေဘာတူၾကၿပီး ႏွစ္ခုစလံုးကုိ သေဘာမတူသည္မွာ 
(၁၀.၄%) ရွိသည္။ ၁၉၅၁ ေစ်းဆိုင္ ႏွင့္ ဆိုင္ခန္းမ်ား 
အက္ဥပေဒ (ပုဒ္မ ၈) တြင္  "အသက္ ၁၃ ႏွစ္မျပည့္ေသးသည့္ 
မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် ဆုိင္၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း သို႔မ 
ဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ေဖ်ာ္ေျဖေရးလုပ္ငန္းတြင္ အလုပ္ လုပ္ 
ကိုင္ျခင္း မရွိေစရ"  ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္ (၇၇%) သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ
တြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိ 
သည္မွာ လူတုိင္းမဟုတ္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဤအ 
ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ 
အျငင္းပြားဖြယ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါ၀င္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ 
ပုဒ္မ ၂၁ (က) သည္ ညီမွ်ျခင္း၊ လြတ္လပ္ျခင္း ႏွင့္ တရားမွ်တမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို နိုင္ငံသားမ်ားကုိသာ အာမခံထားသည္။ 
အျခားတစ္ဖက္တြင္ ပုဒ္မ ၃၄၇ သည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒသာတူညီမွ် ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ျပည္ေထာင္စုအတြင္းရွိ မည္သူကိုမဆို 
အာမခံေပးထားသည္။

၁၆ ရာဇသတ္ႀကီး ၁၈၆၁ ၊ ပုဒ္မ ၅၀၃

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ 
၍ ေျဖဆိုသူထက္၀က္ (၅၀.၄%)က အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦး 
သည္ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲထံသ
တင္းပို႔တိုင္ၾကားႏုိင္သည္ဟု ထင္ၾကၿပီး ၃ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ေက်ာ္ 
(၃၈.၄%) ကသာ သူမ၏ လံုၿခံဳမႈကို ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါက 
အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးက ရဲထံသတင္းပို႔ တိုင္ၾကားႏုိင္သည္ဟု 
ထင္ျမင္ၾကသည္။၁၆ အထက္ပါ အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုလံုးကို 
သေဘာတူသည့္ ေျဖဆိုသူ (၆.၇%) မွာ ဥပေဒကို 
နားလည္သေဘာေပါက္သည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္သည္။ 

	 ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၃%) က ေျမယာ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိုသည့္အခါ တရာ၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
သည္ အခိုင္မာဆုံးျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကၿပီး ၃ ပံု ၁ 
ပံု (၃၃.၂%) ကသာ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြားပိုင္ 
ျဖစ္မႈက အလားတူ ခိုင္မာမႈရွိသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။
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ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

31

အခန္း  ၄

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ 
ဦးစားေပး ျပႆနာမ်ား

ဓာတ္ပံု-ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ ဘူတာရံုတစ္ခုတြင္ မုန္႔ပဲသြားရည္စာ ႏွင့္ စီးကရက္ေရာင္းခ်ေနသည့္ လမ္းေဘးေစ်းသည္တစ္ဦး (Photo by Sunra Lambert-Baj)



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

27

၁၇ သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ား ေျမယာ၊ ေရ၊ သစ္ေတာ (သစ္ေတာထြက္ ပစၥည္းမ်ားအပါအ၀င္) ၊ ငါးဖမ္း ပုိင္ခြင့္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္
ပုံတင္အေထာက္အထားရယူျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္အေထာက္အထားရယူျခင္းဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ေျမယာမွတ္ပုံတင္အေထာက္အထား၊
 အျခား တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား၊ မိသားစု အျငင္းပြားမႈ၊ တကြစီဲေနျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္ကြျဲခင္း၊ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္၊ အေမြ၊ အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈ၊ အလုပ္သမားအျငင္းပြားမႈ အလုပ္ခ်ိန္ သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ခ၊ ေငြေရးေၾကးေရး ျပႆနာမ်ား၊ အေၾကြးျပန္ဆပ္ျခင္း အျခားသူမ်ားဆီမွ ရရန္ေၾကြးျမီမ်ား၊ မႈခင္း
ျဖစ္မႈမ်ား၊ လုယက္မႈ၊ ေက်ာ္နင္းမႈ၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ ေစာ္ကားမႈ အျခားကုိယ္ထိလက္ေရာက္ေစာ္ကာမႈ၊ ရန္ျဖစ္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈ၊ မူးယစ္ ေဆး၀ါး ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား၊ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ အျငင္းပါားမႈျပႆနာမ်ား၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ သုိ႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္စားမႈ/အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ 
ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ ေန႔တဓူ၀ 
ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္မႈရွိသည္ကို ၿပီးခဲ့သည့္ ေရွ႕အခန္းတြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ သုိ႔ျဖစ္ပါလွ်င္ ၎တုိ႔၏ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ျပႆနာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေျဖရွင္း 
ၾကသနည္း။

	 ဤအခန္းတြင္ လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လတာ ကာလ 
အတြင္း ရပ္ရြာမ်ားတြင္ တစ္ဦးခ်င္း/အိမ္ေထာင္ စု အဆင့္ႏွင့္ 
ရပ္ကြက္ အသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္ ေပၚေပါက္ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ 
(သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ျဖစ္ေနသည့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အဓိက အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ျပႆနာမ်ားကို သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ထုတ္ထားၿပီး ထိုအမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ပါ၀င္ပတ္သက္မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ၎တို႔၏ ဦးစား 
ေပး စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။

အျငင္းပြားမႈ အမ်ိဳးအစားမ်ား

	 ေျဖဆိုသူ ၂၆၈ ဦးအနက္  ၃၃ ဦး (၁၂%) ကသာ 
၎တို႔ အိမ္ေထာင္စုတြင္ လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လ တာ ကာလ 
အတြင္း အနည္းဆုံး အျငင္းပြားမႈျပႆနာတစ္ခု ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ 
ရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထိုအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ 
ေပးထားသည့္ စာရင္းတြင၁္၇ ေဖာ္ျပထားသည့္ ျပႆနာ 
အမ်ိဳးအစားမ်ားထဲမွ ျပႆနာ (၁၂) မ်ိဳး ပါ၀င္သည္။ အျဖစ္ 
အမ်ားဆံုး ျပႆနာမ်ားမွာ ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပံုတင္ရယူ 
ျခင္း (ေျဖဆိုသူ ၁၀ ဦး) ႏွင့္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ 
အဂတိလိုက္စားမႈ (၉ ဦး) မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္ (ပံု ၄- 
တြင္ရႈ)။ 

ပံု ၄-၁ အျငင္းပြားမႈအမ်ိဳးအစားမ်ား 
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ပံု ၄-၂ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ ျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္

	 ေၾကြးျမီျပႆနာ (စုစုေပါင္းအမႈ ၅၇ မႈအနက္ ၁၅ 
မႈ၊ ၂၆%)၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား 
ရယူရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာမ်ား (၅၇ မႈအနက္ ၁၄ မႈ ၊
၂၅%) သည္ အျခားအမႈျပႆနာ အမ်ိဳးအစား မ်ားထက္ 
စာလွ်င္ သိသာစြာအျဖစ္မ်ားၿပီး လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔ 
မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ ျဖစ္ပြားသည့္ အမႈ
ျပႆနာ (၅၇ မႈအနက္ ၁၀ မႈ  ၊ ၁၈%) မ်ားမွာလည္း အျဖစ္
မ်ားသည္။ အျဖစ္နည္းသည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ အျခား အစိုးရ
စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထား ရယူရာတြင္ ေတြ႕ႀကံဳရ
သည့္ ျပႆနာမ်ား (၅ မႈ ၊ ၉%) ၊ ေျမယာ (၃ မႈ၊ ၅%) ႏွင့္ 
ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈမ်ား (၃ မႈ ၊  ၅%) ျဖစ္သည္။

	 အျခားၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ တာေမြ (၂၇ 
မႈ ၊ ၄၇%) ႏွင့္ ပန္းပဲတန္း (၂၄ မႈ ၊ ၄၂%) မွ ေျဖဆိုသူမ်ား 
တင္ျပသည့္ အမႈျပႆနာမ်ား ပို၍ မ်ားျပားသည္ (ပံု 

အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ျဖစ္ပြားသည့္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္
ထိုေျဖဆိုသူ (၃၃) ဦးသည္ အျငင္းပြားမႈ (၅၇) ခုတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္ (ပံု ၄-၂ တြင္ရႈ)။

၄-၃ တြင္ရႈ)။ လိႈင္သာယာရွိ ေျဖဆိုသူမ်ား တင္ျပသည့္ 
အမႈျပႆနာျဖစ္မႈ ၄ မႈ၊ ၇% သာရိွၿပီး ကမာရြတ္တြင္မူ ၂ မႈ ၊ 
၄% သာရွိသည္။ ထိုသို႔ အေရအတြက္ နည္းရျခင္းမွာ အမႈျပ 
ႆနာျဖစ္ပြားမႈနည္းျခင္းထက္စာလွ်င္ လူမႈယံုၾကည္မႈ အား 
နည္းသျဖင့္ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားမႈ မရွိျခင္းမ်ားေေၾကာင့္ 
ျဖစ္ႏုိင္သည္။

အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
စုစုေပါင္း - ၅၇ မႈ

ေၾကြးျမီ



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

၁၈ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၂ လတာကာလအတြင္း အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ တစ္ခုတည္းသာ ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္ဟု ထုတ္ေဖာ္ေျပဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူ (၄၇) ဦးအတြက္ ယင္း 

ျပႆနာကိုသာ အေရးႀကီးဆံုး ျပႆနာအျဖစ္ မွတ္တမ္းတင္သည္။
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ပံု ၄-၃ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ အမႈျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
	 လြန္ခဲ့ေသာ (၁၂) လတာ ကာလအတြင္း အျငင္း 
ပြားမႈ ျပႆနာတစ္ခုတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူ 
(၃၃) ဦးက ၎တို႔အေနျဖင့္ အေရးႀကီးဆံုးဟုထင္သည့္ 

ပံု ၄-၄ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပး ျပႆနာမ်ား

ျပႆနာကို သတ္မွတ္ၾကသည္ (ပံု  ၄-၄ တြင္ရႈ)၁၈ ။ ဤအ
ခ်က္ကို စိုးရိမ္မႈ  အႀကီးမားဆံုး  ျဖစ္ေစသည့္   အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ေျခရာ 
ေကာက္ရန္ အသံုးျပဳသည္ (အခန္း ၅.၁ တြင္ ရႈ)။ ေမြးစာရင္း 
ႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား ရယူမႈႏွင့္ ဆုိင္သည့္ 
ျပႆနာမ်ားကို အေရးႀကီးဆံုး ဦးစားေပး ျပႆနာအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ၿပီး ယင္းေနာက္တြင္ ေၾကြးျမီျပႆနာျဖစ္သည္။ 

ေၾကြးျမီ

ေၾကြးျမီ

ပန္းပဲတန္း

ကမာရြတ္
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ပံု ၄.၅ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္ အထားရယူမႈ 
ကို ၎တို႔၏ ဦးစားေပးျပႆနာဟု သတ္မွတ္သည့္ 
ေျဖဆိုသူ (၈) ဦးစလံုးမွာ တာေမြႏွင့္ ပန္းပဲတန္းမွ ျဖစ္ၿပီး 
အျခားအစိုးရစာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား ရယူမႈ 
ကို ၎တို႔၏ အဓိက ဦးစားေပးအျဖစ္ သတ္မွတ္သူ (၄) 
ဦးမွာလည္း ပန္းပဲတန္း မွ ျဖစ္သည္ (ပံု ၄.၅ တြင္ရႈ)။ 

	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား 
ရယူရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ၎တို႔၏ အဓိက 
ဦးစားေပး ျပႆနာအျဖစ္ သတ္မွတ္သေဘာထားသည့္ 
ေျဖဆိုသူ (၈) ဦးစလံုးသည္ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာန 
ႏွင့္ အမႈျပႆနာျဖစ္ရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေၾကြးျမီ 
ျပႆနာကို ၎တို႔၏ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ေျဖဆိုသူ (၁၅) ဦးအနက္ (၉) ဦးသည္ အျခားရပ္

ရြာ၊ အသိုင္း၀ိုင္းတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္ လည္းေကာင္း၊ (၅) 
ဦးသည္ ၎တို႔ ရပ္ကြက္တြင္းေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္၎၊ ျပႆ 
နာ ျဖစ္ရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ အျခားအစိုးရ စာရြက္စာ 
တမ္း အေထာက္အထားမ်ား ရယူရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ 
ျပႆနာမ်ားတြင္ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာန၊ ၿမိဳ႕နယ္
အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ယာဥ္ထိန္းရဲ၊ ရဲအထူး

သတင္းတပ္ဖြဲ႕ အသီးသီးႏွင့္ ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူ
တစ္ဦးခ်င္းစီက ဆုိသည္။ လာဘ္ေပး လာဘ္ယူ ႏွင့္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈကို ၎တို႔၏ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာအျဖစ္ 
ေဖာ္ျပသည့္ ေျဖဆုိသူ (၁၀) ဦးအနက္ (၄) ဦးမွာ ရပ္ရြာအုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္လည္းေကာင္း၊ က်န္(၄)ဦးမွာ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈ
ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနႏွင့္ ၎၊  တစ္ဦးမွာ ယာဥ္ထိန္းရဲႏွင့္၎၊ 
ျပႆနာျဖစ္ရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

ေၾကြးျမီ
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ဓာတ္ပံု- ေရႊတိဂံုဘုရားရႈခင္း (Photo by Aung Myat Htay)



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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အခန္း  ၅

အျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းသည့္
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

ဓာတ္ပံု- တရုတ္တန္း ညေစ်း ၊ ရန္ကုန္ (Photo by Aung Myat Htay)
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	 ဤအခန္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက အဓိကဦးစားေပး 
ျဖစ္သည္ဟု သတ္မွတ္သည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ (၃၃) 
ခု ကို အေျခခံထားသည္။ ထိုျပႆနာမ်ားကို မည္သို႔မည္ပံု 
ႀကိဳးစားေျဖရွင္းၾကသည္၊ တစ္ခါတစ္ရံ မည္ကဲ့သို႔ ေအာင္ 
ျမင္စြာေျဖရွင္ႏုိင္ၾကသည္ စသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ဦးစား
ေပး ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရာတြင္ ပံ့ပိုးကူညီေပး 
သည့္ ရပ္ကြက္ေဒသႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တာ၀န္မ်ားကိုလည္း 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားသည္။ ဦးစားေပးျပႆနာ အမ်ားစု 
(၃၃ မႈ အနက္ ၂၇ မႈ၊ ၈၂%) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အမႈျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ တစ္ျခားဖက္ႏွင့္ တိုက္ရိုက္ညႇိ 
ႏိႈင္းၾကသည္။ ၎တို႔အနက္ ထက္၀က္နီးပါး (၁၂ မႈ) 
မွာ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အကူအညီပါ၍ေသာ္လည္းေကာင္း 
သို႔မဟုတ္ မပါဘဲႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွတဆင့္ 
ေျဖရွင္းၾကသည္။

	 အေရးႀကီးဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာ အမ်ိဳးအစား 
(၅) မ်ိဳးသည၁္၉ ဦးစားေပးျပႆနာ စုစုေပါင္း၏ ၄ ပံု ၃ ပံု 
နီးပါး (၃၃ မႈအနက္ ၂၄ မႈ ၊ ၇၂.၇%) ရွိသည္။ ပံု ၅.၁ တြင္ 
ထိုအမႈျပႆနာ ၂၄ မႈ၏ ေျဖရွင္းရာလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို 
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအမႈ အမ်ားစု (၂၄)မႈ 
အနက္ ၂၀ မႈ ၊ ၈၃.၃%) တြင္ (မေက်နပ္သည့္) တိုင္ 
ၾကားသူမ်ားသည္ တစ္ဖက္ႏွင့္ တုိက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းၿပီး ျပႆ 
နာေျဖရွင္းရန္ ကနဦးႀကိဳးစားၾကၿပီး (၈) မႈသာလွ်င္ ေျပလည္ 
သြားၾကသည္။ ကနဦးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား မျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ သို႔မ
ဟုတ္ မေအာင္ျမင္ခဲ့သည့္ ျပႆနာ (၁၆) မႈတြင္ တိုင္ၾကား
သူ (၃) ဦးသည္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ ေတာင္းခံရ 
ယူခဲ့ၾကၿပီး (၂) မႈမွာ ေျပလည္သြားခဲ့သည္။

	 အေရးႀကီးဆံုး ျပႆနာ ၂၄ မႈ အနက္ ၁၄ မႈ 
(၅၈.၃%) တြင္ မည္သည့္ ေျပလည္မႈမွ် မရပါ။

၁၉ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထားရယူရာတြင္ ႀကံရသည့္ ျပႆနာ (၃၃ မႈအနက္ ၈ မႈ)၊ ေၾကြးျမီျပႆနာ (၆ မႈ)၊ အျခား အစိုးရ စာရြက္စာတမ္း 
အေထာက္အထား ရယူရာတြင္ ေတြ႕ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာ (၄ မႈ)၊ လာဘ္ေပး လာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စာမႈ (၃ မႈ)ႏွင့္ ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ (၃မႈ)

ပံု ၅.၁ အေရးႀကီးဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား
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	 ေျပလည္သြားသည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ (၈)
မႈ ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူ (၄) ဦးသည္ "က်သင့္သည္ 
ထက္ ေငြေရးေၾကးေရး ကုန္က်စရိတ္မ်ားျခင္း"၊ "မလိုအပ္ 
သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား" ႏွင့္ "မွ်တမႈ မရွိသည့္ ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ရလဒ္မ်ား" ေၾကာင့္ ထြက္ေပၚလာသည့္ ရလဒ္အေျဖကို 
ေက်နပ္မႈမရွိဟု ဆိုၾကသည္။ က်န္ေျဖဆိုသူ (၄) ဦးက 
"၎တို႔၏ ျပႆနာမ်ား ျမန္ဆန္စြာ ေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းႏိုင္သည့္အတြက္ ထြက္ေပၚသည့္ 
ရလဒ္အေပၚ ေက်နပ္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ေငြေရးေၾကးေရး 
အပိုကုန္က်စရိတ္မ်ား က်ခံရၿပီး အခ်ိန္ၾကာျမင့္စြာ ေစာင့္ 
ဆိုင္းၾကရသည္။

	 တတိယပုဂၢိဳလ္ အကူအညီရယူ ေတာင္းခံသည့္ 
ေျဖဆိုသူ (၃) ဦးထဲမွ (၂) ဦးမွာ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
ထံမွ အကူအညီ ေတာင္းခံခဲ့ၿပီး ၎တို႔၏ အမႈျပႆနာ 
ေျပလည္ေက်ေအးခဲ့သည္။ က်န္တစ္ဦးမွာ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈ 
ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနထံ အကူအညီေတာင္းခံခဲ့ၿပီး ၎၏ 
အမႈျပႆနာ ေျပလည္ျခင္းမရွိဟု ဆိုသည္။

	 အၿပီးသတ္ အေျဖထြက္သည္အထိ ညႇိႏိႈင္းမႈ 
မလုပ္ခဲ့သည့္ ဦးစားေပးျပႆနာ ၁၆ မႈအနက္ ၁၃ မႈ 
တြင္ တုိင္ၾကားသူမ်ားသည္ တစ္စုံတစ္ေယာက္ထံမွ အကူ 
အညီေတာင္းခံျခင္း သို႔မဟုတ္ ေနာက္ထပ္ ဆက္လက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား မရွိပါ။ ထုိသုိ႔ မလုပ္ေဆာင္ရသည့္ 
အေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ -

•	 ေငြကုန္ ေၾကးက် အရမ္းမ်ားမည္စိုးေသာ 
ေၾကာင့္ (သာဓက ၆ ခု)

•	 အခ်ိန္ကုန္ရံုသာ ျဖစ္မည္စိုးေသာေၾကာင့္ 
(သာဓက ၄ ခု)

•	 မည္သို႔ လုပ္ရမည္၊ မည္သူက အကူအညီ 
ေပးႏိုင္သည္ကိုမသိေသာေၾကာင့္(သာဓက၂ခု)

•	 ျပႆနာမွာ အေရးမပါေသာေၾကာင့္ (သာဓ 
က ၂ ခု) ျဖစ္သည္ဟု ထိုေျဖဆိုသူမ်ားက ရွင္းျပ 
ၾကသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ စိတ္ကူးယဥ္ ဥပမာ အမႈျပႆ 
နာ (၆) ခုကိုလည္း စဥ္းစားသံုးသပ္ၾကၿပီး ထိုျပႆနာ 
မ်ားကို ေျဖရွင္းမည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ညႊန္ျပၾကသည္။

	 ပထမ ဥပမာျဖစ္ရပ္ (၂) ခုမွာ မိမိၿခံထဲမွ သစ္သီး 
မ်ားကို မၾကာခဏခိုးယူသည့္ အိမ္နီးခ်င္းတစ္ဦးႏွင့္ မိမိကို 

အေၾကြး ပမာဏ အေျမာက္အမ်ားမဆပ္ႏိုင္သည့္ မိတ္ေဆြ
သူငယ္ခ်င္းတစ္ဦးတို႔ အေၾကာင္းျဖစ္သည္။ ထိုအေျခအေန
မ်ားကိ ုတုံ႔ျပနရ္ာတြင ္အခ်ိဳးအစား အမ်ားဆံုး ေျဖဆုိသမူ်ားက 
တစ္စံုတစ္ရာ အေရးယူ လုပ္ေဆာင္လိမ့္မည္မဟုတ္ 
(ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၃၈%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၄၉%) သို႔မဟုတ္ 
ျပႆနာ အေျခအေနကို ကိုယ္အားကိုယ္ကိုး မိမိဘာသာ 
ေျဖရွင္းမည္ (ျဖစ္ရပ္ ၂ ခုစလံုးတြင္ ၃၇%) ဟု ေဖာ္ျပ 
ၾကသည္။

	 ပံုမွန္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသည့္ အမ်ိဳးသမီး 
အသိမိတ္ေဆြတစ္ဦး၏ တတိယျဖစ္ရပ္ကို တံု႔ျပန္ရာတြင္ 
အခ်ိဳးအစားအမ်ားဆံုး ေျဖဆိုသူ ၂၇% က အေျခအေနကို 
ေျဖရွင္းရန္ မိမိဘာသာ ႀကိဳးပမ္းမည္ဟု၎၊ တစ္ဖက္တြင္ 
၁၆% က မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွ အကူအညီ 
ေတာင္းခံရယူမည္မဟုတ္ ဟုလည္းေကာင္း ဆိုသည္။ 
သို႔ေသာ္ ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕က တတိယပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး (ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕ ၁၅% ၊ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မွဴး ၁၈%) ထံမွ ပထမဆံုး အကူအညီေတာင္းခံမည္ဟု 
ေျဖၾကားသည္။ အကယ္၍ ပထမဆင့္ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက 
ဒုတိယအဆင့္ အေနျဖင့္ ရဲစခန္းသုိ႔ သြားမည္ဟု ေျဖဆိုသူ 
၁၈% ခန္႔က ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 ယာဥ္တိုက္မႈေၾကာင့္ မိမိဆိုင္ကယ္ ပ်က္စီး 
သြားသည့္ စတုတၳျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖဆိုသူ ၃၇% က 
ယာဥ္ထိန္းရဲထံ ပထမဆံုး အကူအညီေတာင္းခံရမည္ဟု၎၊ 
၂၉% က အေျခအေနကို မိမိကုိယ္ကို အားကိုးေျဖ 
ရွင္းမည္ဟု၎ ေျပာၾကသည္။ ဒုတိယအဆင့္ အေနျဖင့္ေျဖ
ဆိုသူ ၁၅% က ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသုိ႔၎၊ ၁၄% က ၿမိဳ႕နယ္တ
ရားရံုးသို႔၎၊ အကူအညီ ေတာင္းခံမည္ဟုဆိုသည္။ 
၁၇ ႏွစ္အရြယ္ တူမျဖစ္သူ လူကုန္ကူးခံရသည္ဟု သင့္ 
မိသားစုက သံသယ ရွိသည့္ ပဥၥမျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖဆိုသူ ၄၁ 
% က ပထမဆံုး အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းထံ သြားေရာက္ 
အကူအညီ ေတာင္းခံ မည္ဟုလည္းေကာင္း၊ တဖက္တြင္ ၄ 
ပံု ၁ ပံုနီးပါး ၂၃% က လူကုန္ကူးမႈတားဆီးတိုက္ဖ်က္ေရး 
ခရိုင္ရဲတပ္ဖြဲ႕ထံသို႔ ပထမဆံုး အကူအညီေတာင္းခံမည္ဟု 
ေျပာၾကသည္။ အကယ္၍ ပထမအဆင့္ မေအာင္ျမင့္ပါက 
ေနာက္ထပ္ မည္သူ႕ထံ အကူအညီေတာင္းခံရမည္ကို 
မသိဟု ေျဖဆိုသူ ၂၆% ကဆိုသည္။ ပုဂၢလိက ေျမ/ၿခံ 
နယ္နမိတ္ အျငင္းပြားမႈျဖစ္သည့္ ဆ႒မျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖဆိုသူ 
၂၇% က ပထမအေနျဖင့္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ 
အကူအညီေတာင္းမည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ အျခား 
အကူအညီေပးႏုိင္သည့္ ဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ မိမိကုိယ္ကို 
အားကိုးေျဖရွင္းျခင္း (၁၆%) ၊ ေျမစာရင္းဌာန (၁၄%) 
ႏွင့္ စည္ပင္သာယာအုပ္ခ်ဳပ္မႈဌာန (၁၁%) တို႔ျဖစ္သည္။ 
မွတ္သား ဖြယ္ရာမွာ အကယ္၍ ၎တို႔၏ ပထမအဆင့္ 
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အကူ အညီေတာင္းခံမႈ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက ေနာက္ထပ္ 
အကူအညီေတာင္းခံရမည့္သူ မရွိဟု ေျဖဆိုသူ ၂၇% က 
ဆိုၾကသည္။

	 ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တရားမွ်
တေရး ဌာနဆိုင္ရာမ်ားကို အကူအညီေတာင္းခံေခ်နည္းၿပီး 
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ ပို၍ အကူအညီေတာင္းခံလို 
ၾကသည္။ သူငယ္ခ်င္း မိတ္ေဆြတစ္ဦးထံမွ အေၾကြးရစရာ 
ရွိသည့္ ျဖစ္ရပ္တြင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ အကူ 
အညီေတာင္းမည္ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ အေရးယူ 
လုပ္ေဆာင္မႈမွ် လုပ္လိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ေျဖဆိုသည့္ 
အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ဆတူျဖစ္သည္။ အကယ္ 
၍ ပထမအဆင့္ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက ေနာက္ထပ္ တစ္စံု 
တစ္ရာ အေရးယူ မလုပ္ေဆာင္မည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ 
အမ်ိဳးသား (၂၄.၄%) ထက္ အမ်ိဳးသမီး (၃၈.၁%) ပို၍ 
မ်ားျပားသည္။ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ရပ္တြင္ တစ္စံု
တစ္ရာ အေရးယူ မေဆာင္ရြက္မည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား (၁၂.၇%) ထက္ အမ်ိဳးသား (၁၉.၄%) ပို၍ မ်ား 
ျပားသည္။  အမ်ိဳးသားမ်ား (၁၃.၃%) ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက 
အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ား (၂၀.၉%)သည္ ရပ္ကြက္ အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ အကူအညီ ပို၍ေတာင္းခံလိုၾကသည္။ 
အကယ္၍ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက အမ်ိဳးသားမ်ား (၄.၈%) 
ထက္ အခ်ိဳးအစားပိုမ်ားသည့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ာ 
(၁၃.၂%)သည္ ေနာက္ထပ္ မည္သူထံ အကူအညီ 
ေတာင္းခံရမည္ကို မသိၾကပါ။ ဤသည္မွာ က်ား/မ အေျခ
ခံ အသိပညာဗဟုသုတ ကြာျခားမႈကို ညႊန္ျပသည္။ လူကုန္
ကူးခံရသည့္ သာဓကတြင္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ မ်ားက 
ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း (အမ်ိဳးသား ၄၄%၊ အမ်ိဳးသမီး ၃၈.၈%) ႏွင့္ 
လူကုန္ကူးမႈ တားဆီးတိုက္ ဖ်က္မႈခရိုင္ရဲတပ္ဖြဲ႕ (အမ်ိဳး
သား ၃၃.၆% ၊ အမ်ိဳးသမီး ၁၉.၄%) ထံမွပို၍ အကူ 
အညီေတာင္းခံလိုၾကၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာ ရပ္ကြက္ အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ ပို၍အကူအညီရယူေတာင္းခံ လိုၾကသည္။ 
(အမ်ိဳးသမီး ၁၅.၇% ၊ အမ်ိဳးသား ၆.၇%)။ အကယ္၍ 
ပထမအဆင့္ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက ေနာက္ထပ္ ဆက္လက္ 
အေရးယူ လုပ္ေဆာင္မႈမရွိႏုိင္ေျခမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
(၁၄.၉%) ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ (၃၃.၆%) 
အခ်ိဳးအစားပို၍ ျမင့္မားသည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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အခန္း  ၆
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ 
တရားေရးတာ၀န္ရွိ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ဓာတ္ပုံ- မနက္အာရုဏ္တက္ ေရႊတိဂုံဘုရားတြင္ ဖေယာင္းတုိင္၊ အေမႊးတုိင္ ဆက္ကပ္၍ ၀တ္ျပဳဆုေတာင္းေနသူမ်ား(Photo by Sunra Lambert-Baj)
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ဇယား ၆.၁ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

အေၾကာင္းအရာ 	       အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား				       		                  သေဘာတူညီမႈ*

(က) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာမလံုေလာက္သျဖင့္ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြ ထပ္မံေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ 
လက္ခံဖြယ္ရာရွိသည္

(ခ) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူကို အလုပ္အေၾကြးျပဳရမည္။ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြထပ္မံ 
ေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာမရွိ။

(က) ဗဟုသုတရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္မႈ ပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(ခ) အရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္
မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(က) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

(ခ) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ မတရား အလြဲသံုးစားမႈမ်ား မျဖစ္ရန္ 
ဟန္႔တားအကာအကြယ္ေပးသည္။
ႏွစ္ခုစလံုးကို သေဘာတူသည္။

ႏွစ္ခုစလံုးကို သေဘာမတူ

မသိပါ

* အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး အခ်ိဳ႕က 
တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို မသိပါဟု ေဖာ္ျပၾက
သည္။

33.2%

55.6%

37.7%

   56.0%

34.0%

48.9%

	 ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎ 
တို႔၏ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း 
မိမိတို႔ဘာသာကိုယ့္အားကိုယ္ကိုး ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကၿပီး 
အမ်ားစုမွာ ေအာင္ျမင္မႈမရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။  ဤအ 
ခန္းတြင္ သမားရုိးက်တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ သေဘာထား အျပဳအမူမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တေရး၀န္ 
ေဆာင္မႈမ်ားေပးရာတြင္ အခန္းက႑တာ၀န္ တစ္စံုတစ္ရာ 
ရွိသူမ်ားျဖစ္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲ 
မ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ထုိအဓိက တရားေရးပုဂၢိဳလ္
မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းကို အဆိုျပဳ
တင္ျပထားသည္။ အကယ္၍ တရားေရးအရာရိွမ်ား ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျပဳမူေဆာင္ရြက္ပါက ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တံု႔ျပန္ႏိုင္ပံု 
မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားသည္။ အစိုးရအရာရွိမ်ား 
(ျပည္သူ႔၀န္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ား)၏ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအ 
ေပၚေျဖဆိုသူမ်ား၏သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ေမွ်ာ္လင့္  
ေတာင္းတခ်က္မ်ားျဖင့္ ဤအခန္းကုိ အဆုံးသတ္ထားသည္။

တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား
	 တရားမွ်တေရး စနစ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သ 
ေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေယဘုယ်သိျမင္ တိုင္းတာႏိုင္ရန္ 

ဤ ေလ့လာမႈတြင္ အညႊန္းျပအေၾကာင္းအရာ (၃) ရပ္ျဖစ္ 
သည့္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ သုိ႔မဟုတ္အက်င့္ပ်က္ျခစား 
အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သမားရိုးက်တရားရံုးစနစ္ကို လက္လွမ္း 
မီ အသံုးျပဳႏုိင္မႈ၊ သီးျခားအေျခအေနတစ္ရပ္တြင္ ဥပေဒ၏ 
လုပ္ကိုင္ ေဆာင္ရြက္မႈတို႔အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထားမ်ားကို ရႈျမင္ေလ့လာထားသည္ (ဇယား ၆.၁ တြင္ရႈ)။

	 ေျဖဆိုသူ အမ်ားစု (၅၆.၀%) က အစိုးရအရာရွိ 
မ်ားအေနျဖင့္ အပိုေၾကးေတာင္းခံျခင္းသည္ လက္ခံဖြယ္ရာ 
မဟုတ္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ၃ ပံု ၁ ပံုက 
အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာ မလံုေလာက္ေသာေၾကာင့္ 
ဤသို႔ေတာင္းခံသည္မွာ လက္ခံဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္ဟု ထင္ 
ၾကသည္။ မွတ္သားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ (၈.၂%) ကအဆို
ျပဳခ်က္ ႏွစ္ခုစလံုးကို သေဘာတူၾကသည္။

	 အသိပညာ ဗဟုသုတရွိျခင္းသည္ အစိုးရ တရားရံုး 
မ်ားသို႔ လက္လွမ္းမီသြားေရာက္ႏိုင္မႈကို ျမင့္မားေစသည္ ဟု 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၅.၃%) က ထင္ျမင္ၾကၿပီး တဖက္တြင္မူ 
ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက ပိုမိုလက္လွမ္းမီ ႏုိင္ 
ေစသည္ဟု ၃ ပံု ၁ ပံုက ယံုၾကည္ၾကသည္။ ၅.၀% နီးပါးက 
အဆိုျပဳခ်က္ (၂) ခုစလံုးကို သေဘာတူၾကသည္။

	 ေျဖဆုိသူထက္၀က္နီးပါး (၄၈.၉%) က ဥပေဒသည္ 
ခ်မ္းသာသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ မတရား 
အလြဲသံုးစားမႈမ်ားမျဖစ္ရန္ ဟန္႔တားေပးသည္ကို သေဘာ 

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ

တရားရံုးမ်ားသို႔

ေရာက္ရွိႏိုင္ျခင္း

ဥပေဒ၏ 

လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္မႈ



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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၂၀  မွတ္သားရန္မွာ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒအရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ 
တရား၀င္ အခန္းက႑မ်ား ရိွၾကသည္။

တူၾကၿပီး၊ အတုိင္းအတာပမာဏမ်ားျပားသည့္ အနည္းစု 
(၃၇.၇%) က ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ အာ 
ဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ေပးသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။ ၇.၁% က 
အဆိုျပဳခ်က္ (၂) ခုစလံုးကို သေဘာတူ ၾကသည္။ မွန္ကန္စြာ 
က်င့္သံုးသည့္ ဥပေဒသည္ သာမာန္ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးႏုိင္သည္ သုိ႔မဟုတ္ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ ေပးသင့္သည္ဟု ဤအဆိုျပဳခ်က္ 
(၂) ရပ္စလံုးကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္သည္။ (ဤအဆိုျပဳခ်က္ 
၂ ရပ္စလံုး သေဘာသက္ေရာက္သည္ဟုဆိုႏုိင္သည္။) ထို 
သို႔ဆိုပါက ဤသေဘာထားအျမင္ ရွိႏုိင္သည့္ ေျဖဆိုသူ 
အခ်ိဳးအစားမွာ ၉၃.၇% ရွိသည္။
                                                            

တရားေရးတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ား
အေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား
	  ဤေလ့လာမႈသည္ သမားရိုးက်  တရားမွ်တေရး
က႑မွ တာ၀န္ရွိသူမ်ားအထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ာ၊ 
ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္  ရဲမ်ား၊ အလားတူစြာပင္  ရပ္ရြာလူထု
ေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ၂၀  ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအ
ျမင္မ်ားကိုလည္း ဆန္းစစ္ေလ့လာခဲ့သည္။ ဤအေၾကာင္း 
အရာႏွင့္  ပတ္သက္၍ စြမ္းရည္ျပည့္၀မႈကို သတ္မွတ္ဖြင့္ဆို 
ရာတြင္ေခတ္ႏွင့္အညီအသိပညာဗဟုသုတရိွျခင္း၊လုံ ေလာက္
သည့္ သင္တန္းမ်ား  တက္ေရာက္ခဲ့ျခင္း၊ အရင္း အျမစ္မ်ား 
လံုေလာက္ျပည့္စံုျခင္းတို႔အျပင္ ျပည္သူမ်ား ယံုၾကည္ထား
သည့္အတိုင္း မွန္ကန္သည့္ စိတ္ရင္းေစတနာျဖင့္ လုပ္ကိုင္ 

ေဆာင္ရြက္ျခင္း ရွိ/မရွိတို႔ျဖင့္ တုိင္းတာသတ္မွတ္သည္။ 
မွန္ကန္သည့္ စိတ္ရင္းေစတနာ သေဘာထားသည္ အမ်ား
ယံုၾကည္လက္ခံ မွ်ေ၀ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္
ၿပီး ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးမႈမ်ား ႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္း၊ ေလးစား
သမႈျပဳမူဆက္ဆံျခင္း၊ မွ်တစြာျပဳမူဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မွ်တ 
သည့္ ရလဒ္အေျဖ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအျပင္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား
အတြက္လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးမႈမရွိျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။

တရားသူႀကီးမ်ား
	 ၿခံဳငံုၾကည့္ပါက ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈကို ေဖာ္ျပ
ၾကေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ား ထားရွိသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား
သည္ မွ်တ၍ သမာဓိတည္ၾကည္မႈ၊ ေလးစားသမႈ၊ အဂတိ 
တရားကင္းမႈ စသည့္ အမ်ားလက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီႏုိင္မႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈနည္း ၾက 
သည္။ (ပံု ၆.၁ တြင္ရႈ)

	 ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရး ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္အရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းသည့္ 
တရား၀င္ အခန္းက႑ႏွင့္ တာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္။  

	 သိသာထင္ရွာသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတ ရွိၾက 
သည္ (၆၂.၃%)၊ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းေလ့က်င့္မႈမ်ား 
ရရွိၾကသည္ (၆၀.၁%) ဟု ရႈျမင္ၾကၿပီး ထက္၀က္ေက်ာ္ 

ပံု ၆.၁ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ
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(၅၂.၂%) က တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ ၎တုိ႔၏လုပ္ငန္း တာ 
၀န္မ်ားကုိ ထမ္းေဆာင္ရန္လုံေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား
မရွိၾကဟုထင္သည္။ လူအမ်ား လက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူ ထက္၀က္ေက်ာ္က 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ကို ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံ 
ျပဳမူလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု လည္းေကာင္း (၅၅.၂%)၊ ထိုထက္ 
အခ်ိဳးအစားပိုသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရွိဟု လည္း 
ေကာင္း (၆၄.၂%)၊ ၎တို႔ ေရွ႕ေမွာက္ေရာက္ရွိလာသည့္ 
အမႈျပႆနာတစ္ရပ္အတြက္ မွ်တသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ရလဒ္ 
ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏုိင္မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း ယံုၾကည္
ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၃.၅%) က တရားသူ
ႀကီးမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္း 
ရာတြင္ မွ်တမႈရွိလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု လည္းေကာင္း၊ ၈၁.၇% 
က တရားသူႀကီးမ်ားသည္  ၎တို႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအ 
တြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးႏိုင္သည္ဟု ယူဆၾကသည္။

ဥပေဒအရာရွိမ်ား
	 ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ ထားသည့္ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္အလားတူသည္ (ပံု ၆.၂ တြင္ရႈ)။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘူယ်အားျဖင့္ ဥပေဒအရာရွိ 
မ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတရွိၾကသည္။ 
(ေျဖဆိုသူ ၆၃.၈%)၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈသင္တန္းမ်ား 
အလုံအေလာက္ရၾကသည္ (၅၉.၇%) ဟု ရႈျမင္သေဘာ 
ထားၾကသည္။ သို႔ေသာ္ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၂.၂%) က ဥပ 
ေဒအရာရိွမ်ားတြင္၎တုိ႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားထမ္းေဆာင္
ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ားအလံုအေလာက္မရွိဟု ထင္ၾကသည္။

ပံု ၆.၂ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚထားသည့္ သေဘာထားအျမင္

	 အမ်ားယံုၾကည္ လက္ခံမွ်ေ၀ထားသည့္ စံတန္ဖိုး 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ထက္၀က္ေက်ာ္ေျဖဆိုသူမ်ား (၅၁.၉%)
က ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ ၎တို႔ကုိ ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံ 
ျပဳမူလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ထင္ျမင္သည္။ ၃ ပံု ၂ ပံု ၀န္းက်င္က 
ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထုအေလးထား ဦးစားေပး 
မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီလိမ့္မည္မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၆၄.၆%)၊ 
၎တို႔ ေရွ႕ေမွာက္ေရာက္ရွိလာသည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ
တစ္ရပ္အတြက္ မွ်တသည့္ရလာဒ္အေျဖ ေဆာင္က်ဥ္းေပး 
ႏိုင္လိမ့္မည္မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၆၉.၀%) ယံုၾကည္ 
ၾကသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံု နီးပါး (၇၁.၃%) က အမႈျပႆနာမ်ား 
ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ မွ်တလိမ့္
မည္မဟုတ္ဟု လည္းေကာင္း၊ ေျဖဆိုသူ ၈၀.၆% က ဥပေဒ
အရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔ ၀န္ေဆာင္လုပ္ကိုင္ေပးမႈမ်ား 
အတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္ၾက 
သည္။

ရဲမ်ား
	 ရဲမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား အျမင္
မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ 
၎တို႔ထားသည့္ အျမင္မ်ားႏွင့္ မ်ားစြာကိုက္ညီမႈရွိသည္။ 
(ပံု ၆.၃ တြင္ရႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘူယ်အားျဖင့္ ရဲမ်ားသည္ 
ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတရွိၾကသည္။ (ေျဖဆိုသူ 
၆၀.၁%)၊ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းေလ့က်င့္မႈမ်ားရွိ 
ၾကသည္ (၅၉.၀%) ဟု ရႈျမင္သေဘာထားၿပီး ထက္၀က္ 
ေက်ာ္ (၅၄.၁%) က ရဲမ်ားတြင္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား 
ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိဟု 
ထင္ၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

40

၂၁ ဤေ၀ါဟာရကို ျမန္မာဘာသာတြင္ ရက္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟု ျပန္ဆိုၿပီး အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားအား သတ္မွတ္ေပးမထားပါ။ 
သို႔ေသာ္ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားပါ၀င္သည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္သည္။

ပံု ၆.၃ ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ သေဘာထားအျမင္

	 လူအမ်ား လက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၇.၁%) က ရဲမ်ားသည္ 
၎တို႔ကို ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံျပဳမူလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု 
လည္းေကာင္း၊ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၆၃.၄%) က ရဲမ်ားသည္
ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရွိဟုလည္း 
ေကာင္း ယံုၾကည္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါးက 
ရဲမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ 
မွ်တလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၇၃.၉%)၊ မွ်တ 
သည့္ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟုလည္း

ပံု ၆.၄ ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္

ေကာင္း (၇၃.၅%) သေဘာထားၾကသည္။ တခဲနက္ေသာ 
အမ်ားစု (၈၀.၆%) က ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈ 
မ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ အက်ိဳးေမွ်ာ္ကိုးလိမ့္မည္ဟု ယံု 
ၾကည္ၾကသည္။

ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား ၂၁

	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သ
ေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိ



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ
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တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူ		  ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

တရားသူႀကီးမ်ား			   ၁၅.၇%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား			   ၁၅.၇%

ရဲမ်ား				    ၁၆.၀%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား			  ၃၂.၁%

၂၂ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈ ႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္း(၃) ခုအနက္ အနည္းဆံုး(၂) ခုကုိ ဟုတ္ပါသည္။/မွန္ပါသည္ ဟု ၎၊ မွန္ကန္သည့္ စိတ္ရင္းေစတနာ 
သေဘာထားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္း (၅) ခုအနက္ အနည္းဆံုး (၃) ခုကို ဟုတ္ပါသည္/မွန္ပါသည္ဟု ေျဖဆိုပါက သက္ဆိုင္ရာ တရားေရးပုဂၢိဳလ္အေပၚ 
ေျဖဆိုသူက ယံုၾကည္မႈရွိသည္ဟု မွတ္ယူသည္။

မ်ား ႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚ ရႈျမင္သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ 
သိသာစြာ ကြဲျပားျခားနားသည္ (ပံု ၆.၄ တြင္ရႈ)။

	 သိသာထင္ရွားသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၇.၈%)
က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီအသိပညာ 
ဗဟုသုတရွိသည္ဟုထင္ျမင္ၾကေသာ္လည္း အေတာ္အတန္
မ်ားသည့္ အနည္းစု (၃၈.၈%)က ဆန္႔က်င္ဖက္ျမင္ၾကသည္။
ထက္၀က္နီးပါး ေျဖဆိုသူ ၄၉.၃% က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားသည္ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းေလ့က်င့္မႈမ်ားမရွိ 
ဟူ၍လည္းေကာင္း၊ အေတာ္အတန္မ်ားသည့္ အနည္းစု 
(၄၄.၄%) က လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ား ရရွိၾကသည္ 
ဟုလည္းေကာင္း ထင္ျမင္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု 
(၅၉.၃%) က ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ ၎တို႔၏ လုပ္ 
ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္အရင္း 
အျမစ္မ်ား မရွိဟု ရႈျမင္ၾကသည္။

	 အမ်ားလက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အျမင္မ်ားမွာ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ သေဘာထားမ်ားထက္ စာလွ်င္ 
ပုိ၍ အေကာင္းျမင္အျပဳသေဘာ ေဆာင္သည္။ ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားသည္ ၎တို႔ကို ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံျပဳမူ 

ထားအျမင္မ်ားမွာ အမ်ိဳးသား  ေျဖဆိုသူမ်ား ထက္စာလွ်င္ 
အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူမ်ားက ပို၍ အေကာင္းျမင္အျပဳ 
သေဘာေဆာင္သည္။ သို႔ေသာ္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 
အပါအ၀င္ တရားေရးက႑  တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္ အားလံုးသည္ 
၎တို႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုး 
လိမ့္ မည္ဟု အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆို 
သူမ်ားက ပို၍ထင္ျမင္ယူဆၾကသည္။

တရားေရးတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ား
အေပၚ ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္မႈ 

	 ပံု ၆.၁ မွ ၆.၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အေျဖမ်ားကို 
အေျခခံ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲမ်ား ႏွင့္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ 
ကို ေဖာ္ျပႏုိင္ရန္ ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းစုတစ္ရပ္ တည္ 
ေဆာက္ထားသည၂္၂ (ဇယား ၆.၂ တြင္ ရႈ)။

	 တရားသူႀကီးမ်ား၊ဥပေဒအရာရိွမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ား အေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္မွာ မ်ားစြာနိမ့္ပါးသည္။ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို သိသာထင္ရွားစြာ အမ်ားဆံုး 

ဇယား ၆.၂ တရားေရးတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

လိမ့္မည္ဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၆၄.၆%)က ယံုၾကည္ 
ထားသည္ကို သိသာထင္ရွားစြာ ေတြ႕ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ 
ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ေအာက္က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားည္ 
ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိသည္ (၄၇.၄%)၊
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္မွ်တမႈ ရွိလိမ့္မည္
(၄၃.၃) ႏွင့္ မွ်တသည့္ ရလာဒ္ အေျဖေဆာင္က်ဥ္းေပ 
လိမ့္မည္ (၄၆.၃%) ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ မွတ္သား 
ဖြယ္ရာမွာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၇.၅%) က ရပ္ရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏  ၀န္ေဆာင္ေပးမႈမ်ား 
အတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကုိးလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္ 
သည္။ သက္ဆုိင္ရာတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ သေဘာ 

ယံုၾကည္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ 
ယံုၾကည္မႈ ညႊန္းကိန္း (၃၂.၁%) သည္ အျခားေနရာမ်ားတြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ၎တို႔ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို ယံုၾကည္ 
သည္ဟုဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳးအစား ပမာဏထက္ နည္း 
ပါသည္။ (ပံု ၃.၂ တြင္ရႈ)။

	 ပ်မ္းမွ်အေနျဖင့္ တရားေရးတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
အေပၚ ယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္မွာ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ား 
(၁၈.၃%) ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ား 
(၂၅.၄%) ၏ ယံုၾကည္မႈ ေရခ်ိန္ပို၍ ျမင့္မားသည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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ဇယား ၆.၃ က်ား/မ အလုိက္ တရားေရးတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူ		  ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

				    က်ား		  မ

တရားသူႀကီးမ်ား			   ၁၄.၉%		  ၁၈.၃%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား			   ၁၃.၅%		  ၂၃.၃%

ရဲမ်ား				    ၁၃.၉%		  ၂၃.၃%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား		  ၃၀.၈%		  ၃၆.၇%

ပ်မ္းမွ်				    ၁၈.၃%		  ၂၅.၄%

မညီမွ်သည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္
	 ဤေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တေရး စနစ္အတြင္း 
သာတူညီမွ် ျပဳမူဆက္ဆံရမႈ/မခံရမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈအတိုင္းအတာကို ေလ့လာတိုင္းတာသည္။ တူညီ 
သည့္ ျပစ္မႈတစ္ခုကို က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယရွိသျဖင့္ 
အာဏာပိုင္တို႔၏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း စြဲခ်က္တင္ခံရသူ ႏွစ္ဦး
ျဖစ္ရပ္ကို  ေျဖဆိုသူမ်ားအား  ေတြးျမင္စဥ္းစားေစသည္။ ထို႔ 
ေနာက္ အကယ္၍ သံသယရွိသူႏွစ္ဦးအနက္ တစ္ဦးတြင္ 
ထူးျခားသည့္ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားရွိျခင္းေၾကာင့္ အခြင့္ 

ပံု ၆.၅ မမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

အလမ္းနည္းႏိုင္မႈ ရွိ/မရွိကို ေမးသည္ (ပံု ၆.၅ တြင္ရႈ)။ 

	 လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္စြဲဆိုခံရေသာအခါ 
ဆင္းရဲသည္ဆိုသည့္ အခ်က္ေၾကာင့္ အျခားသူမ်ားထက္ 
စာလွ်င္ ၎ကို အာဏာပိုင္မ်ားက ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ 
ဆံႏိုင္ေျခ ပို၍နည္းပါးသည္ဟု သေဘာထားၾကသည္။ တခဲ
နက္ေသာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၉၁%) က သံသယ 
ျဖစ္ခံရသူသည္ ဆင္းရဲပါက အခြင့္အလမ္းနည္းႏုိင္သည္ဟု 
ထင္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္က သံသယျဖစ္ခံ 
ရသူသည္ အစိုးရအရာရွိႏွင့္ မတူသည့္ လူမ်ိဳးကြဲ (၆၈.၇%) 
သို႔မဟုတ္ ဘာသာျခား (၆၇.၅%) ျဖစ္ပါက အက်ိဳး 
နည္းေစသည္ဟု ထင္ျမင္သည္။ အမ်ားစု (၅၉%) က 



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ
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သံသယျဖင့္ စြဲဆုိခံရသူသည္  အမ်ိဳးသမီး သို႔မဟုတ္ ေဒသ
နယ္ခံမဟုတ္ပါက အခြင့္အေရးနည္းပါးႏုိင္သည္ဟု ထင္ၾက 
သည္။

တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္
	 ဤေလ့လာမႈတြင္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တာ၀န္ယူ
တာ၀န္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားကို အက်င့္ပ်က္ျခစားအဂတိလုိက္စားမႈ လုပ္ရပ္ကို ၎
တို႔ တုိင္ၾကားေျခရိွ/မရွိျဖင့္ စမ္းသပ္ေလ့လာခဲ့သည္။ ျဖစ္ႏိုင္
ဖြယ္ သာဓကျဖစ္ရပ္ ႏွစ္ခုတြင္ အရာရွိမ်ား လာဘ္လာဘ 
ေတာင္းခံပါက မည္ကဲ့သို႔ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မည္နည္းဟု 
ေျဖဆိုသူအား  ေမးျမန္းသည္။ ထုိသာဓကျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုမွာ 
(၁) ေျမယာမွတ္ပံုတင္လိုသူတစ္ဦးကို ေဒသႏၱရအရာရွိ က 
က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ေတာင္းသည္။ (၂) မွတ္ပံုတင္အသစ္ လုပ္ 
လိုသူကို ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိက က်ပ္ ၁၅၀,၀၀၀ ေတာင္းသည္။

	 ပထမသာဓကျဖစ္ရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျဖစ္အ 
ပ်က္ကို တုိင္မည္ သို႔မဟုတ္ တိုင္ေကာင္းတိုင္မည္ ႏွင့္ တိုင္ 

ပံု ၆.၆ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူ

ၾကားမည္မဟုတ္ဟု ဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူသူမ်ား အခ်ိဳးအစား 
ဆတူ နီးပါးျဖစ္သည္။ ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္မူ တိုင္မည္ဟု ဆို
သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မတိုင္မည့္သူမ်ားထက္ အခ်ိဳး 
အစား အနည္းငယ္ပိုသည္ (ပံု ၆.၆ တြင္ရႈ)။

	 ပန္းပဲတန္းမွ ေျဖၾကားသူမ်ားသည္ အျခားၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားထက္စာလွ်င္ သာဓကျဖစ္ရပ္တစ္ခုစီကို တိုင္ၾကားမည္ 
သို႔မဟုတ္ တုိင္ေကာင္း တိုင္ႏုိင္ေျခပို၍ နည္းပါသည္။ (ပန္း
ဘဲတန္း-ျဖစ္ရပ္ ၁၊ ၂၄% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊ ၂၁% ၊ အျခားမၿမိဳ႕ 
နယ္မ်ား - ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၄၉% - ၅၆% ၊ ျဖစ္ရပ္၂ ၅၆% - 
၆၈%)။
	
	 ျဖစ္ရပ္တစ္ခုစီတြင္ တုိင္ၾကားမည္ သို႔မဟုတ္ တုိင္ 
ေကာင္းတုိင္ႏုိင္သည္ဟု ေျဖဆိုၾကသူမ်ားက မိခင္ဌာနသို႔ 
ပို၍ တိုင္ၾကားလုိၾကသည္။ ပထမျဖစ္ရပ္ကို တုိင္ၾကားမည္ 
သို႔မဟုတ္ တုိင္ေကာင္း တိုင္ႏုိင္သည္ဟုဆိုသည့္  ေျဖၾကား   
သူ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၅%) က ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနသို႔ 
လည္းေကာင္း၊ ဒုတိယျဖစ္ရပ္ကို တိုင္ၾကားမည္ သို႔မဟုတ္ 
တိုင္ေကာင္း တိုင္ႏုိင္မည္ဟုဆိုသူမ်ားအနက္ ၇၂% က 
ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈ ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနသို႔ တုိင္ၾကားမည္ဟု 
ေျပာသည္။
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	 ျဖစ္ရပ္ တစ္ခုစီတြင္ တိုင္ၾကားလိုက္သည့္အတြက္ 
ေမွ်ာ္လင့္သည္ရလဒ္မ်ား တူညီၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ 
အမ်ားစုက (ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၅၃% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၅၁%) 
က်ဴးလြန္သည့္ အရာရွိမ်ားအား အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္လိမ့္မည္/ အေရးယူခံရမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည္။ 
အျဖစ္အပ်က္ကို တိုင္ၾကားၿပီးပါက ေတာင္းသည့္ ေငြေပးရန္ 
မလိုဟု အနည္းစုက ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည၂္၃ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ 
၇% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၁၅%)။ ၄ ပံု ၁ ပံုနီးပါး ေျဖဆိုသူမ်ားက 
(ျဖစ္ရပ္ ၁ ။ ၂၄% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊ ၂၁% ) တုိင္ၾကားသည့္အတြက္ 
တစ္စံုတစ္ရာ အက်ိဳးသက္ေရာက္လိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ေမွ်ာ္
လင့္သည္။ တိုင္ၾကားသည့္အတြက္ ေနာက္ထပ္ ေႏွာင့္ 
ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ား ျဖစ္ေစႏိုင္မည္ဟု အနည္းစုက ေမွ်ာ္လင့္ 
ထားသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၁၀% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊ ၇%)။
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
	 ထိုျဖစ္ရပ္အသီးသီးကို သတင္းပို႔ တုိင္ၾကားမည္ 
မဟုတ္ဟုဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူ ၄၀% ေက်ာ္က မတိုင္ၾကား 
ရသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပၾကသည္။ ၎တို႔
အနက္ သိသာမ်ားျပားသည့္ အခ်ိဳးအစားက တာ၀န္ယူ တာ
၀န္ခံမႈရွိေစရန္ ႀကိဳးစားအားထုတ္မႈကို အဟန္႔အတား 
ျဖစ္ေစသည္မွာ အက်င့္ပ်က္ျခစား အဂတိလုိက္စားမႈေၾကာင့္
ဟု ထုတ္ေဖာ္ၾကသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၄၈% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊ 
၅၉%)။ အခ်ိဳ႕က ထိုျပႆနာအျမစ္တြယ္ ျဖစ္တည္ ေနမႈ 
ႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈ သေဘာသဘာ၀မ်ားကို မွတ္ခ်က္ေပး 
သည္။ (ဥပမာ - "မွတ္ပံုတင္ထားဖို႔လိုတယ္ေလ။ ဒီေတာ့ 
သူတို႔ ေတာင္းသေလာက္ေပးမွာပဲ" ။ "ကိုယ္ေတြက စာ 
ရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားေတြလိုတာကို ေပးရမွာေပါ့" 
"သူက (လာဘ္) ေတာင္းတယ္။ ဘာလို႔လဲဆိုေတာ့ သူက 
အစိုးရ၀န္ထမ္းေလ။ ဒါက သူတို႔ရုံးမွာ လုပ္ေနက်။ ဒီေတာ့ 
ေပးရမွာေပါ့")။ အျခားသူမ်ားက ၎တို႔လိုအပ္သည္ကို 
ရရွိေသခ်ာရန္ အတြက္ ေတာင္းသည့္ေငြ ေပးမည္ဟု ဆို 
သည္။ (ဥပမာ - "ေျမယာ မွတ္ပံုတင္ရဖို႔က အေရးႀကီးတယ္။ 
ဒီေတာ့ေပးမွာပါ။ ဘာမွတိုင္မွာလည္း မဟုတ္ဘူး" ၊ "ေငြေပး 
မွဘဲ စာရြက္စာတမ္း ရမွာဆုိရင္ ေပးမွာပါ" ၊ "ကိုယ္က 
မွတ္ပံုတင္လိုတာေလ ဒီေတာ့ေပးမွာပါ၊ မတိုင္ဘူး")။ မတိုင္
ၾကားဟု ေျဖဆိုသူ ၅ ဦးတြင္ ၁ ဦးက တိုင္တန္းရန္ 
ေၾကာက္ရြံ႕ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕က (ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၂၁%၊ ျဖစ္ရပ္ 
၂ ၊ ၁၅%) အစိုးရဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရမည္ကို 
ေၾကာက္ရြံ႕ သို႔မဟုတ္ လက္တြန္႔ၾကသည္။ (ဥပမာ - 
"တရားရံုးေတြ၊ ရဲစခန္းေတြနဲ႔ မပတ္သက္/ မဆက္ဆံခ်င္ၾက
ဘူးေလ၊ ဒီေတာ့ တို႔ေတြက တိုင္မွာမဟုတ္ဘူး" ၊  "အစိုးရ 
အရာရွိေတြနဲ႔  ရႈပ္ရႈပ္ယွက္ယွက္   မပတ္သက္/ မဆက္ဆံ
ခ်င္ဘူး။ ဒီေတာ့ တိုင္မွာမဟုတ္ဘူး")။ အနည္းငယ္က 

(ျဖစ္ရပ္ ၁၊ ၈% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊ ၃%) တိုင္ၾကား သည့္အတြက္ 
၎တို႔ကိုယ္တိုင္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ မိသားစုမ်ား ျပႆနာ 
တက္မည္ကို စိုးရိမ္ၾကသည္။ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားျခင္း 
အားျဖင့္  တစ္စုံတစ္ရာ ထူးျခားႏုိင္မည္မဟုတ္သည့္ အ 
တြက္ တိုင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟု ေျဖဆိုသူအနည္းစုကေဖာ္ျပ
သည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ ၊ ၁၅% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ ၊  ၈%)။

	 ျဖစ္ရပ္ အသီးသီးကို သတင္းပို႔တိုင္ၾကားမည္ 
မဟုတ္ဟု ဆိုသူမ်ားအနက္ အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အစိုးရဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံပတ္သက္ရမည္ကို ပို၍ 
ေၾကာက္ရြံ႕ေသာေၾကာင့္၎၊ အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူမ်ား 
က မတိုင္ရသည့္အေၾကာင္းမွာ အက်င့္ပ်က္ျခစား အဂတိ 
လိုက္စားမႈ သံသရာေၾကာင့္ဟု ပို၍ ေထာက္ျပလိုၾကသည္။

၂၃ တရား၀င္ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္လိမ့္မည္ဟုတ္ သို႔ေသာ္ အထက္အရာရွိမ်ား၏ အလြတ္သေဘာ သတိေပးမႈေၾကာင့္ လာဘ္ေတာင္းခံမႈ ရပ္တန္႔သြားလိမ့္မည္ဟု 

ေျဖဆိုသူမ်ားက ေတြးထင္လိုၾကသည္။



ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီး
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုေတသန ေလ့လာမႈ

88

ဓာတ္ပံု- ေမာ္တင္တာ၀ါမွ ျမင္ရသည့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရႈခင္း (Photo by Aung Myat Htay)



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
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ဓာတ္ပံု- ဗိုလ္တေထာင္ဆိပ္ကမ္း၊ ရန္ကုန္ (Photo by Aung Myat Htay)

အခန္း  ၇

ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္ 
အႏွစ္ခ်ဳပ္
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လူမႈယံုၾကည္မႈ
	 လူမႈယံုၾကည္မႈ ေရခ်ိန္ အလြန္နိမ့္ပါးသည္။ ေျဖ 
ဆိုသူ ၃ ပံု ၁ ပံု ခန္႔ကသာ "ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူအမ်ားစုက 
ယံုၾကည္ထိုက္သည္" (၃၄%) ႏွင့္ "အၾကမ္းဖ််ဥ္းေျပာရရင္ 
ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက အျခားသူေတြအေပၚ မွ်တဖို႔ ႀကိဳး 
စားသည္" (၃၀%) ကို သေဘာတူၾကၿပီး သေဘာမတူမွ 
သိသာစြာပို၍ မ်ားျပားသည္။ (၄၀% ႏွင့္ ၄၂%)

တရားမွ်တမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ လားရာရႈေထာင့္ (၈) ခုႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားမွတဆင့္ သိသာထင္ရွား 
သည့္ အမ်ားစုအျမင္ သေဘာထားမ်ား (ပုဂၢလိကႏွင့္ 
အမ်ားသူငွာ ရႈေထာင့္မွလြဲ၍) ထြက္ေပၚခဲ့သည္။

•	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ - အမႈျပ
ႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ပို၍ ေျဖရွင္းလို 
သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၆၄% က ေဖာ္ျပၾကသည္။

•	 တန္းတူညီမွ်မႈ - မည္သည့္ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ ဘာ 
သာမေရြး လူတိုင္းသည္ အစိုးရ၏ အေလးထား ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈကို တန္းတူညီမွ် ရထိုက္သည္ကို ေျဖဆိုသူ 
၉၀% က သေဘာတူၾကသည္။

•	 ကံၾကမၼာ ႏွင့္ ကုစားမႈ - မတရားႀကံဳေတြ႕ရပါက 
ကုစားခြင့္ ရရွိရန္ႏွင့္ မွ်တသည့္ရလာဒ္ အေျဖ 
ထြက္ေပၚႏုိင္ရန္ ျပည္သူမ်ားက အျခားသူမ်ားထံမွ 
အကူအညီေတာင္းခံႏိုင္ရမည္ကို ေျဖဆိုသူ ၈၄% က 
သေဘာတူၾက သည္။

•	 ပုဂၢလိကေရး ႏွင့္ အမ်ားသူငွာ - ေျဖဆိုသူ ၄၈% 
က မိသားစုေရးကိစၥမ်ားမွာ ပုဂၢလိက အိမ္တြင္းေရး 
ျဖစ္ၿပီး အိမ္ေထာင္သည္ ေယာက်္ားသည္ ၎၏ မိ
သားစုအေပၚ ၾသဇာအာဏာအျပည့္ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပ 
ကသည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းသည္ 
တစ္ခါတစ္ရံ အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား
၏ မိသားစုေရးရာ ကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ရ 
သည့္ တာ၀န္ရွိသည္ဟု ၃၁% က သေဘာတူၾက 
သည္။

•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ- အတိတ္
တြင္ျဖစ္ခဲ့သည့္ျပႆနာမ်ားကို ျပန္လည္တူးဆြ မေန 
သင့္ဘဲ လူတိုင္းသည္ ေခတ္သစ္ျမန္မာႏိုင္ငံ တည္ 
ေဆာက္ေရးကို အာရံုထား အေလးေပးသင့္သည္ကို 

ေျဖဆိုသူ ၆၂% က သေဘာတူၾကသည္။

•	 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖစ္စဥ္ ႏွင့္ ရလဒ္အေျဖ - မိမိ                          
လိုလားသည့္ ရလဒ္အေျဖ ရရွိျခင္းထက္ ျဖစ္စဥ္တ 
ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ျပဳမူဆက္ဆံရမႈကို ေျဖဆိုသူ ၉၇% 
က ပို၍ ႏွစ္သက္လိုလားသည္။

•	 က်ား/မ ေရးရာ - အမ်ိဳးသား ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားသည္တန္ဖိုးတန္းတူရွိၾကၿပီး ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုးရာ
ဓေလ့ ထံုးတမ္းမ်ားကို အေလးထား ေစာင့္ေရွာက္ရ 
မည့္တာ၀န္ အညီအမွ်ရွိၾကသည္ကို ေျဖဆိုသူ ၉၅% 
က သေဘာတူၾကသည္။

•	 တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း ႏွင့္ ရပ္ရြာလူ႕အသိုင္း 
အ၀ိုင္း - တစ္ဦးခ်င္း တစ္ေယာက္ခ်င္း၏ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ရပ္ရြာလူမႈအသိုင္း၀ိုင္း ဟန္ခ်က္ညီ သဟဇာ 
တသကဲ့သို႔ ေလးစားရမည္ကို ေျဖဆိုသူ ၆၂% က 
သေဘာတူ ၾကသည္။

	 အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူမ်ား (၅၉.၀%) ထက္ 
ပို၍ အခ်ိဳးအစားျမင့္မားသည့္ အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုသူမ်ား 
(၆၉.၄%) က အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသတြင္း 
ပို၍  ေျဖရွင္းလိုၾကသည္။  အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူ  ထက္၀က္
ႏွင့္ ထိုထက္နည္းသည့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ ၄၆.၅% တို႔က 
အိမ္ေထာင္သည္ ေယာက်္ားသည္ ၎၏မိသားစုအေပၚ 
ၾသဇာအာဏာ အျပည့္ရွိသည္ကုိ သေဘာတူၾကသည္။ 
အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူ (၃၀.၆%) ထက္ အခ်ိဳးအစား ျမင့္မား
သည့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ (၃၉.၆%)က ရပ္ရြာ အသိုင္း အ
၀ိုင္းသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အိမ္တြင္းေရး ကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္ 
စြက္ဖက္ရသည့္ တာ၀န္ရွိသည္ကုိ သေဘာတူၾကသည္။ 
ရပ္ရြာ လူ႕အသိုင္းအ၀ိုင္း ဟန္ခ်က္ညီ သဟဇာတျဖစ္မႈကို 
တစ္ဦးခ်င္း တစ္ေယာက္ခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားထက္ပို၍ 
ဦးစားေပးရမည္ကို သေဘာတူသည္မွ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ 
မ်ားထက္ (၂၆.၉%) အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ အခ်ိဳးအစား 
(၃၅.၈%) ပို၍ မ်ားျပားသည္။ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားထက္ 
(၅၈.၂%) အမ်ိဳးသား ေျဖဆုိသူမ်ားက (၆၄.၉%) 
အတိတ္ကို ျပန္ေျပာင္း မတူးဆြသင့္ဆိုသည္ကို ပို၍ 
ေတြးဆလိုၾကသည္။

	 သိသာထင္ရွားသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ျမန္မာ့
လူ႕ေဘာင္အသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ လူတစ္ဦး ဆက္ဆံျပဳမူခံရမႈ 
ကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွာခ်မ္းသာ
ၾကြယ္၀မႈ (၈၈%) ၊ ႏိုင္ငံေရး အဆက္အသြယ္ (၈၁%)၊ 
မိသားစုအဆက္အသြယ္ (၈၀%)ႏွင့္ ပညာေရးအဆင့္ 
အတန္း (၇၈.၇%) မ်ားျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ 
အမ်ားစု (၆၀.၈%) က လူမ်ိဳးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာဟု
လည္းေကာင္း၊ ထက္၀က္ေအာက္ (၄၂.၅%) ကမူ က်ား/မ 
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ေရးရာမွာ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းတရား ျဖစ္ 
သည္ဟုလည္းေကာင္း ေထာက္ျပၾကသည္။

ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္
	 ေန႔စဥ္ ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ ၾကားရသည့္ 
သို႔မဟုတ္ အသံုးျပဳသည့္ ေ၀ါဟာရစကားလံုးမ်ားက တရား 
ေရးက႑ ႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားထိေတြ႕မႈ အတိုင္းအတာကို 
ညႊန္ျပသည္။ အၾကမ္းဖ်ဥ္းအေနျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၅ ပံု ၃ ပံု 
သည္ "ဥပေဒ" (၆၄.၉%) ၊ "ရဲ" (၆၃.၄%) ၊ "ေရွ႕ေန" 
(၆၀.၁%) ၊ "တရားရံုး" (၅၉.၇%) သို႔မဟုတ္ "တရားသူႀကီး" 
(၅၇.၁%) စသည့္ စကားလံုးမ်ားကုိ အၿမဲတေစ သို႔မဟုတ္ 
ရံဖန္ရံခါ အသံုးျပဳၾကသည္ဟု ေဖာ္ျပ ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ 
၄ ပံု ၁ ပံု ေက်ာ္သည္ "ဥပေဒ" သို႔မဟုတ္ "ရဲ" ဆိုသည့္ 
စကားလံုးမ်ားကို အၿမဲတမ္းပံုမွန္ၾကားေလ့ သို႔မဟုတ္ 
သံုးေလ့ရွိသည္။

	 ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ အခ်ိဳ႕ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္အဆို
ျပဳခ်က္မ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ား သေဘာတူသည္ဆိုသည္မွာ 
ဥပေဒကို ၎တုိ႔ နားလည္သေဘာေပါက္သည္ဟု အၿမဲ 
တမ္း မွတ္ယူ၍ မရပါ။

•	 ကေလးသူငယ္ အလုပ္သမား - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္ အထက္ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ 
ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္အလုပ္လုပ္ရန္ "ေရြးခ်ယ္၊ ဆံုးျဖတ္" 
ႏုိင္ၾကသည္ကုိ ေျဖဆုိသူ ၄၄% ကသေဘာတူၾကသည္။

•	 ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ - ျမန္မာႏိုင္ငံ 
တြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးမ်ား 
ရရွိ သည္မွာ လူတိုင္း မဟုတ္ဆိုသည္ကို ေျဖဆိုသူ 
၇၇% က သေဘာတူၾကသည္။

•	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ - အမ်ိဳး 
သမီးတစ္ဦးသည္ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ 
ေစာ္ကား ခံရမွသာ အႏၱရာယ္ၿခိမ္းေျခာက္ခံရသည္ကို 
ရဲစခန္းသို႔ တိုင္တန္းႏိုင္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ 
(၅၀.၄%) က ထင္ၾကသည္။ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ 
သူမ၏ လံုၿခံဳမႈကို အႏၱရာယ္ျပဳသည့္ မည္သည့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈမဆို ရဲထံ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္ဟု ၃ ပံု ၁ 
ပံုေက်ာ္ (၃၈.၄%) ကသာ ထင္ၾကသည္။

•	 ေျမယာပိုင္ဆုိင္မႈ -  ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆို
သည့္အခါ တရား၀င္/အစုိးရ စာရြက္စာတမ္း လက္မွတ္ 
သည္ အခိုင္မာဆုံး အေထာက္အထားျဖစ္သည္ဟု 
ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၃%) က သေဘာ 
ထားၾကၿပီး၊ ၃ ပံု ၁ ပံု (၃၃.၂%) က ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ 

ဘိုးဘြားပိုင္ျဖစ္မႈသည္ အလားတူ ခိုင္မာသည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကသည္။

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

•	 လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လတာကာလအတြင္း ေျဖဆိုသူ 
၂၆၈ ဦးအနက္ ၃၃ ဦးသည္ အမႈျပႆနာ (၅၇) 
မႈတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့သည္။ 

•	 အျဖစ္အမ်ားဆုံး အမႈျပႆနာမ်ားမွာ ေၾကြးျမီ 
ျပႆနာ(၁၅ မႈ၊ ၂၆%)၊ ေမြးစာရင္း ႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ 
အေထာက္အထား ရယူရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ 
ျပႆနာမ်ား (၁၄ မႈ၊ ၂၅%) ျဖစ္သည္။ အမႈ ျပႆနာ
(၁၀)မႈမွာ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး၊ အျခား အစိုးရစာရြက္စာတမ္း 
အေထာက္အထားမ်ား ရယူရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ 
ျပႆနာ (၅)မႈ၊ ေျမယာ ျပႆနာ (၃)မႈ ႏွင့္ 
ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ (၃)မႈ တို႔ ျဖစ္သည္။

•	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထားရယူ 
ရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာမ်ား၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ 
သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ အျခားအစိုးရ စာ 
ရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား ရယူရာတြင္ ႀကံဳ 
ရသည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြား 
သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကသည္။ 
ေၾကြးျမီျပႆနာမ်ားမွာ ေျဖဆိုသူမ်ား ႏွင့္ အျခားအရပ္
သားမ်ားအၾကား ျဖစ္ပြားသည္။

အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
ေျဖရွင္းသည့္လမ္းေၾကာင္းမ်ား

•	 အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာျဖစ္ရသည့္ ေျဖဆိုသူ အမ်ား
စု (၈၂%) သည္ တုိက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင့္ တို႔၏ 
ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ပထမဦးစြာ ႀကိဳးစားၾက 
သည္။ ထိုအမႈျပႆနာ ထက္၀က္နီးပါး (၂၇ မႈ အ 
နက္ ၁၂ မႈ) ေျပလည္ေက်ေအးခဲ့သည္။

•	 ဦးစာေပးျပႆနာ ၂၄ မႈ အနက္၂၀ မႈတြင္ ေျဖဆို
သူမ်ားသည္ တုိက္ရိုက္ႀကိဳးစားညႇိႏိႈင္းၾကၿပီး ၎တို႔ 
အနက္ (၈) မႈ ေျပလည္ခဲ့သည္။

•	  ကနဦးညႇႏိိႈင္းမႈမ်ား မလုပ္ခ့ဲသည့္ သုိ႔မဟုတ္ 
မေအာင္ျမင္ခဲ့သည့္ အမႈျပႆနာ ၁၆ မႈ အနက္ ၃ မႈ
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တြင္ သာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 
ေတာင္းခံရယူခဲ့ၿပီး ၂ မႈမွာ ေျပလည္သြားသည္။ ၿခံဳငံု 
ၾကည့္ပါက အေရးႀကီးဆံုး အမႈျပႆနာ ၂၄ မႈ အနက္ 
၁၄ မႈ (၅၈.၃%) မွာ ေျဖရွင္း ေျပလည္မႈ မရွိေသးပါ။

•	 ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွတဆင့္ ေျပလည္သြားသည့္  အမႈ
ျပႆနာ ထက္၀က္တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက ထြက္ေပၚ
သည့္ ရလဒ္အေျဖကုိ ေက်နပ္မႈမရိွဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထား အျပဳအမူမ်ား
	 အညႊန္းျပ အေၾကာင္းအရာ (၃) ရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ အဆိုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
တံု႔ျပန္ေျဖ ၾကားမႈမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေယဘုယ် သေဘာထားအျမင္မ်ား ထြက္ 
ေပၚခဲ့သည္။

•	 လာဘ္ေပး လာဘ္ယူ -  ျပည္သူ႔၀န္ထမ္းအရာရိွ 
မ်ားသည္ ျပည္သူကုိ ၀န္ေဆာင္မႈေပးရမည္ျဖစ္ရာ 
အပုိ လာဘ္လာဘေတာင္းခံျခင္းမွာ လက္ခံဖြယ္ရာမရိွ 
အဆုိျပဳခ်က္ကုိ ေျဖဆုိသူ ၅၆% က သေဘာတူၾက 
သည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ျပည္သူ႕၀န္ထမ္းအရာရိွ/အစုိးရ
အရာရိွမ်ား၏လစာမွာ မလုံေလာက္သည့္ အတြက္
အပုိေၾကး ေတာင္းခံသည္မွာလက္ခံဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္
ကုိ ၃၄% က သေဘာတူၾကသည္။ ၈.၂% က အဆုိျပဳ
ခ်က္ႏွစ္ခုစလုံးကုိ သေဘာတူၾကသည္။

•	 အစုိးရ တရားရုံးမ်ားသုိ႔ လက္လွမ္းမီႏုိင္မႈ - 
ေျဖဆုိသူ ၅၅.၆% က အသိပညာ ဗဟုသုတရိွျခင္း
သည္ အစုိးရတရားရုံးမ်ားသုိ႔ ျပည္သူမ်ားပုိ၍ လက္လွမ္း
မီ ေစသည္ကုိသေဘာတူၾကၿပီး တစ္ဖက္တြင္ ၃၄% က 
အစုိးရအရာရိွမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳ လ္ေရး အဆက္အသြယ္သိ
ကၽြမ္းမႈေၾကာင့္အစုိးရတရားရုံးမ်ားသုိ႔ျပည္သူမ်ားပုိ၍အ
လြယ္တကူလက္လွမ္းမီေစသည္ကုိသေဘာတူသည္။ 

•	 ဥပေဒလုပ္ေဆာင္ခ်က္ - ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာ
ၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား မတရား 
အလြသုံဲးစားမလုပ္ရန္ ဟန္႔တားကာကြယ္သည္ကုိ
ေျဖဆုိသူ ၄၉% က သေဘာတူၿပီး၊ ၃၇.၇% က 
ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ား ႏွင့္ အာဏာ
အင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကုိ ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ေပးသည္ကုိ သေဘာတူၾကသည္။ ၇.၁% 
က ထုိအဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလုံးကုိ သေဘာတူၾက သည္။
ဤသည္မွာ ျဖစ္ႏုိင္ေခ် ေျဖဆုိသူ ၉၃.၇% က မွန္ကန္
စြာက်င့္သုံသည့္ဥပေဒသည္ သာမာန္ ျပည္သူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ ေပးႏုိင္

သည္သုိ႔မဟုတ္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ ေပးသင့္သည္
ကုိယုံၾကည္လက္ခံသည္ဟု ဆုိႏုိင္သည္။	

တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး - 
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

သမရိုးက်တရားမွ်တမႈ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ - 

•	 ေဒသႏၱရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား အပါအ၀င္ တရားမွ်
တမႈက႑မွာ ပါ၀င္ေနသူမ်ားအားလုုံးသည္၎တုုိ႔၏ 
လုုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားအား ထိေရာက္စြာထမ္းေဆာင္ႏုိင္ 
ရန္လုိအပ္သည့္ အေထက္အပ့ံမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပး
ျခင္း၊  ဤတြင္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ က်ား⁄မ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ 
တရားဥပေဒစုိးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ား၊လုပ္ထုံးလုပ္နည္း၊ 
တာဝန္ယူ တာဝန္ခံမႈ၊ ၾကားဝင္ ေစ့စပ္မႈအေျခခံမူမ်ား၊ 
တရားမွ်တမႈ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းဆုိင္ရာ ႏိုုင္ငံတကာစံႏႈန္း
မ်ား စသည္မ်ားအပါအ၀င္ သင္တန္းမ်ားပ့ံပုိးေပးျခင္း၊
 	

•	 မွ်တမႈႏွင့္္ရပုုိင္ခြင့္မ်ားေပၚတြင္ အေျခခံထားျပီး ေဖာ္
ေဆာင္ရန္မခက္ခဲေသာ ႏိုုင္ငံသားမွတ္ပုုံတင္ ျပဳလုုပ္
ျခင္းဆုိင္ရာ လြတ္လပ္အမီွအခုိကင္းသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္
နည္းစနစ္တစ္ရပ္ ခ်မွတ္ျခင္း။	

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူသတင္း
အခ်က္အလက္ဆိုုင္ရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ -

•	 အစိုုးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးေနသည့္ 
ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုုပ္စုု အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုုး 
မ်ားတြင္ ဝန္ေဆာင္မႈအလိုက္ တရား၀င္ေပးေဆာင္ရ 
မည့္ စရိတ္မ်ားႏွင့္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူ 
သိရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

•	 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈစနစ္၏ လုုပ္ငန္းစဥ္ 
ဆိုင္ရာအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႕ျဖဴးျခင္း။

တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ
အား တိုုက္ဖ်က္ေရးကိစၥ

•	 တာ၀န္ခံယူမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ တိုုးပြားလာ 
ေစရန္အတြက္  အစိုုးရ၀န္ႀကီးဌာနမ်ား/ ဌာနအသီး 
သီးမ်ား/ ေအဂ်င္စီမ်ားသည္ အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း 
ႀကီးၾကပ္မႈအဆင့္ဆင့္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူမ်ား၏ တိုုင္ 



ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ 
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ သမား႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ၾကားခ်က္မ်ား သုုိ႔မဟုတ္ နစ္နာမႈမ်ား ကိုုင္တြယ္ေျဖ 
ရွင္းျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ လုုပ္ထံုုးလုုပ္နည္း 
မ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိရွိေစရန္ ထုုတ္ျပန္ျခင္း၊

•	 ယံုုၾကည္မႈျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ႏိုု္င္ငံသားမ်ား သမားရိုး
က် တရားမွ်တမႈႏွင့္စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မႈဥပေဒစနစ္မ်ားအ 
ေပၚတြင္ ေက်နပ္မႈပိုမိုရွိေစရန္ ဆုုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈ 
စြမ္းရည္မ်ားတိုုးတက္ေစေရးႏွင့္ အဆင့္ျမွင့္တင္ထား 
သည္ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္လည္း အမ်ားျပည္သူအား 
(က) ၎တိုု႔၏ အမႈမ်ားအေပၚတြင္ စီရင္ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ရာတြင္ တရားရံုုးတြင္ျဖစ္ေစ အစိုုးရဌာနတြင္ျဖစ္ 
ေစ ၾကားသိခြင့္ျပဳျခင္းႏွင့္ (ခ) အစိုုးရလက္ေအာက္ရွိ 
တရားစီရင္မႈဆန္ေသာ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မႈ ရံုုးမ်ား၏ဆံုုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အသနားခံယူခြင့္ျပဳျခင္း။

•	 တရားစီရင္ေရးသည္ လြတ္လပ္ၿပီး၊ တာ၀န္ခံတာ  
၀နယ္မူႈရွိေစရန ္ႏိငုင္တံကာ စံႏႈန္းမ်ားႏငွ့ည္ညီြတ္ျခင္း၊
ေငြေရးေၾကးေရးအရ လုုပ္ပိုုင္ခြင့္၊ ဖူလံုုသည့္ အရင္းျမစ္ 
မ်ားရွိေစျခင္း၊ ဘက္လိုက္မႈမရွိပဲ ပြင့္လင္းျမင္သာသည္ 
ရာထူးတာ၀န္ ခန္႕အပ္ျခင္းဆိုင္ရာစံမ်ား ထားရွိျခင္း၊ 
တရားစီရင္မႈဆိုုင္ရာ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ရာထူးတာ၀န္မ်ား 
လံုုျခံဳမႈရွိေစေရး စသည္တိုု႔အား ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း။ 

•	 ရဲတပ္ဖြဲ႔ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ အျပန္အလွန္ 
ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ ဥပေဒႏွင့္ မူ၀ါဒဆိုင္ရာမူေဘာင္၊ 
ေလ့လာၾကပ္မတ္ျခင္းႏွင့္ တာ၀န္ခံျခင္းဆိုင္ရာ နည္း
လမ္းမ်ား၊ တပ္ဖြဲ႔၀င္စုုေဆာင္းႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကား
ေပးျခင္း၊ အေျခခံအေဆာက္အအုုံမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းသံုး 
လုိအပ္သည္မ်ား စသည္တုုိ႔ပါ၀င္သည့္ ၿပီးျပည့္စုုံသည့္
အစီအစဥ္အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုုပ္ေဆာင္ 
ျခင္း။

က်ား⁄မ ေရးရာႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား 
ဥပေဒအရ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ

•	 သမားရိုးက် တရားမွ်တမႈက႑တြင္ ပါ၀င္ပတ္ 
သက္သူမ်ားအားလံုုးအတြက္ က်ား⁄မ တန္းတူညီမွ် မႈ
ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အျခားထိခိုက္ 
လြယ္သူမ်ားအတြက္ ဥပေဒအရ ကာကြယ္ေပးျခင္း
ဆိုင္ရာသင္တန္းမ်ားေပးျခင္း။

•	 ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား က်င္းပ၍ က်ား⁄မအေျချပဳ
အႀကမ္းဖက္မႈအပါအ၀င္တရားဥပေဒအရအမ်ဳိးသမီး
မ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းကိစၥရပ္မ်ားကို 
အစိုးရ⁄ တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္းရိွတာ၀န္ရွိသူမ်ား
ႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုတို႕အား အတူတကြ ေဆြးေႏြးႏိုင္
ရန္စီစဥ္ျခင္း။	

•	 သင္တန္းမ်ားပို႕ခ်ျခင္း၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
ျပန္လည္သံုုးသပ္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒမ်ားျပင္ဆင္ျခင္းတို႕မွ
တစ္ဆင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ တရားေရးအရာရွိမ်ား ႏွင့္ 
ဥပေဒစည္းၾကပ္ေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားအား 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ/က်ားမအေျချပဳအၾကမ္းဖက္
မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ တိုုင္ၾကားမႈမ်ားအား တရားမွ်တ
မႈအတြက္ အေကာင္းဆံုုးအက်ိဳးျဖစ္သည္ ဆိုမွသာ    
ရုတ္သိမ္းႏိုင္မည္ဟု ပိုမိုေသခ်ာမႈရွိေစျခင္း။ 

ထိေရာက္ေသာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း

•	 တရားမွ်တမႈ က႑မွာပါ၀င္သည့္ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္
အားလံုုးႏွင့္ ျပည္သူ႔၀န္ထမ္းမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ 
တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ 
မတူကြဲျပားမႈ အေပၚတြင္ ေလးစားမႈရွိျခင္း စသည္မ်ား
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေလ့က်င့္သင္ႀကားမႈမ်ား ရယူေစျခင္း။

•	 ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈရွိေရး၊ ခြဲျခား
ဆက္ဆံမႈမရွိေစေရးမ်ား အပါအ၀င္ မွ်တသည့္တရား
ခြင္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ သင္တန္းမ်ားပို႕ခ်ျခင္းႏွင့္ ဖိုုရမ္ေဆြး
ေႏြးပြဲမ်ားတြင္ သမရိုးက်တရားမွ်တမႈ က႑ရိွ တာ၀န္ 
ရွိသူမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုမ်ားအား ျမန္မာႏိုုင္ငံတြင္ 
မွ်တသည့္တရားခြင္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ပိုမိုခိုုင္ 
မာမႈရွိေစရန္ အတူေဆြးေႏြးေစျခင္း။

ေျမယာျပႆနာ -

•	 ဘိုုးဘြားပိုုင္/ရိုုးရာ/ဓေလ့ထံုုးတမ္းအရ ေျမယာပိုုင္
ဆိုုင္မႈအား တန္းတူညီမွ် အသိအမွတ္ျပဳသည့္ ဗဟိုု 
ေျမယာမွတ္ပံုုတင္စနစ္အေပၚ ပိုမုိေကာင္းမြန္ေအာင္ 
ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ေရးဆြဲေဖာ္ေဆာင္ျခင္း။

ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈႏွင့္ ေၾကြးၿမီျပႆနာ-

•	 အေသးစား ေငြေၾကးတိုင္ၾကားမႈမ်ားအား လ်င္ျမန္ 
ၿပီး ကုုန္က်စရိတ္အနည္းဆံုုးျဖစ္ျပီး တရားမ၀င္ႏွင့္ 
မမွ်တသည္ ့ေငြေခ်းအေလ့အက်င္မ့်ားလည္း ေလ်ာပ့ါး 
ေစမည့့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည့္ 
တရားေရးဆိုင္ရာ ကုစားမႈနည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြျခင္း။

•	 ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ား၏ လိုုအပ္ခ်က္မ်ားအား တု႔ံ
ျပန္ကူညီေပးသည့္ ေငြေၾကး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ခ်ဲ႕ထြင္ 
ေပးျခင္း။
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