
ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ

&cdkifjynfe,f

မိေအးႏွစ္ခါနာ



မိေအးႏွစ္ခါနာ

မိတ္ဖက္အလွဴရွင္မ်ား

	 တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားဆိုင္ရာ သုေတသနေလ့လာမႈ 
စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ ၾသစေတးလ်၊ ဖင္လန္၊ ဆြီဒင္ႏွင့္ ျဗိတိန္ ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားမွ 
ဘ႑ာေရးအရပံ့ပိုးကူညီသည္။ 

သတိေပးခ်က္

	 ဤပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀သည့္ အစီရင္ခံစာတြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အျမင္မ်ားမွာ ေရးသားသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
သာျဖစ္ျပီး ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္အပါအ၀င္ ကုလသမဂၢ သို႕မဟုတ္ ၎အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္သည္ဟု မယူဆႏိုင္ပါ။ ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္သည္ ေဘးဒုကၡမ်ားကို ၾကံ့ခိုင္ေက်ာ္လႊားႏိုင္မည့္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအျဖစ္ တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ လူတိုင္း၏ဘ၀အရည္အေသြးကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစမည့္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ ထြန္းကား 
ေစေရးအတြက္ လူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းအဆင့္အားလံုးရွိ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ လက္တြဲကူညီလွ်က္ရွိသည္။ အေရအတြက္ 
၁၇၀ ေက်ာ္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ေဒသအသီးသီးရွိလက္ေတြ႕လုပ္ငန္းခြင္မ်ားတြင္ ဘ၀မ်ားတိုးတက္ျမင့္မားေစေရးႏွင့္ ၾကံ့ခိုင္ 
သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတည္ေဆာက္ႏိုင္ေရးအတြက္ ကမ ၻာတစ္၀ွမ္းမွရႈေထာင့္အျမင္မ်ားႏွင့္ ေဒသႏၲရ အသိပညာမ်ားကိုလည္း 
မွ်ေ၀ေပးသည္။ 

မူပိုင္ခြင့္ @ UNDP ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ 

ဓာတ္ပံု-  UNDP ျမန္မာ၊ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ သုေတသနေဖာင္ေဒးရွင္း (EMReF)



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ

&cdkifjynfe,f

မိေအးႏွစ္ခါနာ



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အတိုေကာက္စာလံုးမ်ားႏွင့္ အတိုမွတ္မ်ား
BGP	 နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕ 
CSC 	 ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္
DoF 	 ငါးလုပ္ငန္း ဦးစီးဌာန
DNK 	 မသိပါ
GAD 	 အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန
RTA 	 ေျဖဆိုရန္ျငင္းဆန္
VA 	 ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
VTA 	 ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
W/VTAs ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 

ပံုျပအညႊန္း
ပံု ၁.၁ 	 တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုႀကည္မႈ
ပံု ၂.၁ 	 ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၂ 	 လစဥ္ အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြ အဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၃ 	 လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ
ပံု ၂.၃ 	 (က) သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိမႈ
ပံု ၃.၁ 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ
ပံု ၃.၂ 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ
ပံု ၃.၃ 	 ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား
ပံု ၃.၄ 	 ေန႕စဥ္သံုး စကားလံုးမ်ား
ပံု ၄.၁ 	 အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈ အမ်ိဳးအစား
ပံု ၄.၂ 	 အမႈျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္
ပံု ၄.၃ 	 တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ပံု ၄.၄  	 ရပ္ရြာလူ႕အသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္ တရားမွ်တမႈႈဆုိင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ပံု ၅.၁ 	 ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား
ပံု ၆.၁ 	 တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၂ 	 ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၃ 	 ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၄ 	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၅ 	 မမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၆ 	 တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)
ပံု ၂.၁ 	 (က) လူမ်ိဳးအလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၁ 	 (ခ) က်ား/မအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ
ပံု ၂.၂ 	 (က) လူမ်ိဳးအလိုက္ ၀င္ေငြအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၂. 	 (ခ) အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ အဆင့္အတန္းအရ ပိုင္ဆုိင္မႈ 
ပံံု ၂.၂. 	 (ဂ) လူမ်ိဳးအလိုက္ မိသားစုပုိင္ဆိုင္ေသာ ပစၥည္းမ်ား
ပံု ၂.၃ 	 (ခ) က်ား/မအလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွမႈ
ပံု ၂.၃ 	 (ဃ) ဘာသာစကားမ်ား
ပံု ၃.၁ 	 (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ (လူမ်ိဳးအလိုက္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ)
ပံု ၃.၂ 	 (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလုိက္ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ
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ပံု ၃.၂ (ခ) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာကိုလိုက္၍ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ 
ပံု ၃.၂ (ဂ) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္ (အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - 		
		  ရပ္ရြာျပင္ပမွ “ျပင္ပအုပ္စုမွ လူမ်ား”
ပံု ၃.၂ (ဃ) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္  (အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - 		
		  ဘာသာကြဲ ၊ “ျပင္ပအုပ္စုမွ လူမ်ား”)
ပံု ၃.၂ (င) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္ (အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - 		
		  လူမ်ိဳးကြဲ၊ “ျပင္ပအုပ္စုမွ လူမ်ား”)
ပံု ၃.၄ (က) 	 က်ား/မအလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား
ပံု ၃.၄ (ခ) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁
ပံု ၃.၄ (ဂ) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂
ပံု ၃.၄ (ဃ) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃
ပံု ၃.၄ (င) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄
ပံု ၃.၄ (စ) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅
ပံု ၃.၄ (ဆ) 	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား-ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆
ပံု ၆.၆ (က) 	 တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ အတားအဆီးအဟန္႔အတားမ်ား
ပံု ၆.၆ (ခ) 	 က်ား/မအလိုက္ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူ
ပံု ၆.၆ (ဂ) 	 ၿမိဳ႕ျပ/ေက်းလက္အလိုက္ တာ၀န္ခံမႈ သေဘာတရားမ်ား၊
ပံု ၆.၆ (ဃ) 	 ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလိုက္ တာ၀န္ခံမႈ သေဘာတရားမ်ား၊

ဇယားအညႊန္း
ဇယား ၂.၁ 	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ိဳး၊ က်ား/မ ျပဇယား	
ဇယား ၂.၂ 	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ လူမ်ိဳးျပဇယား
ဇယား ၂.၃ 	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ ျမိဳ ့နယ္အလိုက္ အေျချပဇယား
ဇယား ၃.၁ 	 တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၃.၂ 	 ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၄.၁ 	 ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ေဒသအမိန္႔မ်ား၏ သက္ေရာက္မႈမ်ား (၂၀၁၅ ခုႏွစ္   		
		  ႏို၀င္ဘာလမွစ၍)
ဇယား ၆.၁ 	 တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား 
ဇယား ၆.၂ 	 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

ေနာက္ဆက္တြဲ (က)

ဇယား ၁		 ေလ့လာမႈနမူနာေကာက္ကြက္ အရြယ္အစားပမာဏ

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)

ဇယား ၂.၄ 	 လူမ်ဳိးအလိုက္ ျမန္မာစာေပတတ္ေျမာက္မႈ
ဇယား ၂.၅ 	 ၿမိဳ႕နယ္၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိေရးအတြက္ ကုန္က်စရိတ္
ဇယား ၂.၆ 	 က်ား၊မ အလိုက္ အေထာက္အပံ့ရရွိသည့္ အဓိက အရင္းအျမစ္မ်ား
ဇယား ၃.၁ 	 (က) က်ား/မအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၃.၁ 	 (ခ) ၿမိဳ႕ျပ၊ ေက်းလက္ေဒသကိုလိုက္၍ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၄.၁ 	 အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈအမ်ိဳးအစား၊ ျဖစ္ပြားမႈ၊ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားဆုိင္ရာ
		  ႏိႈင္းယွဥ္ခ်က္
ဇယား ၄.၂ 	 ရခိငု္ျပညန္ယ္ေျမာကပ္ိငု္းတြင ္ေဒသႏရၱအမနိ္႔မ်ား၏ သက္ေရာကမ္ႈမ်ား (၂၀၁၅ ခုႏစွ ္  	
		  ႏို၀င္ဘာလမွစ၍)

ဂ
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ေက်းဇူးတင္လႊာ

	 ဤအစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ အဖြဲ႕အ 
စည္းအသီးသီးမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ
အစီအစဥ္ UNDP မွ ႀကီးမွဴးၿပီး တသီးပုဂၢလ အႀကံေပးပညာ 
ရွင္မ်ားျဖစ္သည့္ Elaine Chan ႏွင့္ Jessica So တို႔က 
အေကာင္ထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို  ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္ 
ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာသုေတသနအဖြဲ႕ Enlightened 
Myanmar Research Foundation က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး 
ဘာသာျပန္ဆိုမႈကို ဦးစုိးျမတ္သူက ပံ့ပိုးေပးသည္။

	 ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္ UNDP အေနျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔၏ အေရးပါသည့္ 
ကူညီပံ့ပိုးမႈမ်ား အားလည္းေကာင္း၊

	 ဤ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အစြမ္းကုန္ပါ၀င္ 
ကူညီေပးၾကသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲ 
အရာရွိမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအရာရွိမ်ား၊ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားမွ  ကုိယ္စားလွယ္/တာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ား လည္းေကာင္း၊

	 အစီရင္ခံစာပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသန
ေလ့လာမႈအဖြဲ႔ႏွင့္အတူ စိတ္ရွည္စြာပါဝင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ၾက
သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္ သံတြဲ၊ ေက်ာက္ျဖဴ၊ စစ္ေတြ၊ 
ေမာင္ေတာ၊ ရေသ့ေတာင္ႏွင့္ ေျမာက္ဦးၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ 
ျပည္သူအသီးသီးအား လည္းေကာင္း၊	

	 သုေတသနေလ့လာမႈ (၂) ႏွစ္တာ ကာလအတြင္း 
သႏၶ႒ိာန္အျပည့္ျဖင့္ ပါဝင္လက္တြဲခဲ့ၾကၿပီး UNDP Rule    
of Law အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ Mascha Mattews  (Pro-
gramme Specialist) ၊ Simone Boneschi (Rule of 
Law Specialist)၊ ဦးေပါလ္ဒြဲလာ (Programme Analyst)၊ 
ေဒၚသက္မြန္စိုး (Programme Associate)၊ Ugo Okoh (Pro-
gramme  Management  Specialist)၊ ဦးေဇာ္မင္းေနာင္ 
(National Field Officer)၊ ေဒၚႏွင္းမာလာထြန္း (Pro-
gramme Associate)၊ ေဒၚေႏြးေႏြးလြင္ (National Offi-
cer)၊ Natalie Matranga (Rule of Law Officer)၊ Leo 
Twiggs (Rule of Law Officer)၊ ဦးေဇာ္ေလာ့ဒ္ (Nation-
al Field Officer) တို႔အားလည္းေကာင္း၊ ရခိုင္ျပည္နယ္ရိွ 
UNDP ရံုးခြဲအားလည္းေကာင္း၊ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ 
အဖုိးတန္ အၾကံဥာဏ္မ်ားေပးခဲ့ၾကသည့္ Scott Ciment 
(Chief Technical Advisor)၊ Emma Morley (Team 
Leader) ႏွင့္ Jessica Price (Programme Analyst) 
တို႔အားလည္းေကာင္း အထူးေက်းဇူးတင္ရိွပါသည္။

	 ဤအစီရင္ခံစာကို Jenny Rouse က တည္းျဖတ္ 
ပါသည္။
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမွ်တေရးက႑သည္ ႏိုင္ငံ၏
ဒီမိုကေရစီ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတြင္ အေရးပါသည့္ 
ေနရာမွပါဝင္သည္။ တရားရံုးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ 
ရဲမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ 
အျခားအစိုးရဌာနမ်ားသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္ေနခ်ိန္တြင္ပင္ သမားရိုးက် အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈကို ျပန္လည္တည္ 
ေဆာက္ရန္ႏွင့္ ခိုင္မာေစရန္ လုိအပ္လွ်က္ ရွိေၾကာင္း သတိ
ျပဳမိၾကသည္။ သာတူညီမွ်မႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ အခြင့္အ 
ေရးမ်ားကို အေျခခံသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအတြက္ ျပည္ 
သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း ျမင့္မားလာၿပီး၊ ျမန္မာ 
ျပည္သူမ်ား၏ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈအား တိုင္းတာျခင္းျဖင့္ တိုးတက္မႈကို 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သိရွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

	 “တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာ
မႈ၊ ရခိုင္ျပည္နယ္” အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမ
ႏွင့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးဝန္ေဆာင္မႈ
မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား၊ ပဋိပကၡမ်ား
ေပၚေပါက္လာပါက အေျခခံအဆင့္တြင္ သမားရိုးက်ႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားအား အသံုးျပဳပံု 
စသည္တို႔ကို ေဖၚထုတ္တင္ျပထားသည္။ တစ္ဦးခ်င္း၊ 
မိသားစုမ်ားႏွင့္  အုပ္စုလုိက္ အလြတ္သေဘာ အခင္းအက်င္း
မ်ား၊ ပဋိပကၡျဖစ္လြယ္သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ေတြ႔ဆံု
ေဆြးေႏြးေမးျမန္းသည့္ နည္းနိႆယသည္ အနာဂတ္
တရားမွ်တေရးက႑ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ အစီအစဥ္မ်ား 
ေရးဆြဲ ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ႏိုင္မည့္ ရခဲသည့္ အခ်က္
အလက္မ်ားအား ရရိွေစပါသည္။ ထို႔အျပင္ အမႈကိစၥမ်ားကို 
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလွ်ာက္ျဖစ္ေစ၊ ဆႏၵအ
ေလွ်ာက္မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ မွ်တ
စြာကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္မႈ နည္းပါးသည့္ 
ျပည္သူမ်ား၏အျမင္ကိုလည္း နားလည္သိျမင္ေစသည္။ 
ထိုသို႔ ယံုၾကည္မႈနည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားသည္ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ားေဆာင္
ၾကဥ္းေပးႏိုင္သည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္း 
မ်ားကို မ်ားစြာမီွခုိေသာ္လည္း၊ ထုိရလဒ္မ်ားသည္ ဥပေဒ၊ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားႏွင့္ 
အျမဲတေစ ကိုက္ညီမႈမရိွတတ္ပါ။ 

ဥေယ်ာဇဥ္

	 ယံုၾကည္မႈ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္ အတြက္
တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း ပါဝင္သည့္သူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔
အစည္းအားလံုး၏ အရည္အေသြးႏွင့္ တရားမွ်တစြာ
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျမင့္မားလာေစေရးအတြက္ တိုင္းတာ၍ရ 
သည့္ တုိးတက္မႈမ်ားကို အစုိးရမွ ေဖာ္ေဆာင္သြားရန္ လုိအပ္
သည္။ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ အျမင္ 
ႏွင့္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ 
ထိခုိက္လြယ္ဆံုးႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း ဖယ္ၾကဥ္
ခံရဆံုးသူမ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူမ်ားအားလံုး၏ တရားမွ် 
တမႈဆိုင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပး လုိ
ပါက ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင့္ မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္ရမည့္ 
ကနဦးအဆင့္ျဖစ္သည္။ 	

	 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔
ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ သေဘာတူ လက္ခံေျဖၾကားေပးခဲ့
သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္မွ ျပည္သူအားလံုးကို ေက်းဇူးတင္
ရိွပါေၾကာင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာသည္ ေပၚလစီမူဝါဒ 
ခ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ 
အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအက်ဳိးဆိုင္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားကို 
အေျခခံျပီး စြမ္းရည္ျပည့္ တရားမွ်တေရးစနစ္ တည္ေဆာက္
ရာတြင္ တဖက္တလမ္းက အေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္
ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါေၾကာင္း။	  
 
Peter Batchelor 
Country Director
UNDP Myanmar
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မိေအးႏွစ္ခါနာ

အစီရင္ခံစာအက်ဥ္းခ်ဳပ္

ဓာတ္ပံု - ရေသ့ေတာင္ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ေမာ္ေတာ္ဆိပ္ ၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 (၂၀၁၃)ခုနွစ္တြင္ မႏၱေလးတိိုင္းေဒသၾကီး၊ ရွမ္း
ျပည္နယ္နွင့္ ဧရာ၀တီတိုင္း ေဒသၾကီးတို႔တြင္ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးနွင့္ တရားမ်ွတမႈ လက္လွမ္းမီေရးဆိုင္ရာေလ့လာမႈ 
တစ္ရပ္ကိုပထမအၾကိမ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးေနာက္ ျမန္မာ 
နိင္ငံရိွ ကုလသမဂၢဖြံ႕ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္မွ ရခိုင္၊ ကခ်င္နွင့္ ရွမ္း
ျပည္နယ္တို႔တြင္ ထပ္မံသုေတသန ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤ 
ဒုတိယအၾကိမ္တြင္ ယခင္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ  ပိုမို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ နက္နက္ရိႈင္းရိႈင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးသမား
ရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကိုပါအေလးေပး
ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ 

	 ဤ သုေတသနတြင္ အဓိကေမးခြန္း (၃) ခုကို 
အေျခခံထားသည္။

( ၁ )	 တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ားမည္ကဲ့သို႔ ရယူ 
ရွာေဖြၾကသနည္း။

( ၂ )	 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစအ္ေပၚျပညသူ္
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အား 
ကိိုးသက္၀င္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

( ၃ )    ေဒသတြင္းတည္ရွိေနသည့္သမားရိုးက်မဟုတ္ 
ေသာတရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္သံုးလည္
ပတ္ပံုမ်ားမွာအဘယ္နည္း။

	 သုေတသနေလ့လာမႈ နည္းနိသာယမ်ားကုိ ေနာက္
ဆက္တြဲ (က) တြင္ေဖၚျပထားသည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္း ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို အႏွစ္ခ်ဳပ္
ေဖၚျပထားသည္။၁ မွတ္သားသင့္သည္မွာ ဤေတြ႕ရိွခ်က္ 
မ်ားသည္ ကိုယ္စားျပဳမႈထက္စာလွ်င္ အညႊန္းသေဘာ ပို 
ေဆာင္ျပီး က်ယ္ျပန္႔သည္  လူဦးေရအတိုင္းအတာ တစ္ခုခု
အတြက္ေယဘူယ်ျခဳံငံု၍ ေကာက္ခ်က္ေပးႏုိင္မည္မဟုတ္ပါ။

	 ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ကုလသမဂၢဖြံ႕ျဖိဳးမႈ 
အစီအစဥ္ (UNDP) ၏ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ် 
တမႈ လက္လွမ္းမီေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားခ်မွတ္သည့္အခါ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည့္ အခ်က္မ်ားသတ္မွတ္ေဖၚ 
ထုတ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျပဳရန္ ရည္ရြယ္သည္။

	 “မိေအးႏွစ္ခါနာ”မွာ မတရားမႈမ်ားကို တစ္ခုျပီး
တစ္ခုဆင့္ကာ ၾကံဳေတြ႕ခံစားရသူ၏အျဖစ္ကို သရုပ္ေဖာ္ 
ထားေသာ လူသိမ်ားသည့္ ျမန္မာဆိုရိုးစကားျဖစ္သည္။ 

၁ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္း ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွစြာေရြးခ်ယ္ထားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းဇယားအ
ရဆက္စပ္ႏွိဳင္းယွဥ္မွဳမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သို႔ ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအတာတစ္ခုအတြက္ ေယဘုယ်ေကာက္ခ်က္ဆြဲ 
ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။
၂ ဤ အစီရင္ခံစာတြင္ “ ေျဖဆိုသူ “ ဆိုသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမွဳတြင္ အုပ္စုလိုက္ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္ခ်င္း အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ား     
ေျဖၾကားသူမည္သူ႔ကိုမဆိုရည္ညႊန္းသည္။

ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ဆင္းရဲတြင္းနက္ေနသည့္ ျပည္သူမ်ား 
သည္ အဂတိလုိက္စားသည့္ အရာရွိတစ္ဦး၏ ေတာင္းဆို 
မႈကိုလိုက္ေလ်ာၾကရျပီး၊ ထို႕ေနာက္ အျခားအရာရွိမ်ား၏ 
ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကိုထပ္ဆင့္လိုက္ေလ်ာၾကရသည္။ 

	 အစီရင္ခံစာ အခန္း (၁) နိဒါန္းတြင္ သုေတသန
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ ေလ့လာသံုး
သပ္မႈ အခင္းအက်င္းမ်ားပါ၀င္သည့္ သုေတသနေလ့လာမႈ 
အယူအဆမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းမွာ (၁) လုပ္ပိုင္
ခြင့္အာဏာ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ၊ (၂) တရားစီရင္ေရးအခြင့္ 
အာဏာက်င့္သံုးမႈအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ယံုၾကည္မႈ၊ (၃) ရဲ၊ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊  ဥပေဒအရာရွိမ်ား၏  တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံ
မႈအပါအ၀င္ တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈ စသည့္ေကာင္းမြန္သည့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံသေဘာတရား ၃ ခ်က္အေပၚ အေျခခံ
ထားသည္။ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ တရားမွ်တမႈ၊ တရားစီ 
ရင္ေရးစနစ္၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ ျပည္သူလူထု ယံု 
ၾကည္မႈသည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း လက္ခံထားသည့္ စံ 
တန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိသည္။ ထုိလက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ အေျခခံအားျဖင့္ လူ႕အခြင့္အေရးအထူး 
သျဖင့္ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္
ဆံမႈမရွိျခင္း၊  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထံုး
လုပ္နည္းမ်ားအရ တရားမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံခံရခြင့္ 
မ်ားအေပၚအေျခခံသည္။ ထို႔အတြက္ လက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းေရးအတြက္ 
အဓိကက်ျပီး တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ား
အေပၚ ျပည္သူတို႔၏ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတခ်က္မ်ားကို သိရွိ
ေစသည္။ ထုိ႔အျပင္ ၎တန္ဖိုးမ်ားသည္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္ 
မႈတာ၀န္ယူထားသူမ်ားသည္ မိမိလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအ 
တြက္ ျပည္သူလူထုအား တာ၀န္ယူေျဖၾကားႏိုင္ ရမည္ျဖစ္
ျပီး ျပည္သူလူထုက ထိုအစုိးရအရာရွိမ်ားအား တာ၀န္ယူ 
တာ၀န္ခံမႈရိွရန္ ေတာင္းဆုိပုိင္ခြင့္ရိွသည္ဆိုေသာ တူညီသည့္
 ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္တခ်က္တစ္ခုကိုလည္း ရည္ညႊန္းသည္။

	 အခန္း (၂) တြင္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္းသုေတသန 
ေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ား၊ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမႈစီးပြား၊ 
လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမႈ ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားကို ေဖၚျပ 
ထားသည္။၂ အခန္း (၃) မွ အခန္း (၆) တြင္ ေလ့လာေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားကိုခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ တင္ျပထားသည္။

	 အခန္း(၃)တြင္ လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ကာလအတြင္း 
၎တုိ႔ကိုယ္တိုင္ႏွင့္ ရပ္ရြာလူ႕အဖြဲ႕အစည္း ပါ၀င္ပတ္သက္
သည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားေျပာဆို



မိေအးႏွစ္ခါနာ

တင္ျပသည့္အေျခအေနမ်ားကိုေဖာ္ျပထားသည္။ ဤအပိုင္း
တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ျဖင့္ စတင္
အစီရင္ခံသည္။ မွတ္သားသင့္သည့္ အခ်က္မွာအျခားသူ
မ်ားထက္စာလွ်င္ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားသည၃္ "လူအမ်ား 
စုသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ယံုၾကည္ထုိက္သည္၊ မွ်တၾက
သည္" ဟုပို၍ ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဤအခန္းတြင္ တရားမွ်တ
မႈႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာရႈေထာင့္အခ်ိဳ႕အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္ မ်ားကိုလည္း ဆန္းစစ္ေလ့လာထား 
သည္။ ၿခံဳငံုၾကည့္လွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ ျပ 
ႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ပို၍ေျဖရွင္းလိုၾကသည္ 
မွာထင္ရွားသည္။ ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈမ်ားအတြက္ 
ကုစားခြင့္ႏွင့္ မွ်တသည့္ ရလဒ္အေျဖရရွိရန္အတြက္ အကူ 
အညီရပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ မိမိလိုလားသည့္ ရလဒ္ရရွိျခင္း ထက္ 
တရားမွ်တေရးဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားက ပို၍ အ 
ေရးပါသည္ဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက သေဘာတူၾကသည္။ 
တခဲနက္ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားက ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ 
လူတစ္ဦးအားေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို ခ်မ္းသာ 
ၾကြယ္၀မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္းႏွင့္ လူမ်ိဳးတို႔ကအဓိက အ 
ဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟုလည္း ေထာက္ျပၾကသည္။

	 သုေတသနေလ့လာခဲ့သည့္ ရပ္ရြာလူ႔အသိုင္းအ 
၀ိုင္းမ်ားအေပၚ ၂၀၁၂-၂၀၁၃ လူမႈေရး/ဘာသာေရး ပဋိပကၡ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏  ႀကီးမားသည့္ ရိုက္ခတ္မႈကို အခန္း ၃ 
တြင္ေဖာ္ျပထားသည္။ ဗုဒၶဘာသာ ႏွင့္ မြတ္စလင္ လူ႕အသုိင္း
အ၀ိုင္းမ်ား အၾကား တင္းမာသည့္ ဆက္ဆံေရးသည္ စား
၀တ္ေနေရး အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈႏငွ္ ့ စီးပြားေရးလုပင္န္း
မ်ားကိုဆိုးက်ိဳးမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့သည္။ အျခားသူမ်ားထက္
စာလွ်င္ ရခိုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပုိင္းမွ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူ 
မ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈ၏ အက်ိဳးဆက္ရိုတ္ခတ္မႈမ်ားကို
ပိုမိုခံစားရၿပီး တရားမွ်တမႈရရွိေရးအတြက္ အတားအဆီးအ 
ခက္အခဲမ်ား ပို၍ႀကံဳေတြ႕ရသည့္သေဘာရွိသည္။ ေဒသႏၱရ 
အမိန္႔မ်ားက ဤအေျခအေနကိုပို၍ နက္ရိႈင္းေစသည္။

	 ျပည္သူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ႏွင့္ ေယဘူယ်အားျဖင့္ ထိေတြ႕မႈမရွိသည္ကို ဤအခန္း
တြင္ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔အျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ ဥပေဒကိုသိနားလည္မႈ မရွိျခင္းသို႔မဟုတ္ နားလည္မႈ
လြဲျခင္းမ်ားလည္း ျဖစ္ေလ့ရွိသည္။  မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ
ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္က ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးရသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္ဟု 
ရႈျမင္ၾကသည္။ ဤအခန္းတြင္ တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ 
အျမင္မ်ားကိုလည္းတင္ျပထားၿပီး ထိုတာ၀န္ရွိသူ အမ်ားစု
သည္ ဥပေဒအသိပညာေပးျခင္းႏွင့္ တရားေရးစနစ္ လည္
ပတ္ေဆာင္ရြက္ပံုမ်ားကိုပို၍ တက္ၾကြစြာေဆာင္ရြက္လိုၾက 
သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြာမႈ
ျပႆနာ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ အေရးႀကီး
သည္ဟု သေဘာထားသည့္ အမႈျပႆနာအမ်ိဳး အစားမ်ား
ကိုအခန္း ၄ တြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ အျဖစ္အမ်ား
ဆံုးႏွင့္ အေရးႀကီးဆံုးအမႈျပႆနာမ်ားမွာ ေမြးစာရင္းႏွင့္ 
မွတ္ပံုတင္ရယူရာတြင္ ႀကံရသည့္ ျပႆနာမ်ား၊ ေၾကြးျမီႏွင့္
ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္သည္။ အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္း
ပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကို ေျပာဆိုတင္ျပရာတြင္ မြတ္စလင္္ 
ေျဖဆိုသူအခ်ိဳးအစားပို၍ မ်ားျပားပံုရသည္။ ေၾကြးျမီ ျပႆနာ 
မွလြဲ၍ က်န္ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာအလိုက္ ျဖစ္ပြားသည့္ သေဘာရွိသည္။ ေျမယာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ဗုဒၶဘာသာ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ား အမ်ား
ဆံုးေတြ႕ႀကံဳရၿပီးက်န္ျပႆနာမ်ားကိုမြတ္စလင္ေျဖဆိုသူ
မ်ားအမ်ားဆံုးေတြ႕ႀကံဳရသည္။ အရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္
အာဏာအလြဲသုံးစားမႈမ်ားကိုကုိယ္တိုင္အေတြ႕အႀကံဳမ်ား
အရေျဖဆိုသူမ်ားကတင္ျပၾကသည္။

	 ရပ္ရြာအဆင့္ အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ားမွာ အ
မ်ားျပည္သူ အေႏွာက္အယွက္ျဖစ္မႈ၊ မလံုၿခံဳမႈႏွင့္ ပုဂၢလိက
တရားမမႈ အေသးစားမ်ားျဖစ္သည္။ အရက္ေသစာေသာက္
စားျခင္းေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ဆိုင္သည့္ အမႈ ျပႆနာ
မ်ားသို႔ ဦးတည္သြားတတ္သည္။ တရားေရးက႑တာ၀န္ရွိ
သူမ်ားက ေယဘုယ်အားျဖင့္ မႈခင္းျပႆနာ ျဖစ္ပြားရျခင္း
မွာစီးပြားေရးအေျခအေနက်ပ္တည္းမႈေၾကာင့္ဟု ေထာက္ျပ 
သည္။ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ား 
ကို ျပည္သူမ်ား ႀကိဳးစားေျဖရွင္းၾကပံုမ်ားကိုအခန္း ၅ တြင္ 
ေလ့လာသံုးသပ္ထားသည္။ တရာလိုမွ တဖက္အမႈသည္
ႏွင့္ တုိက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားႏွင့္ / သို႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႕အစည္းအကူအညီရယူၿပီးေနာက္ အဓိကဦးစားေပး
ျပႆနာ ၇၇% နီးပါးသည္ ေျဖရွင္းေျပလည္ျခင္းမရွိသည္မွာ
အထူးျခားဆံုးေတြ႕ရွိခ်က္ျဖစ္သည္။ ဤသည္မွာေျဖဆိုသူ
မ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိမႈမွာအကန္႔အသတ္
မ်ားစြာရွိေနသည္ကို ညႊန္ျပသည္။ အမႈျပႆနာ ႀကိဳးစား 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္ အထင္ရွားဆံုး 
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားမွာ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ျဖစ္ၿပီး 
၎တို႔သည္ ရပ္ရြာထဲမွ "သက္ႀကီး ၀ါႀကီးေလးစားရသည့္ 
လူမ်ား (ရပ္မိရပ္ဖမ်ား) ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည္။ 
ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္သည့္အခါ အခ်ိဳ႕တိုင္ၾကားသူ/ 
တရားလိုမ်ားသည္ အျခားတစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွ အကူ
အညီ ေတာင္းခံျခင္းသို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
မ်ား မျပဳလုပ္ၾကပါ။ အေၾကာင္းမွာ ျဖစ္ေပၚလာမည့္ကုန္က် 
စရိတ္ (လူမႈေရးသံေယာဇဥ္ ပ်က္ျပားျခင္း အပါအ၀င္)၊ 
မည္ကဲ့သို႔ မည္သူ႕ထံအကူအညီေတာင္းခံရမည္ကိုမသိ 
ျခင္း၊ အေၾကာက္တရား၊ ေနာက္ဆုတ္ရမည့္အေရးႏွင့္ 
အရွက္တရားမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။"

၃ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ားအား ၎တို႔၏ လူမ်ိဳးကိုသတ္မွတ္ေဖာ္ျပေပးရန္ အခြင့္အေရးေပးထားသည္။ (ဥပမာ - ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလံႈ႕ေဆာ္မႈ 
တစံုတရာမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္း)။ ထိုအမ်ိဳးအစားခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းသည္ မိမိကိုယ္ကို ရိုဟင္ဂ်ာ/မြတ္စလင္/အစၥလာမ္/ဘဂၤါလီဟု သတ္မွတ္ေသာသူမ်ား၊ 
အလားတူရေသ့ေတာင္၊ ေမာင္ေတာ ႏွင့္ ေျမာက္ဦးၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ လူမ်ိုးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမးျမန္းျခင္းမရွိခဲ့သည့္ သူမ်ားအေပၚ အေျခခံသည္။ လူမ်ိဳးေမးျမန္းခံရျခင္း
မရွိသူမ်ားအတြက္ အဓိကေျပာဆိုသည့္ ဘာသာစကားအေျဖမ်ားမွ ဆက္စပ္ရယူသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 တရားေရးစနစ္ႏွင့္ တရားေရး ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
ေပးရာတြင္ အခန္းက႑တာ၀န္ရိွသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ 
ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို အခန္း ၆ တြင္ 
တင္ျပထားသည္။ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို
အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ ျပည္သူလူထု 
အေပၚ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ ယွဥ္တြဲၿပီး 
ထပ္မံဆန္းစစ္ထားသည္။

	 တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား ႏွင့္ ရဲမ်ား၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ 
ယံုၾကည္မႈကို ေဖာ္ျပၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈ၊ 
အဂတိတရားကင္းမႈစသည့္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္
ဖိုးမ်ားႏွင့္ ထိုတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားထားရွိသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား 
ကိုက္ညီႏိုင္မႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ နည္းပါး 
သည္။ ဤအခ်က္မွာ သမားရိုးက်တရားမွ်တေရး စနစ္ႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ား အနည္းႏွင့္ အမ်ားထိေတြ႕မႈမရွိမႈကို ထင္ဟပ္
ႏိုင္သည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 
သည္ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိသည္။ ေလးစားမႈ
ရွိသည္ဟုအမ်ားစုကယံုၾကည္သည္။ ၿခံဳငံုၾကည့္ပါက တရား
ေရး တာ၀န္ရွိသူမ်ားအနက္ ရဲမ်ားသည္ ယံုၾကည္ခံရမႈ အ
နည္းဆံုးတြင္ရွိေနၿပီး ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ သိသာ
ထင္ရွားစြာယံုၾကည္ခံရဆံုးသူမ်ားျဖစ္ေနသည္။

	 အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားကိုတန္းတူညီ 
မွ်အၿမဲတမ္း ျပဳမူဆက္ဆံမႈ မရွိသည့္ ကိုယ္တိုင္ အေတြ႕ အ
ႀကံဳႏွင့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို အခန္း ၆ တြင္ ေဖာ္ျပထား
သည္။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု စြဲဆိုခံရပါက ဆင္းရဲ ႏြမ္းပါး
သူမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တြင္တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံခံရမႈ အနည္းဆံုးျဖစ္သည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက သေဘာထားသည္။ အက်င့္ပ်က္ျခစား
အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ကိုယ္တိုင္ႀကံဳေတြ႕ခံ 
စားရမႈမ်ားေၾကာင့္ အဂတိလိုက္စားမႈျဖစ္ရပ္ကို တုိင္ၾကား 
လိုသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရား၀င္ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံ
မႈအတြက္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားစြာမထားရွိပါ။ အမ်ိဳးအစားမ်ား
ျပားသည့္ မတိုင္ၾကားလိုသူအမ်ားစုက အဂတိလိုက္စားမႈ 
လုပ္ရပ္ပင္လွ်င္ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံေစမႈကို အဟန္႔အတား 
ျဖစ္ေနသည္ဟု ေထာက္ျပၿပီး မတိုင္ၾကားလိုသည့္ အ 
ေၾကာင္းအရာမ်ားမွာ အေၾကာက္တရား သို႔မဟုတ္ ဥပေဒ၊ 
အစိုးရ ဗ်ဴရိုကေရစီယႏၱရား၊ တရားေရးစနစ္မ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္ရမည္ စိုးေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္သည္ 
တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးအတြက္ အဓိပၸါယ္မ်ားစြာရွိသည္။

	 သုေတသန ေလ့လာမႈ  ေတြ႕ရွိခ်က္ သံုးသပ္ခ်က္
ႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကိုအခန္း ၇ တြင္ တင္ျပထားသည္။ 
ထင္ရွားသည့္ ေတြ႕ရွိခ်က္တစ္ရပ္မွာ အျငင္းပြားမႈသို႔မဟုတ္
တရားမွ်တမႈ ျပႆနာ အခ်ိဳးအစား အေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အစိုးရ တာ၀န္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားၾကၿပီး
ထို႔အတြက္ တရား၀င္/အစိုးရတရားေရးစနစ္ အတြင္းကူညီ
ကုစားမႈမ်ားမရရွိၾကပါ။ အစိုးရလုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာအလြဲသံုး
စားျဖင္းႏွင့္ အစုိးရဌာန တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ စီမံခန္႔ခြဲအုပ္ 
ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရား
၀င္ ကုစားအေျဖရွာသည့္  နည္းလမ္းမ်ားအပါအ၀င္ စီမံခန္႔
ခြဲ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိင္ရာ တရားမွ်တမႈကို ဦးစားေပး တစ္ရပ္ 
အျဖစ္ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ထားၿပီး ျပည္သူ႕ေရးရာ တာ၀န္ 
ထမ္းေဆာင္သူမ်ား ျပည္သူလူထုအေပၚ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ 
ခံမႈကို အာမခံႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။၄

	 ျပည္သူလူထုအၾကား တန္းတူညီမွ်မႈကို အေကာင္
အထည္ေဖာ္ရရွိေရးသည္ လူမႈဆက္ဆံေရး ရႈပ္ေထြး ၾကြယ္
၀သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ မူေဘာင္ 
ထက္မကပို၍ က်ယ္ျပန္႔သည့္ ျပည္သူမ်ားအၾကားတေျပးညီ 
ျပဳမူဆက္ဆံမႈကို အာမခံမႈေပးရန္ လိုအပ္ၿပီးတခိ်န္တည္း 
မွာပင္ လူသားအားလံုးကို တန္းတူညီမွ်ရွိသူမ်ားအျဖစ္ အ 
ေလးေပး  ျပဳမူဆက္ဆံရန္ လိုအပ္သည္။  ဆိုလိုသည္မွာမညီ
မွ်သည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား၏ အေၾကာင္းတရားဇစ္ျမစ္ 
မ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ အေျခခံလိုအပ္သည္။

	 ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ျမန္မာ့လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အလမ္းႏွင့္ တာ၀န္ဆိုင္ရာအသိ
ပညာဗဟုသုတကို ျမႇင့္တင္ျခင္းျဖင့္ ပို၍အသိေပး ထိေတြ႕ပါ
၀င္သည့္ ႏိုင္ငံသားစိတ္ဓာတ္ တည္ေဆာက္ျခင္း၊ ႏုိင္ငံ 
၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာေရးမတူကြဲျပား ၾကြယ္၀ 
မႈကိုေပြ႕ဖက္သည့္ ျမန္မာအမ်ိဳးသားစရိုက္လကၡဏာေဖာ္
ေဆာင္ျခင္း၊ တခ်ိန္တည္းမွာပင္ မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈ ႏွင့္ 
သည္းခံနားလည္မႈတို႔ကို ျမႇင့္တင္ျခင္းတို႔သည္ ရခိုင္ျပည္ 
နယ္အတြင္း လူမႈေပါင္းစည္းမႈကို အေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္
ျဖစ္သည္။

၄ လက္ရွိအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒေအာက္တြင္ တရားေရးမဟုတ္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ား၏ အေရးပါသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ၾကားနာ     
ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အယူခံခြင့္ (နည္းလမ္းတက် မွန္ကန္စြာေတာင္းဆိုေလွ်ာက္ထားသည့္တိုင္) မရွိပါ။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဓာတ္ပံု - သာယာကုန္းရြာတြင္း ေျပးလႊားေဆာ့ကစားေနသည့္ ကေလးမ်ား ၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။

အခန္း (၁) 
နိဒါန္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

သုေတသနေလ့လာမႈေနာက္ခံ 
	 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္း 
မီေရးဆုိင္ရာ ေလ့လာမႈမ်ားကို မႏၲေလးတုိင္းေဒသႀကီး၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ဧရာ၀တီတုိင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္ ၂၀၁၃ 
ခုႏွစ္၌ ပထမအႀကိမ္ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္  ကုလသမဂၢ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ
အစီအစဥ္ (UNDP) သည္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရး စနစ္မ်ားကို 
ရခုိင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ႐ွမ္းျပည္နယ္တို႔တြင္ 
ေလ့လာမႈမ်ား ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။

	 ဤဒုတိယအႀကိမ္ သုေတသနလုပ္ငန္းသည္ယခင္
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ပထမအႀကိမ္ ေလ့လာမႈ၏အတုိင္းအတာကို 
ပိုမိုနက္႐ိႈင္းက်ယ္ျပန္႔ေစခဲ့ၿပီး သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တ 
ရားမွ်တေရး စနစ္မ်ားကိုပါ အထူးျပဳ ေလ့လာႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ 
၂၀၁၃ ေလ့လာမႈ၏ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္ျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၄ မြန္ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီးတို႔တြင္ ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့သည္၅့ ေနာက္ဆက္တြဲ သီးျခားေလ့လာမႈမ်ားတြင္လည္း 
ထပ္ေဆာင္းေဖာ္ျပသည့္အခ်က္မွာ အခ်င္းျပႆနာအမ်ဳိး 
မ်ဳိး၏အမ်ားစုမွာ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းလက္အဆင့္တြင္ ညွိႏိႈင္း
ေျဖရွင္းေျပလည္သြားၾကၿပီး သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္သို႔ ေရာက္မလာၾကေပ။

	 အထက္ေဖာ္ျပပါ သုေတသနလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အ 
နည္းငယ္မွ်ေသာ အျခားအရည္အေသြး အေျခခံေလ့လာမႈ 
မ်ား (Qualitive studies) ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဆုိေသာ္ျငားလည္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးဆုိင္ရာ နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ႏုိင္မႈ အသိမ်ားစြာ လုိအပ္ေနေသးသည္။ ဤသုေတ 
သနေလ့လာမႈသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမုိးမႈ
အား ေကာင္းလာေစေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ပိုမိုရရွိလာေစေရး 
အတြက္ (UNDP) ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္၏ ႀကိဳပမ္း 
ခ်က္မ်ား ကို ေအာက္ေဖာ္ျပပါအတိုင္း ပံ့ပိုးသြားရန္ ရည္ရြယ္ 
သည္။  (၁) သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္မွ တဆင့္တ 
ရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ားရွာေဖြရယူသည့္နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္
စပ္လ်ဥ္း၍ အေျခခံအဆင့္ နားလည္ျခင္းအား ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း။ 
(၂) သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္ကို နက္
႐ိႈင္းစြာနားလည္သိျမင္ျခင္း။ ဤသုေတသနေလ့လာမႈေတြ႔ရွိ
ခ်က္မ်ားသည္ ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္(UNDP)၊ ျမန္
မာႏိုင္ငံအစိုးရႏွင့္ အျခားဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အ
စည္းမ်ား တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ အစီအစဥ္ 
မ်ား ေရးဆြဲခ်မွတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ အေျခခံအခ်က္မ်ား သတ္

၅ ျမန္မာဥပေဒ အေထာက္အကူ ကြန္ယက္၊ အေၾကာက္ တရားႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္အၾကား - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း တရားဥပေဒစိုးမုိးမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရး 
ျမွင့္တင္ရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား (စက္တင္ ဘာ ၂၀၁၄) 
၆ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေျဖဆိုသူဆုိသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အုပ္စုလိုက္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ား ေျဖၾကားသည္။ 
မည္သူ႔ကိုမဆို ရည္ညႊန္းသည္။
၇ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္တြင္ သုေတသန နည္းနိႆယမ်ားကို ကနဦးစမ္းသပ္သည့္အေနျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အုပ္စုလိုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
(FGD) ႏွင့္ အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္ပံ့ပိုးသူမ်ားႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးျမန္းမႈမ်ား (KII) မွ ရရွိသည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ တစိတ္တပိုင္းဖြဲ႕စည္း တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံ (household semi-structured interview questionnaire) 
မ်ားမွာ ကနဦးစမ္းသပ္ေလ့လာမႈၿပီးေနာက္ ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့ရသျဖင့္ ယင္းမွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းျခင္းမရွိပါ။

မွတ္ ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္လည္း 
ျဖစ္သည္။

သုေတသနရည္ရြယ္ခ်က္နွင့္
နည္းနိႆယ

	 ဤေလ့လာမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သမားရိုးက်ျဖစ္ 
ေသာ၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ၊ သမားရိုး
က်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား၊ ျပည္သူမ်ားက
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ဆံုး႐ံႈးနစ္နာမႈမ်ားအတြက္ 
အေျဖရွာရန္ ထုိစနစ္မ်ားကို အသုံးျပဳသည့္ အေၾကာင္းအ 
ရင္းမ်ားႏွင့္ အသုံးျပဳပံုမ်ားကို ပိုမုိနားလည္သေဘာေပါက္ရန္ 
ျဖစ္သည္။

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အဓိကေမး 
ခြန္း (၃) ခုကို အေျခခံသည္။

( ၁ )	တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ားမည္ကဲ့သို႔ ရယူရွာ 
ေဖြၾကသနည္း။

( ၂ )	သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ 
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အား 
ကိိုးသက္၀င္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

( ၃ )	ေဒသတြင္း တည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္ 
သံုးလည္ ပတ္ပံုမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

 	 ေလ့လာမႈနည္းနိႆယကို ေနာက္ဆက္တြဲ (က) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ မွတ္သားရမည္မွာ ေလ့လာမႈေနရာ
ေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၆ ေရြးခ်ယ္သည့္ ပံုစံေၾကာင့္ေတြ႕
ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈနမူနာကိုသာ၇ ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပ 
သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းအရ ထင္ရွား 
သည့္ႏိႈင္းယွဥ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သုိ႔ ေတြ႕ရွိ
ခ်ကမ္်ားသည ္က်ယ္ျပန္႔သည္ ့လဥူီးေရ အတုိင္းအတာ တစစ္ံ ု
တစ္ရာအတြက္ ေယဘုယ် ေကာက္ခ်က္ခ်ႏိုင္မည္လည္း 
မဟုတ္ပါ။

အယူအဆဆိုင္ရာ ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

	 အဓိက အယူအဆႏွစ္ခုျဖစ္ေသာ တရား၀င္ျဖစ္မႈ 
ႏွင့္ ယုံၾကည္မႈတို႔သည္ မည္သည့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္မဆို 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

၈ Tom Tyler and Jonathan Jackson ျပဳစုေရးသားသည့္ အမ်ားႀကိဳက္ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ဥပေဒအခြင့္အာဏာ က်င့္သံုးမႈ (Popular Legitimacy and the Exercise of Legal 
Authority) လိုက္နာက်င့္သံုးမႈ၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈကို လႈံ႕ေဆာ္ျခင္း (Motivating Compliance, Cooperation and Engagement) ၂၀၁၃ 
၉ Steven Van de Walle ၏ တရားမွ်တမႈ/ တရားစီရင္မႈ စနစ္အေပၚ ယံုၾကည္မႈ (Trust in the Justice System): ဥေရာပတခြင္ ႏိႈင္းယွဥ္သံုးသပ္အျမင္ (A Comparative 
View Across Europe) ၂၀၀၉ 
၁၀ Jonathan Jackson et al: ဥေရာပလူမႈညႊန္းကိန္းမ်ား ျပဳစုေရးဆြဲျခင္းဆုိင္ရာမွတ္စုမ်ား/ ဥေရာပလူမႈညႊန္းကိန္းမ်ား ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ မွတ္စုမ်ား ၂၀၁၁ (Notes on the 
Development of European Social Indicators) 
၁၁ ဥေရာပ လူမႈစစ္တမ္း တရားမွ်တမႈ ညႊန္းကိန္းမ်ား ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမွ တူညီရာေကာက္ထုတ္ျခင္း/ ေကာက္ႏႈတ္ျခင္း (Drawing similarity upon the development of the 
European Social survey justice indicatiors), David Beethan ၏ အာဏာတရား၀င္ျဖစ္မႈ (The Legitimation of Power) လန္ဒန္၊ Macmillan၊ ၁၉၉)၊ Mike Hough ႏွင့္ 
Stefano Maffei ေရးသားျပဳစုသည့္ `တရားမွ်တမႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈ´ (`Trust in Justice´) `တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ ေတြးဆခ်က္´ (`Thinking about legitimacy´)၊ ဥေရာပ 
ပစ္မႈေဗဒ Criminology in Europe (၂) ၂၀၁၃ အတြဲ ၅-၁၀ တုိ႔ကို႐ႈ။
၁၂ Jonathan Jackson ႏွင့္ Jacinta Gau ေရးသားျပဳစုသည့္ အယူအဆ ထုဆစ္ျခင္း၊ တရား၀င္အခြင့္အာဏာႏွင့္ ပတ္သက္၍ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ 
လူထုသေဘာထားအျမင္မ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈ (`Carving up Concepts? Differentiation between Trust and Legitimacy in Public Attitudes towards Legal Au-
thority´) E.Shockley et al အတြဲမ်ား၊ ယံုၾကည္မႈအေပၚ ႏြယ္ယွက္႐ႈေထာင့္အျမင္မ်ား (Interdisciplinary Perspectives on Trust) Switgerland၊ Springer International၊ 
၂၀၁၆၊ အတြဲ ၄၉-၆၉

ေကာင္းမြန္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံမ်ားျဖစ္သည္။ သမိုင္း 
၀င္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ၏ ရလဒ္မ်ားက 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္း ႏိုင္ငံေရးအာဏာက်င့္သုံးျခင္းတြင္ ထုိအယူ
အဆ (၂) ခု၏ အခ်က္အခ်ာက်မႈကို သက္ေသျပခဲ့သည္။

	 တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔သည္ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးေရးတြင္ ပင္ကိုယ္အားျဖင့္ ပါဝင္ေနၿပီးသမားရိုး 
က်တရားမွ်တေရးစနစ္မွတဆင့္ ဥပေဒပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္
ခြင့္အာဏာအားက်င့္သုံးရာတြင္လည္းအေရးပါသည္။ တရား
ဝင္ျဖစ္မႈသည္ ဥပေဒလိုက္နာမႈအား ျမွင့္တင္ၿပီး၊ သမားရိုး 
က် တရားမွ်တေရးက႑တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အားေပးၿပီး ရပ္ရြာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၏ လူမႈေရး၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံၿဖိဳးတိုးတက္မႈမ်ား 
ကို အားေကာင္းေစေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရပ္ရြာလူမႈအဖြဲ႕
အစည္း၈ ႏွင့္ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈအား အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕
ေစရန္ အေထာက္အကူျပဳသည္။ တရားမွ်တေရးစနစ္ 
အေပၚ ျပည္သူယုံၾကည္မႈႏွင့္ ၎၏တရားဝင္မႈတို႔မွ အျခား 
အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအေပၚယံုၾကည္
ေစမႈကုိ တုိးျမွင့္ေစသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ၎သည္ 
ထုိက့ဲသုိ႔ေသာ အျခား အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၉  က်ဴးလြန္ႏိုင္
ေသာ အလြဲသံုးစားမႈမ်ားမျဖစ္ပြားေစရန္ အာမခံ ခ်က္အခ်ဳိ႕ 
ကိုေပးသည္။

	 ယံုၾကည္မႈဆိုသည္မွာ ျပည့္မီေသာအရည္အခ်င္း 
ႏွင့္ လူအမ်ားလက္ခံက်င့္သံုးေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား၏ လုပ္
ေဆာင္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ တနည္းအားျဖင့္၊ တရားမွ်တ 
ေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူယံုၾကည္မႈသည္ ထိုစနစ္အတြင္း 
အခန္းက႑တစ္ခုအား လုပ္ေဆာင္ေနသူမ်ားသည္ အရည္
အခ်င္းျပည့္မီျပီး (အသိပညာ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္

မ်ား)၊ ျပည္သူလူထုမွ ၎တို႔အေပၚ ယံုၾကည္ထားသည့္ အ
တိုင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ မွန္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားရွိျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ဆိုလုိသည္မွာ ေဒသဆုိင္ရာလုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန၁္၀ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚတြင္ ျပည္သူ 
လူထုမွ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ႏွင့္အညီ ထိေရာက္မွ်တစြာ တံု႕
ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္သည္။ တဆက္တည္းအားျဖင့္အစိုးရ
အရာရွိမ်ားမွ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ (သို႔မဟုတ္) ျပင္ပၾသဇာ
အာဏာလႊမ္းမိုးမႈ/ ဖိအားေပးမႈမ်ားကို မလြန္ဆန္ႏိုင္ေသာ 
အခါတြင္ (သို႔မဟုတ္) ခြဲျခားဆက္ဆံေသာ နည္းမ်ားျဖင့္
ေဆာင္ရြက္လွ်င္၊ ထိုအျပဳအမူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ လက္ 
လွမ္းမီ ရရွိေရးအား တားျမစ္သည့္ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္မႈအေပၚ 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစႏိုင္သည္။

	 တရားဝင္ျဖစ္မႈသည္လည္း အမ်ားကလက္ခံထား 
ေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည္။ တရားဝင္မႈကို 
အစိတ္အပိုင္း (၃) ခုပါ၀င္သည္ဟု အဓိပၸါယ္သတ္မွတ္သည္။ 
၎တို႔မွာ (၁) ရွင္းလင္းတိက်ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ 
(၂) အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ျခင္းဆိုင္ရာ စံမ်ား
အားလုိက္နာမႈအေပၚတြင္အေျခခံသည့္ ရွင္းလင္းတိက်ေသာ
သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ (၃) အမ်ားမွ လက္ခံထားေသာ စံ 
တန္ဖိုးမ်ား (သို႔မဟုတ္) မွန္ကန္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖစ္ 
သည္။၁၁ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေနာက္ခံအေျခအေနတြင္ ဤအဓိပၸါယ္
ဖြင့္ဆိုခ်က္၌ (၄) အာဏာပိုင္၏ ပင္ကိုယ္ရွိရင္းစြဲဝိေသသမ်ား
ဆုိသည့္အခ်က္ကုိလည္း ထပ္ေဆာင္းထည့္သြင္းထားသည္။

	 ထို႔ေၾကာင့္ အမ်ားကလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုး 
မ်ားနယ္ပယ္တြင္ တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔၏ 
အယူအဆမ်ားသည္ တစ္ခုေပၚတစ္ခု ႏြယ္ယွက္ေနသည္ 
(ပံု ၁.၁ တြင္ရႈ)။ ၁၂

ပံု ၁.၁ တရား၀င္မႈသေဘာတရားႏွင့္ ယံုႀကည္မႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

၁၃ ေအာက္ေျခရွင္းလင္းခ်က္ (၁)နွင့္ေနာက္ဆက္တြဲ (၁)တြင္ ၾကည့္ပါ။ 
၁၄ တရားဥပေဒတြင္ ညီမ်ွမႈရိွျခင္းသည္ ေကာင္းမြန္ေသာစစ္ေဆးခ်က္၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ျဖစ္ျပီး အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္ ကို အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူအခြင့္အေရးေၾကျငာစာတမ္း၏ 
အခန္း(၇)တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။  တရားဥပေဒေအာက္တြင္ အားလုံး တန္းတူညီမ်ွရိွေနရမည္ဟုေသာေခါင္းစဥ္ျဖင့္ အားလုံးကို ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရိွပဲ ဥပေဒမွ 
ကာကြယ္ေပးထားသည္ဟု ႏိုင္ငံသားႏွင့့္နိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာႏုိင္ငံတကာ/ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဴပ္၏ အခန္း(၁၄)တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
၁၅ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လူသားအားလုံး၏ ေမြးရာပါအခြင့္အေရးျဖစ္သည္။။ လူသားအားလုံးကိုဆိုလုိရာတြင္ မည္သည့္နိဳင္ငံသား၊ မည္သည့္ေနရာ၊က်ားမမေရြး၊တိုင္း
ရင္းသားလူမ်ိဳးစုမေရြး၊ မည္သည့္ အသားအေရာင္၊ ကိုးကြယ္မႈ၊ ဘာသာစကား နွင့္ မည္သည့္အဆင့္အတန္းကို မဆို ဆိုလိုသည္။ လူတိုင္းသည္္ ခြဲျခားမႈမရိွပဲ ၄င္းတို႕၏ 
လူ႕အခြင့္အေရးကို တန္းတူညီမ်ွရရိွနိဳင္သည္။ ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးမ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း (သို႔မဟုတ္) အုပ္စုမ်ား၏ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အစိုးရမ်ား၏ လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကို သီးျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ေဆာင္ရြက္ရန္ (သို႔မဟုတ္) 
သီးျခားလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ ခ်မွတ္ထားသည္။
၁၆ ကုလသမဂၢ စီးပြားေရးနွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၊ အေျခခံသေဘာထားမ်ားနွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေ၀ါဟာရမ်ား ၏ အဓိပၸါယ္နွင့္ ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အေထြ ေထြအတြင္းေရးမႈးရံုးမွတ္စု- 
ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာကြ်မ္းက်င္သူမ်ားေကာ္မတီအဖြဲ႕၊ နယူးေယာက္တြင္  ၅ ၾကိမ္ေျမာက္အစည္အေ၀း၊ ၂၇-၃၁ မတ္လ ၂၀၀၆၊ အေျခခံအုပ္ခ်ဳပ္မႈေ၀ါဟာရနွင့္ 
ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ဆိုင္ရာသုတေပါင္းခ်ဳပ္မွ အစီအစဥ္(၅)၊ (UN Doc. E/C . 16/2006/4) 
၁၇  ဤေလ့လာမွဳတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ အနက္အဓိပၸါယ္ကို ဖြင့္ဆိုေနျခင္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏အေရးပါေသာအခ်က္မ်ားကို ထုတ္ႏွဳတ္ ျပခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔မွာ ( ၁ )
ဥပေဒႏွင့္အညီ အစိုးရ၏ ကတိက၀တ္ ( ၂ ) မွ်တမွဳႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမွဳရွိသည့္ ဥပေဒျပဳျခင္း၊ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္ျခင္း ( ၃ ) ေလးစားမွဳႏွင့္ 
တူညီေသာ ဂုဏ္သိကၡာ ရွိမွဳ ျဖစ္ေစသည့္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား ( ၄ ) တရားမွ်တမွဳ ရရွိေရးတို႔ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႕တရားေရးစီမံကိန္းတြင္လည္း ရွာေဖြ႕ေလ့လာႏိုင္သည္။ htpp: 
worldjusticeproject.org/factor တြင္ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္း၏ တရား ဥပေဒ
စိုးမိုးေရးၫႊန္းကိန္း၊ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ - ပဋိပကၡကာလတြင္းႏွင့္ ပဋိပကၡအလြန္ လူမွဳအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း အသြင္ ကူးေျပာင္းမွဳကာလ တရားမွ်တမွဳႏွင့္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးမွဳ၊ ၁၃ ၾသဂုတ္ ၂၀၁၄ ( UN Doc. S / 2004 / 616 )

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး 
အတြက္ အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားမွာ အဓိက
က်ေၾကာင္းေဖာ္ထုတ္ထားသည္။၁၃ ၎တို႔သည္သမားရိုးက်
ျဖစ္ေသာ၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ညႊန္းဆိုသည္။ 
ထိုအမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားတြင္ တရားဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက္တြင၁္၄ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း၊ 
အျခားသူမ်ားအား ေလးစားျခင္း၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႕အဖြဲ႕ 
အစည္းအတြင္း ျခစားမႈကင္းရွင္းျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ရပ္ရြာ
အဆင့္တြင္ လူမႈေရးကိစၥရပ္မ်ား၌ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခား ဆက္
ဆံမႈမရွိျခင္းတို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္ျပီး တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားတြင္မူ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ၊ တရားမွ်တမႈရွိ 
ျခင္းတို႔ကို ဆိုလုိသည္။ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အ 
ေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေနသည္။၁၅

	 ထုိလက္ခံထားေသာစံတန္ဖုိးမ်ားသည္တူညီေသာ
ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည့္ တာဝန္ခံမႈအားလည္း ညႊန္းဆုိ
သည္။ တာဝန္ခံမႈသည္ ဒီမုိကေရစီ (သုိ႔မဟုတ္) ေကာင္း
မြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္၏ မရိွမျဖစ္ရိွရမည့္ လုိအပ္ခ်က္မ်ားမွ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဆုိလုိရင္းမွာ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ လုပ္ပုိင္
ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္ကုိ တာဝန္ယူထားရသည့္ ေရြးေကာက္ခံ 
ထားရေသာ (သုိ႔မဟုတ္) ခန္႔အပ္ျခင္းခံထားရေသာ တာ၀န္ရိွ 
ပုဂၢိဳ လ္မ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ လုပ္ရပ္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား
ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရိွၿပီး တာဝန္ခံမႈရိွရမည္။ 
အရပ္ဖက္လူ႕အဖြ႕ဲအစည္းသည္ အစုိးရရုံးမ်ားရိွထုိသူတုိ႔အား
တာဝန္ယူမႈရိွေစရန္ ေတာင္းဆုိရာတြင္ အေရးပါေသာအခန္း 
က႑မွ ပါဝင္သည္။ တာ၀န္ခံမႈဆုိသည္မွာ မည္သည့္လုပ္ရပ္
အတြက္ မည္သူတာ၀န္ရိွသည္၊ မည္သည္က ဥပေဒႏွင့္ 
မညီေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ကုိ ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။၁၆ 

	 ထံုးစံအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ေနာက္ခံ အ
ေျခအေနတစ္ခုအတြင္းရိွ တရားမွ်တေရးက႑ဆုိင္ရာျပဳျပင္
ေျပာင္းလဲေရးတြင္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ လံုၿခံဳေရးအား ေသ 
ခ်ာေစျခင္း၊ ထိေရာက္ၿပီးမွန္းဆႏုိင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအားျမွင့္
တင္ျခင္း၊ သာတူညီမွ်မႈအေပၚအာမခံခ်က္မ်ား၊ အေျခခံအ
ခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းတို႔အေပၚ ေလး
စားလိုက္နာျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္ၿပီးတာဝန္ခံမႈရွိေသာ တရား
စီရင္ေရးမွတဆင့္ အစိုးရသည္ ဥပေဒကို လိုက္နာေစျခင္း 

စသည္မ်ားပါဝင္ေသာ မူဝါဒဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနသည္။၁၇ ထိုနယ္ပယ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ တိုးတက္မႈ
သည္ ေနာက္ခံအေျခအေနတစ္ခုမွ အျခားတစ္ခု အေပၚမူ 
တည္၍ကြဲျပားႏုိင္ၿပီးကြဲျပားေသာရည္မွန္းခ်က္မ်ားသည္ ဥပ
မာအားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူလံုျခဳံေရးႏွင့္တရားမ၀င္ ၀င္ေရာက္ 
ေနထိုင္မႈမ်ားကတဖက္၊ အျခားတဖက္တြင္လူ႔ အခြင့္အေရး
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈစသည့္ ကြဲျပားျခားနားသည့္ ရည္ 
မွန္းခ်က္မ်ား တစ္ခုနွင့္တစ္ခုပြတ္တုိက္သည့္သေဘာ တခါ 
တရံရိွနိုင္သည္။

	 ဤေလ့လာမႈ၏ ဦးတည္ခ်က္မွာ  တရားမွ်တမႈ လက္
လွမ္းမီရရွိေရးျဖစ္သည္။ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးသည္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားအား စူး
စမ္းရွာေဖြရာတြင္ အေရးပါေသာမွတ္ေက်ာက္တစ္ခုျဖစ္သည္။
အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားအား ခ်ဳိးေဖာက္ခံရေသာအခါ(သို႔မ
ဟုတ္) ၿခိမ္းေျခာက္ခံရေသာအခါတြင္၊ ထိေရာက္ေသာကုစား 
မႈတစ္ခုအား ေသခ်ာေစေရး၌ (၁) အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား 
အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္း (ဥပေဒတြင္ သို႔မဟုတ္ဓေလ့ထံုး 
တမ္းတြင္)၊ (၂) ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအားသိရွိျခင္း၊ (၃)အခြင့္
အေရးမ်ားအား ခုခံကာကြယ္ရေသာအခါသို႔မဟုတ္ ၿခိမ္း 
ေျခာက္ခံရေသာအခါတြင္ေတာင္းဆုိမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ယုံၾကည္
မႈႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္း၊ (၄)တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
တိုင္း၏ တရားမႈတမႈ၊ (၅) ေနာက္ဆံုး ရလဒ္၏ တရားမွ်တမႈ၊ 
(၆) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပါတ္သက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
အား အာဏာတည္ေစျခင္းႏွင့္  အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ 
တြင္တရားမွ်တမႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈရွိျခင္းတို႔ပါဝင္သည္။ မည္
သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ေနာက္ခံအေျခအေနတြင္မဆုိထိေရာက္
ေသာကုစားမႈရရိွရန္ ထုိအခ်က္မ်ားအားလုံးကုိ လုိအပ္ေပမည္။ 

	 အခြင့္အေရးမ်ားအား သိရွိျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီီေရးသို႔ ဦးတည္ေသာလမ္းေၾကာင္းတြင္ အေရး 
ပါေသာ ပထမအဆင့္ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအားအ
သိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈသို႔ ဦးတည္ေသာ လမ္း
ေၾကာင္းတစ္ခု ေသခ်ာစြာရွိေစရန္ လိုအပ္ေသာ အေျခခံတစ္
ခုျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈ အ 
ေျခခံသေဘာတရာႏွင့္ လက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားအား 
ေလးစားလိုက္နာမႈရွိျခင္းတို႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားမွ် 
တမႈလက္လွမ္းမီေရးကို တိုးတက္ေစရာတြင္ အေရးပါေသာ 
အခ်က္မ်ားျဖစ္လာမည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၂)
သုေသတနေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူတို႕၏ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား

ဓာတ္ပံု - သင္းဂနက္ရြာ မနက္ေစ်းတြင္ ပုဇြန္ေရာင္းေနသည့္ ကေလးတစ္ဦး ၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	   ဤအခန္းတြင္ သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒ
သမ်ား ေျဖဆိုသူမ်ား၊ ၄င္းတို႔၏ လူဦးေရ လူမႈစီးပြားေရး ႏွင့္
ယဥ္ေက်းမႈ ၀ိေသသနလကၡဏာမ်ားကို ျခံဳငံုေဖၚျပထား 
သည္။ ထို႔အျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ ေဒသခံအရာရွိမ်ား၊ 
ေဒသတြင္း၀န္ေဆာင္မွဳမ်ားႏွင့္ လက္လွမ္းမီထိေတြ႕သည့္
နည္းလမ္းမ်ား၊ လိုအပ္ပါက အျခားအကူအညီရယူသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကို ေလ့လာထားသည္။ 

ေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသေဖာ္ျပခ်က္
	 သုေသသနျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာမ်ားသည္ ရခိုင္
ျပည္နယ္၏ အပုိင္းသံုးပိုင္းျဖစ္ေသာ အလယ္ပိုင္း၊ ေတာင္ 
ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းတို႕ျဖစ္ျပီး အပိုင္းတစ္ပိုင္းတြင္ အနည္း
ဆံုးျမိဳ႕နယ္တစ္ခုစီပါ၀င္ပါသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ 
ပိုင္းတြင္ ဘူးသီးေတာင္ႏွင့္ ေမာင္ေတာ၊ အလယ္ပိုင္းတြင္ 
ေျမာက္ဦး၊ စစ္ေတြ၊ ေက်ာက္ျဖဴႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းတြင္ သံတြဲ 
တို႕ျဖစ္သည္။  

	 ေယဘုယ်အဆင့္တြင္ ျပည္နယ္အရာရွိမ်ားသည္ 
ရခိငု္ျပညန္ယအ္ား သယယူ္ပိ႕ုေဆာင္ေရးႏငွ့ ္ဆကသ္ြယ္ေရး
ဆိုင္ရာ အေျခခံအေဆာက္အဦးမ်ား အားနည္းေနျပီး ေရ
ေၾကာင္းသြားလာေရးကိုသာ အလြန္အမင္း အားထားရ 
ေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္အလယ္ပိုင္းတြင္ 
ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ၊ စီးပြားေရး အခြင့္ 
အလမ္းႏွင့္ ပညာေရးတို႕တြင္ ျပည္မႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါကနိမ့္က်
ေၾကာင္း ေျပာၾကားၾကသည္။ အခ်ိဳ႕အရာရွိမ်ားကမူ ျပီးခဲ့ 
ေသာႏွစ္မ်ားအတြင္းက ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈအစျပဳခဲ့ျပီး ၂၀၁၄ 
ခုႏွစ္တြင္ အမ်ိဳးသားမဟာဓါတ္အားလိုင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ခဲ့ 
ကာ လမ္းမ်ားလည္းေဖာက္လုပ္ခဲ့ျပီး ဆက္သြယ္ေရးပိုမို 
ေကာင္းမြန္လာခဲ့ေၾကာင္း ေျပာၾကားခဲ့သည္။

လူဦးေရအခ်ိဳးအစားႏွင့္
ေပါင္းစည္းေနထိုင္မႈ 

	 လူဦးေရဆိုင္ရာ ကြဲျပားမႈမ်ားအေနျဖင့္ သုေသ 
သနျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေတာင္ဖက္စြန္းေဒသမ်ားသည္ လူမ်ိဳး 
ေပါင္းစံု၊ ဘာသာေပါင္းစံုျဖင့္ စံုလင္ေရာေထြးေနသည္။ ၁၈ 

အလယ္ပိုင္း ႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းရွိ က်န္ရွိေသာျမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ 
တူညီေသာလူမ်ိဳးမ်ား သီးသန္႕စီရွိၾကျပီး ေက်းလက္ေဒ 
သမ်ား (ေက်းရြာမ်ား) တြင္ ဗုဒၶဘာသာႏွင့္ မြတ္စလင္ 
အသိုက္အ၀န္းမ်ားဟူ၍ သီးသန္႕စီ ကြဲျပားစြာ ရွိၾကသည္။ 

လူမႈစီးပြားဘ၀ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

	 ျခံဳငံုေျပာရလွ်င္ သုေသသနျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေက်း
လက္ေဒသအမ်ားစုသည္ ၀င္ေငြနည္းပါးသည္ကို ေတြ႕ရ 
သည္။ ျမိဳ႕ျပေဒသမ်ားသည္ ၀င္ေငြအဆင့္အတန္း အလယ္
အလတ္ရိွသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ သုိ႕ေသာ္လည္း ရေသ့ေတာင္
ျမိဳ႕ျပလူထုသည္ ေက်းလက္လူထုက့ဲသို႕ပင္ ဆင္းရဲၾကျပီး 
ေက်းလက္ႏွင့္ ျမိဳ႕ျပတြင္ေနထိုင္သူမ်ားအားလံုးသည္ အ 
သက္ရွင္ရပ္တည္မႈအတြက္ ၾကိဳးစားရုန္းကန္ေနရသူမ်ား 
တြင္ ပါ၀င္ပါသည္။ ေကာက္ခ်က္ခ်ရလွ်င့္ အခ်ိဳ႕ေသာျမိဳ႕ျပ 
ေဒသမ်ားသည္ ႏိႈင္းယွဥ္ခ်က္အရ ၀င္ေငြရရွိမႈအဆင့္ ျမင့္ 
မားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။
 

ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ
ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

	 ရခုိင္ျပည္နယ္ေဒသ အသီးသီးရွိ မြတ္စလင္ႏွင့္ 
ရခုိင္လူဦးေရမ်ားအားလုံးတြင္ ကြျဲပားျခားနားေသာ ယဥ္ေက်း
မႈ မ်ားစြာရွိေၾကာင္းေလ့လာေတြ႕ရွိရသည္။
 

မြတ္စလင္အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား

	 မြတ္စလင္မ်ားဟု ေယဘုယ်ဆိုရာတြင္ မိမိကိုယ္ 
မိမိ ရိုဟင္ဂ်ာ၊ ဘင္ဂါလီ၊ မြတ္စလင္ သို႕မဟုတ္ အစၥလာမ္ဟု 
ထုတ္ေဖာ္ေျဖဆိုသူမ်ားအားလံုးကို ဆိုလိုသည္။ ရေသ့ 
ေတာင္၊ ေမာင္ေတာႏွင့္ ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ လူမ်ိဳးစု 
အမည္ ေမးျမန္းမထားသူမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ ထိုလူမ်ိဳးစု 
အမည္ ေမးျမန္းမထားသူမ်ားအား ၎တို႕ေနအိမ္တြင္ သံုး
ႏႈန္းေသာ အဓိကဘာသာစကားကို အေျခခံ၍ ေကာက္ခ်က္ 
ခ်သည္။ 

ရခိုင္လူမ်ိဳးမ်ား

	 ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္အတြင္းရွိ ရခုိင္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ 
ေဒသသံုး ဘာသာစကားမ်ားကို ေျပာဆိုႏိုင္ျပီး ၄င္းတို႕၏ 
မြတ္စလင္အိမ္နီးခ်င္းမ်ားႏွင့္ ေျပာဆိုဆက္ဆံႏိုင္စြမ္းရွိၾက
သည္။  

	 ရခိုင္ျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္းတြင္ ရခိုင္ႏွင့္ မြတ္စလင္
မ်ားသည္ ျမန္မာစကားႏွင့္သာ ဆက္သြယ္ေျပာဆိုၾကသည္။ 
အဆိုပါအခ်က္ႏွင့္ အျခားအေၾကာင္းအရာမ်ားေၾကာင့္ 
ေတာင္ပိုင္းရွိ ရခိုင္လူမ်ိဳးမ်ားအား အလယ္ပိုင္းရွိ ရခိုင္မ်ားက 
ရခိုင္အစစ္မဟုတ္ဟု ထင္ျမင္ယူဆၾကသည္။

၁၈ မွတ္သားသင့္သည္မွာ ေက်ာက္ျဖဴျမိဳ႕နယ္အတြင္း ေလ့လာမႈျပဳလုပ္ခဲ့စဥ္က ၂၀၁၂-၂၀၁၃ ခုႏွစ္ လူမ်ိဳးေရးအၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ပြားျပီးေနာက္ 
ကယ္ဆယ္ေရးစခန္းမ်ားႏွင့္ အျခားေဒသမ်ားသို႕ စြန္႕ခြာေရႊ႕ေျပာင္းသြားရသည့္ မြတ္စလင္မ်ားကိုလည္း ယခင္က ထည့္သြင္းထားသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ
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UNDP တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား 
သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား (ရခိုင္ျပည္နယ္)

အညႊန္း

ၿမိဳ႕ျပေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

ေက်းလက္ေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

ျပည္နယ္/ တုိင္းေဒသႀကီး နယ္နမိတ္

အခ်က္အျခာၿမိဳ႕

ကမ္းရိုးတန္း

ၿမိဳ႕နယ္နယ္နမိတ္

ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးနယ္နမိတ္

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ/ႏိုင္ငံတကာ နယ္နမိတ္

သုေတသနေလ့လာသည့္ ၿမိဳ႕နယ္

အျခားၿမိဳ႕နယ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

 လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္းဆက္ဆံေရး

	 ရခိုင္ျပည္နယ္အလယ္ပိုင္းထက္စာလွ်င္ ေျမာက္ 
ပိုင္းႏွင့္ ေတာင္ပုိင္းရွိ ရခိုင္ႏွင့္ မြတ္စလင္မ်ားသည္ ပိုမို၍ 
အတူတကြ ယွဥ္တြဲေနထိုင္ၾကသည္။ 

	 ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္ (မြတ္စလင္အမ်ားစု ေနထိုင္ 
ရာေဒသ) ႏွင့္ သံတြဲျမိဳ႕နယ္ (ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္ 
အရ စစ္ေတြထက္စာလွ်င္ ရန္ကုန္အေငြ႕အသက္ ပိုမိုလႊမ္း 
မိုးေသာေဒသ) တုိ႕တြင္ ရခိုင္ႏွင့္ မြတ္စလင္မ်ားသည္ တစ္ဦး 
ႏွင့္ တစ္ဦး လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုဆက္ဆံၾကသည္။ သံတြဲျမိဳ႕ 
နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ၄င္း၏ရပ္ရြာေဒသအတြင္း မတူ 
ကြဲျပားမႈမ်ားကို အေလးထားျပီး ေသးငယ္ေသာ ျပႆနာ 
မ်ားကို ၾကီးထြားမလာေအာင္ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္ 
အေရးၾကီးေၾကာင္းဆိုသည္။ 

	 ဆန္႕က်င္ဘက္အေနျဖင့္ စစ္ေတြႏွင့္ ေျမာက္ဦးျမိဳ႕ 
နယမ္်ားတြင ္ရခိငုန္ငွ္ ့မြတစ္လငရ္ြာမ်ားအၾကား ကူးလူး ဆက္ 
သြယ္မႈသိပ္မရွိၾကပဲ စီးပြားေရးအေၾကာင္းကိစၥအတြက္ လို 
အပ္မွသာဆက္ဆံၾကသည္။ ေက်ာက္ျဖဴျမိဳ႕နယ္တြင္ သုေတ
သနျပဳလုပ္ရာေဒသရွိ ယခင္မြတ္စလင္မ်ားေနထိုင္သည့္ 
ကယ္ဆယ္ေရးစခန္းႏွင့္ အျခားေနရာမ်ားမွ ရခိုင္လူမ်ိဳးးေျဖ
ၾကားသူမ်ားသည္ မြတ္စလင္အသုိက္အ၀န္းအား ဗုဒၶဘာသာ 
အသုိက္အ၀န္းမွ သီးျခား ခြထုဲတ္ေပးေစလိုေၾကာင္းေျဖၾကား
ခဲ့ပါသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ အလယ္ပိုင္းရွိ ျမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးတစ္ဦးမွ ေ၀ဖန္ေထာက္ျပရာတြင္ လူအမ်ားၾကားတြင္ 
“မုန္းတီးမႈအခ်ိဳ႕” ရွိေနျပီး “လူမ်ိဳးစြဲၾကီးၾကေၾကာင္း” ႏွင့္ 
၄င္း၏အလုပ္အေပၚ “အရိပ္ကဲ့သုိ႕” ရိုက္ခတ္မႈရွိေၾကာင္း 
ေျပာၾကားပါသည္။
  

သုေတသနေမးခြန္းေျဖဆိုသူမ်ား 
	 ဤအခန္းတြင္ အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ေမးခြန္းမ်ား
ကို ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ား၏ လူဦးေရျပအေျခအေနႏွင့္ လူမႈစီးပြား 
ေနာက္ခံတို႕ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 
	 ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း ျမိဳ႕နယ္ (၅) ျမိဳ႕နယ္ရွိ ရပ္
ကြက္၊ ေက်းရြာ (၁၀) ခုမွ ေျဖဆိုသူစုစုေပါင္း ၃၃၂ ေယာက္ 
(အမ်ိဳးသမီး ၁၆၆ ေယာက္၊ အမ်ိဳးသား ၁၆၆ ေယာက္) တို႕

ကို ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ အလယ္အလတ္ 
အေနျဖင့္ အသက္ ၄၀ ၀န္းက်င္ျဖစ္ျပီး အငယ္ဆံုးမွာ ၁၈ 
ႏွစ္ႏွင့္ အၾကီးဆံုးမွာ ၆၇ ႏွစ္ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူအားလံုး၏
ေလးပံု သံုးပံု (၇၄.၄%) သည္ ေမးခြန္းမ်ားေျဖၾကားစဥ္ 
အခ်ိန္က အိမ္ေထာင္ရွိသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။
 

ယဥ္ေက်းမႈ၀ိေသသလကၡဏာမ်ား

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္  ၄င္းတို႕၏  လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ 
ကို ခြဲျခားေဖာ္ျပၾကသည္။၁၉ ၂မ်ိဳးႏြယ္စုအေနျဖင့္ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏အေျဖအရ ရခုိင္၊ “မြတ္စလင္” ၂၀ မရမာၾကီး၊ ကမာန္၊ 
ခ်င္း၊ ဗမာ၊ အိႏၵိယ/ဟိႏၵဴ၊ ဒိုင္နက္ႏွင့္ ေသြးေႏွာ၂၁ ဟူ၍ (၉)
မ်ိဳးခြဲျခားထားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား/မ အ 
လိုက္ကို ဇယား ၂.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္ (ဇယား ၂.၁ 
တြင္ရႈ)။ 

၁၉  ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလႈံ႕ေဆာ္မႈမ်ားမပါ၀င္သည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖၾကားျခင္းမွ
၂၀ ဤအုပ္စုတြင္ မိမိကိုယ္ကိုမိမိ ရိုဟင္ဂ်ာ၊ မြတ္စလင္၊ အစၥလမ္၊ ဘဂၤါလီဟု သတ္မွတ္သည့္သူမ်ားအျပင္ ရေသ့ေတာင္၊ ေမာင္ေတာႏွင့္ 
ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ လူမ်ိဳးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမးျမန္းျခင္းမခံရသူမ်ားပါ ပါ၀င္သည္။ လူမ်ိဳးေမးျမန္းခံရျခင္းမရွိသူမ်ားအတြက္ အဓိကေျပာဆိုသည့္ 
ဘာသာစကားအေျဖမ်ား မွ ဆက္စပ္ရယူသည္။
၂၁ ဤအုပ္စုတြင္ ရခုိင္-ကမာန္၊ ဗမာ-ရခိုင္၊ မြန္-ဗမာ-ပထန္၊ မြန္-ကမာန္၊ ရခုိင္-မရမာၾကီးႏွင့္ ရခိုင္-မြန္တို႕ ပါ၀င္သည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဇယား ၂.၁ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ိဳး၊ က်ား/မ ျပဇယား	

ဇယား ၂.၂	ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ လူမ်ိဳးျပဇယား

ဘာသာကိုးကြယ္မႈတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ဗုဒၶဘာသာ၊ အစၥလာမ္၊ ခရစ္ယာန္ႏွင့္ ဟိႏၵဴဟူ၍ ခြဲျခားေျဖဆိုၾကသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဘာသာႏွင့္ လူမ်ိဳးအလိုက္ကို ဇယား ၂.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားျပီး ဘာသာႏွင့္ ျမိဳ႕နယ္ အလိုက္ကို ဇယား ၂.၃ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

လူမ်ိဳး				     	
က်ား/မ

			   စုစုေပါင္း		  	
				  

မ 		  က်ား

ရခုိင္				    ၉၀		  ၉၁		  ၁၈၁

"မြတ္စလင္"      			   ၃၉		  ၅၁		  ၉၀

မရမာၾကီး 			   ၉		  ၈		  ၁၇

ကမန္				    ၁၂		  ၄		  ၁၆

ခ်င္း				    ၃		  ၃		  ၆

ဗမာ				    ၁		  ၄		  ၅

အိႏၵိယ/ဟိႏၵဴ			   ၄		  ၁		  ၅

ဒိုင္နက္				    ၂		  ၂		  ၄

ေသြးေႏွာ				   ၆		  ၂		  ၈

စုစုေပါင္း				    ၁၆၆		  ၁၆၆		  ၃၃၂

လူမ်ိဳး				     
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ

			   စုစုေပါင္း       
		           ဗုဒၶဘာသာ	   အစၥလာမ္	          ခရစ္ယာန္	       ဟိႏၵဴ	   

ရခုိင္	 ၁၆၃	 ၁	 ၀	 ၀	 ၁၈၁

မြတ္စလင္	 ၀	 ၉	 ၀	 ၀	 ၉၀

မရမာႀကီး	 ၁၇	 ၀	 ၀	 ၀	 ၁၇
ကမန္	 ၀	 ၁၆	 ၀	 ၀	 ၁

ခ်င္း	 ၁	 ၀	 ၅	 ၀	 ၆

ဗမာ	 ၄	 ၁	 ၀	 ၀	 ၅

အိႏၵိယ/ဟိႏၵဴ	 ၄	 ၀	 ၀	 ၁	 ၅

ဒိုင္နက္	 ၄	 ၀	 ၀	 ၀	 ၄

ေသြးေႏွာ	 ၄	 ၄	 ၀	 ၀	 ၈

စုစုေပါင္း	 ၁၉၇	 ၁၂၉	 ၅	 ၁	 ၃၃၂



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ဇယား ၂.၃ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ ျမိဳ ့နယ္အလိုက္ အေျချပဇယား

ပညာအဆင့္အတန္းႏွင့္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

ခဲြျခမ္းေလ့လာႏိုင္ရန္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အေျဖအရ ၄င္းတို႔၏ ပညာေရးအေျခအေနကို (၇) မ်ိဳးခြဲျခားထားသည္။ ၄င္းတို႕မွာ 
အတန္းပညာမရွိ၊ မူလတန္းအဆင့္ ၂၂ ၊ အလယ္တန္းအဆင့္  ၂၃၊ အထက္တန္းအဆင့္ ၂၄၊ တကၠသိုလ္၀င္တန္း ၂၅၊ ေကာလိပ္/
ဘြဲ႕ၾကိဳ ၂၆ ႏွင့္ အျခား/အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းပညာ၂၇ တို႕ျဖစ္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပညာေရးအေျခအေနကို ပံု ၂.၁ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ပံု ၂.၁ ပညာအဆင့္အတန္း

၂၂ တစ္တန္းမွ ေလးတန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခုေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၂၃ ငါးတန္းမွ ရွစ္တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၄ ကိုးတန္း ႏွင့္ ဆယ္တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၅ တကၠသိုလ္၀င္တန္း ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၆ လက္ရွိ တကၠသိုလ္ ေကာလိပ္ဘြဲ႕၀င္တန္း တက္ေရာက္ေနသူမ်ားႏွင့္ ဘြဲ႕ရၿပီးသူမ်ား
၂၇ အလြတ္ပညာေရးပါ၀င္သည္။

ျမိဳ႕နယ္			               
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ

			   စုစုေပါင္း       
		           ဗုဒၶဘာသာ	   အစၥလာမ္	 ခရစ္ယာန္	 ဟိႏၵဴ

ရေသ့ေတာင္	 ၃၄	 ၂၃	 --	 --	 ၅၇

ေမာင္ေတာ	 ၃၄	 ၂၅	 --	 --	 ၅၉

ေျမာက္ဦး	 ၄၀	 ၃၅	 --	 --	 ၇

ေက်ာက္ျဖဴ	 ၆	 -	 ၅	 ၁	 ၇

သံတြဲ	 ၂၅	 ၄၆	 --	 -	 ၇၁

စုစုေပါင္း	 ၁၉၇	 ၁၂၉	 ၅	 ၁	 ၃၃၂

၁၄.၅၀%
၁၆.၉၀%

၂၇.၇၀%

၁၈.၁၀%

၇.၂၀%

၁၂.၃၀%

၃.၃၀%

အတန္းပညာမရွိ မူလတန္း အလယ္တန္း အထက္တန္း ၁၀ တန္းေအာင္ ေကာလိပ/္ဘြဲ႖ ႀကိဳ အျခား/အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္းသင္တန္း

ဘြဲ႕ၾကိဳ



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေျဖဆိုသူမ်ားထဲတြင္ ၁၄.၅% သည္ မည္သည့္ 
ေက်ာင္းပညာေရး သို႕မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရးကိုမွ် သင္
ယူခဲ့ဖူ့းျခင္းမရွိဘဲ ၁၆.၉% သာ မူလတန္းအဆင့္ ပညာတစ္
ခုခုကို သင္ယူဖူးၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အမ်ားဆံုး အေရ
အတြက္ျဖစ္သည့္ (၂၇.၇%) သည္ အလယ္တန္းပညာ 
အဆင့္ ျပီးေျမာက္ၾကသည္။ ငါးပံု တစ္ပံုေအာက္ (၁၈.၁%)
သည္ အထက္တန္းအဆင့္ ပညာတစ္ခုခုကို သင္ယူဘူးၾက
ျပီး ၇.၂% သည္ တကၠသိုလ္၀င္တန္း ေအာင္ျမင္ခဲ့ၾကသည္။ 

	 မည္သည့္ေက်ာင္းပညာေရး သို႕မဟုတ္ အလြတ္ 
ပညာေရးကိုမွ် သင္ယူခဲ့ဘူးျခင္းမရွိသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ 
မြတ္စလင္ (၄၀.၀%) ျဖစ္ျပီး ရခိုင္ (၃.၃%) ျဖစ္သည္။ က်န္
ပညာေရးအဆင့္မ်ားတြင္လည္း အျခား/ အသက္ေမြး၀မ္း 
ေက်ာင္းပညာမွလြဲ၍ မြတ္စလင္အေရအတြက္သည္ ရခိုင္ 
တို႕ထက္ေလ်ာ့နည္းသည္ (ပံု ၂.၁(က)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ)။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သတင္းစာဖတ္ႏိုင္ျခင္းရွိ/မရွိ 
ႏွင့္ ျမန္မာစာေရးသားႏိုင္ျခင္းရွိ/မရွိတို႕ကိုလည္း ေျဖၾကားခဲ့ 
သည္။ ေလးပံု သံုးပံုအထက္ (၇၆.၂%) သည္ ေရးတတ္ 
ဖတ္တတ္ ႏွစ္မ်ိဳးစလံုး ျပဳလုပ္ႏိုင္ေၾကာင္း သိရသည္။ ငါးပံု 
တစ္ပံုအထက္ (၂၁.၄%)သည္ ျမန္မာစာေရးႏိုင္၊ ဖတ္ႏိုင္ 
ျခင္းမရွိေပ။ 

	 ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္သည့္ (ေဖာ္ျပပါ အခ်ိဳးအ 
စားအရ) အမ်ိဳးသမီးဦးေရ (၆၉.၃%) ရွိျပီး အမ်ိဳးသားဦးေရ 
(၈၃.၁%) ရွိသည္ (ပံု ၂.၁ (ခ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

ပံု ၂.၂ လစဥ္ အိမ္ေထာင္စု ၀င္ေငြအဆင့္အတန္း

	 ျမန္မာစာ ေရးႏိုင္၊ ဖတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေၾကာင္းေျဖၾကား
သူမ်ားထဲတြင္ ေလးပံုသံုးပံုနီးပါး (၇၃.၂%) သည္ မြတ္စ 
လင္မ်ားျဖစ္ျပီး ၁၈.၃% သည္ ရခုိင္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ မရမာ 
ၾကီးႏွင့္ အိႏၵိယ/ဟိႏၵဴအခ်ိဳ႕သည္လည္း ျမန္မာစာ ေရးႏိုင္၊ 
ဖတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေပ (ဇယား ၂.၄၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။

မသန္စြမ္းမႈ အေျခအေန 

	 အနည္းငယ္ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား (၉.၀%) သည္ 
၄င္းတို႕၏ မိသားစုအတြင္း   အနည္းဆံုး မသန္စြမ္းသူ တစ္ 
ေယာက္ရွိေၾကာင္းေျပာသည္။ မသန္စြမ္းမႈမ်ားတြင္ ကိုယ္ 
လက္အဂၤါ၊ အျမင္အာရံုႏွင့္ အၾကားအာရံုခ်ိဳ႕တဲ့ျခင္း၊ ဆံြ႕ 
အျခင္းႏွင့္ စိတ္ေ၀ဒနာခံစားေနရသူမ်ား ပါ၀င္သည္။

မိသားစု ၀င္ေငြႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စုလစဥ္၀င္ေငြသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ နည္းပါးသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ (ပံု ၂.၂)။ 

	 အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြကို လူမ်ိဳးအလိုက္ 
ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာထားျပီး  ရခုိင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္  ေယဘု
ယ်အားျဖင့္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေၾကာင္း ၀င္ေငြျမင့္မားသည့္အ
ဆင့္တြင္ရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရသည္။ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သိသာေသာ အခ်ိဳးအစား (၆၂.၂%) သည္ အိမ္ေထာင္စု 
၀င္ေငြအနိမ့္ဆံုးျဖစ္ျပီး သံုးပံု တစ္ပံုအထက္ (၃၈.၉%) 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

သည္ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ ေအာက္ သာရွိျပီး ၂၃.၃% သည္ က်ပ္ 
၅၀,၀၀၀ ႏွင့္ ၁၀၀,၀၀၀ အၾကား လစဥ္၀င္ေငြရွိၾကသည္။ 
ယွဥ္ၾကည့္မည္ဆိုလွ်င္ ရခိုင္ေျဖဆိုသူတို႕၏ ၂၆% သည္ 
အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြ အနိမ့္ဆံုးျဖစ္ျပီး ၇.၂% သည္ က်ပ္ 
၅၀,၀၀၀ ေအာက္ရရွိကာ ၁၈.၈% သည္ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ ႏွင့္ 
၁၀၀,၀၀၀ အၾကား လစဥ္၀င္ေငြရွိၾကသည္။ တဖက္တြင္မူ 
က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ အထက္၀င္ေငြရွိသူ မြတ္စလင္ ၃၁% ရွိျပီး 
ရခိုင္တို႕မွာ ၄င္း၏ ႏွစ္ဆ ၇၀.၈% ျဖစ္သည္ (ပံု ၂.၂ (က)၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။

	 အဓိကအိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြအျဖစ္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
(၂၃.၂%) သည္ အေသးစားစီးပြားေရးလုပ္ငန္း (ကုန္ေရာင္း 
ကုန္၀ယ္) ကို လုပ္ကုိင္ၾကျပီး (၁၈.၇%) သည္ စိုက္ပ်ိဳးေရး 
လုပ္ငန္းႏွင့္ (၁၇.၈%) သည္ ၾကံဳရာက်ပန္းလုပ္ကိုင္ 
ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ငါးပံု သံုးပံုအထက္ (၆၃.၆%) 
သည္ အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြအတြက္ ဒုတိယလမ္းေၾကာင္း 
မရွိေၾကာင္း သိရသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုတြင္ ေထာ္လဂ်၂ီ၈၊ 
ကား/ထရပ္ကား/ဗင္ကား၊ ေလွ၊ စက္ေလွ၊ ႏြားလွည္း၊ 
ထြန္စက္၊ ေကာက္ရိတ္ေျခြစက္ႏွင့္ မီးစက္မ်ား မရွိၾကေပ။ 
ပိုင္ဆိုင္မႈအေနျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ (၇၀.၈%) သည္ 
မိုဘိုင္းဖုန္း ပိုင္ဆုိင္ၾကျပီး ၄င္းတုိ႕၏ တစ္၀က္ (၅၀.၃%) 
သည္ ရုပ္ျမင္သံၾကားစက္ပိုင္ဆုိင္ၾကကာ သံုးပံုတစ္ပံုအ 
ထက္ (၃၈.၆%) သည္ ေရဒီယိုႏွင့္ (၃၈.၆%) သည္ 
ဆုိင္ကယ္/တုတ္တုတ္တုိ႕ ပုိင္ဆုိင္ၾက သည္။  ရုပ္ျမင္သံၾကား၊ 
ေရဒီယိုႏွင့္ မိုဘိုင္းဖုန္း ပိုင္ဆုိင္မႈအေျခအေနကို လစဥ္အိမ္ 
ေထာင္စု၀င္ေငြႏွင့္ လူမ်ိဳးအ လိုက္ ပံု ၂.၂ (ခ)ႏွင့္ ပံု ၂.၂ 

(ဂ) တို႕တြင္ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂ ျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။

လူထုမီဒီယာထိေတြ႕မႈႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ရႏိုင္မႈ

	 ေျဖဆုိသူမ်ား၏လူထုမီဒီယာထိေတြ႕မႈ အေျခအေန
အား တစ္ပတ္အတြင္း ရုပ္ျမင္သံၾကားၾကည့္ရႈမႈ၊ ေရဒီယိုနား 
ေထာငမ္ႈႏငွ္ ့သတင္းစာ/ဂ်ာနယမ္်ား ဖတ္ရႈမႈအေပၚမူတည၍္ 
ပံု ၂.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အနည္းငယ္ေသာ ေျဖဆိုသူ 
တို႕သည္ ရုပ္ျမင္သံၾကား လံုး၀မၾကည့္ရႈၾကဘဲ အမ်ားစုမွာ 
ေရဒီယိုနားေထာင္ျခင္း၊ သတင္းစာ/ဂ်ာနယ္ ဖတ္ျခင္းမ်ား 
မရွိၾကေပ။ တစ္ပတ္အတြင္း ေလ့လာမႈမ်ားအရ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ သံုးပံုတစ္ပံုနီးပါး (၃၂.၅%) သည္ ေန႕စဥ္နီးပါး ရုပ္ 
ျမင္သံၾကားၾကည့္ၾကျပီး ငါးပံုတစ္ပုံေအာက္ (၁၈.၁%)သည္
ေန႕စဥ္နီးပါး ေရဒီယိုနားေထာင္ၾကကာ အနည္းငယ္ေသာ 
(၇.၅%) သည္ သတင္းစာ/ဂ်ာနယ္မ်ားကို ေန႕စဥ္နီးပါး 
ဖတ္ရႈၾကသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တစ္၀က္ခန္႕ (၄၈.၂%) သည္ 
ရုပ္ျမင္သံၾကားလုံး၀မၾကည့္ရႈၾကဘဲ သုံးပုံႏွစ္ပုံနီးပါး(၆၃.၆%)
 သည္ ေရဒီယိုနား ေထာင္ျခင္း မရွိေပ။ (ဤေတြ႕ရွိခ်က္သည္ 
အထက္ေဖာ္ျပပါေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရုပ္ျမင္သံၾကားႏွင့္ ေရဒီယို
ပိုင္ဆိုင္မႈေလ့လာခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီဆက္စပ္သည္။) သံုးပံု 
ႏွစ္ပံုအထက္ (၆၇.၅%) သည္ သတင္းစာ/ဂ်ာနယ္ လံုး၀ 
မဖတ္ေၾကာင္းသိရသည္။ 

ပံု ၂.၃ လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ

၂၈ ေထာ္လာဂ်ီမွာ စိုက္ပ်ိဳးေရး သို႕မဟုတ္ ေမြးျမဴေရးထြက္ကုန္မ်ား သယ္ယူပို႕ေဆာင္ရာတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ယာဥ္တစ္မ်ိဳးျဖစ္သည္။
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မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ (၈၀.၅%) ျဖင့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္ရရွိမႈဆိုင္ရာ အမ်ားဆံုးတူညီသည့္ အရင္းအျမစ္မွာ 
မိသားစု၀င္အခ်င္းခ်င္း၊သူငယ္ခ်င္းအေပါင္းအသင္းႏွင့္ အိမ္
နီးခ်င္းတို႕ထံမွျဖစ္သည္။ (၅၄.၅%) သည္ ရုပ္ျမင္သံၾကား
ကို အားထားၾကျပီး (၄၃.၈%) သည္ ေရဒီယိုကို အားထား 
ၾကသည္။ အျခားအေရးၾကီးသည့္ သတင္းရင္း ျမစ္မ်ားအျဖစ္ 
(၃၅.၀%) သည္ ေဒသဆုိင္ရာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ (၃၄.၇%) 
သည္ ဂ်ာနယ္မ်ား၊ (၃၄.၃%) သည္ မိုိုဘိုင္းဖုန္းႏွင့္(၃၃.၇%)
 သည္ သတင္းစာမ်ားဟု ေဖာ္ျပၾကသည္ (ပံု ၂.၃ (က)။ 

	 အထက္ပါရလဒ္မ်ားအရ အခ်ိဳ႕ေသာေျဖဆိုသူမ်ား
အတြက္ ရုပ္ျမင္သံၾကားႏွင့္ ေရဒီယိုပိုင္ဆိုင္သူမ်ားသည္ 
သတင္းျဖန္႕ေ၀ေပးေရးအတြက္ အေရးပါေသာ ၾကားခံမ်ား
ျဖစ္သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားတို႕
သည္ သတင္းအခ်က္အလက္ရယူပံုမ်ား မတူညီသည္ကို
ေတြ႕ရသည္ (ပံု ၂.၃ (ခ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္းအျဖစ္
အပ်က္မ်ားကိုသိရွိႏိုင္ေရးအတြက္ အမ်ားဆံုးတူညီေသာ 
နည္းလမ္းမွာ (၈၅.၇%) ျဖင့္ မိသားစု၀င္အခ်င္းခ်င္း၊ သူငယ္

ပံု ၂.၃ (က) သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိမႈ

ခ်င္းအေပါင္းအသင္းႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္းတို႕ထံမွျဖစ္သည္။
ေနာက္ထပ္တူညီသည့္ နည္းလမ္းမ်ားမွာ (၅၇.၈%) သည္ 
ရုပ္ျမင္သံၾကား၊ (၃၈.၈%) သည္ ေရဒီယိုနွင့္ (၃၁.၃%) 
သည္ ဂ်ာနယ္မ်ားဟု ေျပာၾကသည္။	  

	 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသားမ်ားအတြက္မူ သတင္းအခ်က္ 
အလက္ရယူမႈ နည္းလမ္းမ်ားသည္ ကြဲျပားျခားနားသည္။ 
(အမ်ိဳး သမီးမ်ားထက္ အခ်ိဳးအစားနည္းေသာ ၇၅.၃%) 
သည္ ႏိုင္ငံဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ သတင္းမ်ားအတြက္ 

မိသားစု၀င္အခ်င္းခ်င္း၊ သူငယ္ခ်င္း အေပါင္းအသင္းႏွင့္ 
အိမ္နီးခ်င္းတို႕ထံမွသာ ရယူၾကသည္။ (၅၁.၃%) သည္ 
ရုပ္ျမင္သံၾကား၊ (၄၈.၇%) သည္ ေရဒီယို၊ (၄၁.၃%) 
သည္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ (၃၉.၃%) သည္ 
မိုဘိုင္းဖုန္း၊ (၃၈.၀%) စီသည္ သတင္းစာႏွင့္ ဂ်ာနယ္မ်ား၊ 
(၃၅.၃%) သည္ ရပ္ရြာ အၾကီးအကဲမ်ားႏွင့္ (၃၄.၇%) 
သည္ အင္တာနက္မွ ရယူၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမြတ္စလင္ႏွင့္ 
ရခိုင္မ်ားသည္ သတင္းအခ်က္အလက္ရယူမႈ ကြဲျပားၾက 
သည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 မြတ္စလင္တို႕သည္ သတင္းအခ်က္ အလက္ရယူ 
ေရးအတြက္ အျခားၾကားခံသတင္းျဖန္႕ေ၀မႈမ်ားအေပၚအား
ထားၾကျပီး ရခုိင္တို႕သည္ လူထုမီဒီယာႏွင့္ ပိုမိုထိစပ္မႈရွိ 
ၾကသည္ (ပံု ၂.၃ (ဂ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။

	 ေျဖဆုိသူမြတ္စလင္မ်ားအတြက္ မိသားစု၀င္အခ်င္း
ခ်င္း၊ သူငယ္ခ်င္းအေပါင္းအသင္းႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားသည္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ရယူမႈ၏ (၇၂.၁%) ျဖစ္သည္။ 
အျခားအေရးၾကီးေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားမွာ ေရဒီယိုမွ 
(၄၄.၁%)၊ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွ (၄၁.၂%)၊ ရပ္
ရြာအၾကီးအကဲမ်ားထံမွ (၃၆.၈%)၊ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားထံမွ
(၂၆.၅%)၊ ရာအိမ္မွဴးမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားထံမွ (၂၅.၀%) စီျဖစ္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူရခုိင္မ်ားအ
တြက္ မိသားစု၀င္အခ်င္းခ်င္း၊ သူငယ္ခ်င္းအေပါင္းအသင္း 
ႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားသည္ သတင္းအခ်က္အလက္ရယူမႈ၏ 
(၈၂.၇%) ျဖစ္သည္။ အျခားအေရးၾကီးေသာ အရင္းအျမစ္ 
မ်ားမွာ ရုပ္ျမင္သံၾကားမွ (၆၁.၉ %)၊ ေရဒီယိုမွ (၄၈.၂%)၊ 
သတင္းစာမ်ားမွ (၃၈.၇%)၊ မိုဘိုင္းဖုန္းမွ (၃၈.၁%)၊ 
ဂ်ာနယ္မ်ားမွ (၃၆.၉%)၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွ (၃၆.၃%)၊ 
အင္တာနက္မွ (၃၅.၁%)၊ ရပ္ရြာအၾကီးအကဲမ်ားထံမွ 
(၃၃.၃%) တို႕ျဖစ္ၾကသည္။ 

	 သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူရာတြင္ အဓိက ဘာ
သာစကားမ်ားေပၚမူတည္၍ (လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာအလိုက္) အ 
ျခားကြဲျပားမႈမ်ားလည္း ရိွသည္ကိုေတြ႕ရသည္။ ၂၉ သံုးပံု ႏွစ္ပံု 
(ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၆၆.၉%) သည္ ဗမာစကားမွျဖစ္သည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ ရခုိင္စကားမွ (၁၃.၉%)၊ ရခုိင္ေျမာက္ပိုင္းရွိ 
မြတ္စလင္မ်ား ေျပာဆိုေသာ ေဒသသံုးဘာသာစကားျဖင့္ 
(၇.၅%)၊ “မြတ္စလင္/အစၥလာမ္” ကမန္ဘာသာစကားမွ 
(၂.၁%)၊ အိႏၵိယႏွင့္ ဒိုင္နက္စကားမွ (၀.၃%) စီျဖစ္ 
ၾကသည္။ အဆုိပါကြဲျပားမႈမ်ားသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အိမ္ေထာင္စုအလိုက၃္၀ ေျပာဆိုသုံးႏႈန္းေသာ စကားေပၚမူ 
တည္၍ ကြဲျပားျခင္းျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တစ္၀က္နီးပါး 
(၄၇.၉%) သည္ ရခိုင္စကားေျပာသူမ်ားျဖစ္ျပီး (၂၃.၂%) 
မွာ ဗမာစကား၊ (၁၉.၃%) မွာ ရခုိင္ေျမာက္ပိုင္းရွိ မြတ္စလင္ 
မ်ား ေျပာဆိုေသာ ေဒသသံုးဘာသာစကား၊ (၇.၂%) မွာ 
“မြတ္စလင္/အစၥလာမ္” ကမန္ဘာသာစကား၊ (၁.၂%) မွာ 
ဒိုင္နက္စကား၊ (၀.၉%) မွာ အိႏၵိယစကား၊ (၀.၃%) မွာ 
ခ်င္းဘာသာစကားေျပာသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 

	 ဒုတိယဘာသာစကားျဖင့္ သတင္းရယူရမႈႏွင့္ပတ္ 
သက္၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၄၄.၉% သည္ ဒုတိယဘာသာ 
စကားျဖင့့္ သတင္းရယူမႈမရွိေၾကာင္းေျပာျပီး ၃၀.၁% 
သည္ ရခုိင္ဘာသာစကားျဖင့္ ရရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ 
စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၅.၇% 

သည္ အဂၤလိပ္စကားကို ဒုတိယဘာသာစကားျဖင့္ သတင္း
ရယူရာတြင္ သံုးေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္ (ပံု ၂.၃(ဃ)၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ)။ အဆိုပါအခ်က္အရ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
ကိုလုိနီေခတ္၏ ဘာသာစကားအေမြကို ဆက္လက္ရရွိေန 
ျခင္း သို႕မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ သင္ရိုးညႊန္းတမ္းမ်ား
ပါ၀င္ေသာ အဆင့္ျမင့္ပညာရပ္မ်ားကို သင္ယူခြင့္ရရွိထား 
ျခင္းေၾကာင့္ဟု ထင္ျမင္ရပါသည္။
 
	 အေရးၾကီးေသာအခ်က္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၉.၀% 
သည္ ႏိုင္ငံအတြင္း ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား 
ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး မည္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မွ ရယူ
သိရွိျခင္းမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ ထိုကဲ့သို႕ ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစု (၃၀ တြင္ ၂၁ ဦး) မွာ ေျမာက္ဦးရွိ သုေတသန 
ေလ့လာရာေဒသမ်ားမွျဖစ္ျပီး က်န္သူမ်ားမွာ ေမာင္ေတာ 
ႏွင့္ ရေသ့ေတာင္တို႕မွ ျဖစ္ၾကသည္။ အမ်ားစု (၃၀ တြင္ 
၂၁ ဦး) မွာ မြတ္စလင္မ်ားျဖစ္ျပီး က်န္သူမ်ားမွာ ရခိုင္ 
မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ 

၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိမႈ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၁.၀%) က ၄င္းတို႕၏ ရပ္ 
ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုႏိုင္ရန္ 
၁၅ မိနစ္ သုိ႕မဟုတ္ ထုိအခ်ိန္ေလာက္ေတာင္ မၾကာေၾကာင္း
ေျဖၾကားၾကသည္။ ၁၇.၈% သည္ နာရီ၀က္ခန္႕ အခ်ိန္ယူရ
ေၾကာင္းဆိုသည္။ ေငြေၾကးကုန္က်မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေျဖဆို
သူအမ်ားစု (၉၁.၉%) သည္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ 
ေတြ႕ဆံုရန္ အခေၾကးေငြေပးစရာ မလိုေၾကာင္း ေျဖၾကားျပီး 
၆.၉% ကမူ ၅၀၀ က်ပ္ သို႕မဟုတ္ ထို႕ထက္နည္းေသာ 
အခေၾကးေငြ ေပးရေၾကာင္းေျဖၾကားသည္။ သံုးပံု ႏွစ္ပံုနီး 
ပါး (၆၂.၇%) သည္ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ကာလအတြင္း ရပ္ကြက္/
ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးသုိ႕ အကူအညီေတာင္း ခံ
ရန္သြားေရာက္ခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားျပီး သံုးပံု တစ္ပံု
ေအာက္ (၃၀.၄%) သည္ ၁ ၾကိမ္မွ ၅ ၾကိမ္အထိ သြားဖူး
ေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ဦးသာ ႏွစ္ပတ္လွ်င္ 
တစ္ၾကိမ္သြားေၾကာင္းေျပာၾကားျပီး ၁ ဦးကမူ တစ္ပတ္တစ္ 
ၾကိမ္သြားေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အနီးဆံုးရဲကင္းစခန္းမ်ားသို႕ 
ေရာက္ရွိႏိုင္မႈအေျခအေနကို ေမးျမန္းရာတြင၃္၁ ၃၀.၁% 
သည္ ၁၅ မိနစ္ သို႕မဟုတ္ ထိုအခ်ိန္ေလာက္ေတာင္ မၾကာ
ေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကျပီး ၄၄.၉% ကမူ နာရီ၀က္ခန္႕ သြားရ 
ေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ဦးကမူ ၄င္းတို႕ႏွင့္ 
အနီးစပ္ဆံုးရဲကင္း မည္သည့္ေနရာတြင္ရွိသည္ကို မသိ
ေၾကာင္းေျဖၾကားသည္။ သံုးပံု တစ္ပံုအထက္ (၃၈.၃%) 

၂၉ ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလႈံ႕ေဆာ္မႈမ်ားမပါ၀င္သည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ား
၃၀ ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလႈံ႕ေဆာ္မႈမ်ားမပါ၀င္သည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ား
၃၁ ရေသ့ေတာင္ႏွင့္ ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္မ်ားမွ သုေသသနကြင္းဆင္းေနရာသံုးခုအတြက္ ၄င္းတို႕မွာ နယ္ျခားေစာင့္ရဲကင္းမ်ားျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ ရွိသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

သည္ ရဲကင္းမ်ားသို႕ သြားေရာက္ရာတြင္ ေငြေၾကးကုန္က်မႈ
မရွိေၾကာင္းေျဖၾကားျပီး ၄၅.၈% သည္ ၅၀၀ က်ပ္ေပးရ 
ေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၄.၉%) သည္ 
တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ ကာလအတြင္း ရဲကင္းမ်ားသို႕ အကူအညီ
ေတာင္းခံရန္ သြားေရာက္ခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားျပီး 
၁၂.၃% သည္ ၁ ၾကိမ္မွ ၅ ၾကိမ္အထိ သြားဖူးေၾကာင္း ေျဖ
ၾကားသည္။ ေျဖဆိုသူ ၂ ဦး သည္ ႏွစ္ပတ္လွ်င္ တစ္ၾကိမ္ 
သြားေၾကာင္း ေျပာၾကားျပီး ၁ ဦးကမူ တစ္ႏွစ္အတြင္း 
အၾကိမ္ ၇၀ သြားဖူးေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။

	 ျမိဳ႕နယ္အတြင္း ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၅ ပံု ၁ ပံုႏွင့္ ၄ ပံု ၁ ပံုၾကား (၂၄.၄%) 
သည္ ျမိဳ႕နယ္အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးသို႕သြားရန္၊ 
(၂၄.၇%) သည္ ျမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသို႕သြားရန္၊ (၂၁.၄%) 
သည္ ျမိဳ႕နယ္တရားရံုးသို႕သြားရန္ ၁၅ မိနစ္ သို႕မဟုတ္ ထို
အခ်ိန္ေလာက္ေတာင္ မၾကာေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ (၂၈.၉%) သည္ ျမိဳ႕နယ္အေထြေထြ အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးသို႕သြားရန္၊ (၃၀.၇%) သည္ ျမိဳ႕နယ္ ရဲစခန္း
သို႕သြားရန္၊ (၃၀.၄%) သည္ ျမိဳ႕နယ္တရားရံုးသို႕သြားရန္ 
နာရီ၀က္ခန္႕ၾကာေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူ မ်ား၏ (၂၈.၉%) သည္ ျမိဳ႕နယ္အေထြ
ေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးသို႕၊ (၂၈.၀%)သည္ ျမိဳ႕နယ္ရဲ 
စခန္းသို႕၊ (၂၈.၃%) သည္ ျမိဳ႕နယ္တရားရံုးသို႕တစ္နာရီမက 
သြားရေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ (၇.၂%) 
သည္ ျမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုး၊ (၆.၆%) သည္ 
ျမိဳ႕နယ္ ရဲစခန္း၊ (၇.၅%) သည္ ျမိဳ႕နယ္တရားရံုးတို႕၏ 
တည္ေနရာကို မသိေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ အဆိုပါ 
၀န္ေဆာင္ မႈမ်ားအတြက္ ကုန္က်သည့္ ခန္႕မွန္းစရိတ္အား 
ဇယား ၂.၅ (ေနာက္ဆက္တြဲ ၂) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ (၉၁.၉%) သည္ ျမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုး၊ (၉၃.၇%) သည္ ျမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း၊ (၉၅.၈%) 
သည္ ျမိဳ႕နယ္တရားရံုးတို႕သို႕ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ကာလအတြင္း 
အကူ အညီေတာင္းခံရန္ မသြားဖူးေၾကာင္း ေျဖၾကား 
ၾကသည္။

အဓိကပံ့ပုိးကူညီသည့္ဇစ္ျမစ္မ်ား 

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တစ္၀က္နီးပါးခန္႔ (၄၉.၄%) 
သည္ ၄င္းတို႕အကူအညီလိုသည့္အခါ မိသားစု၀င္မ်ားထံမွ 
ေတာင္းခံေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္။ လူနည္းစုျဖစ္ေသာ 
(၁၄.၂%) သည္ သူငယ္ခ်င္းမိတ္ေဆြမ်ားထံမွလည္းေ
ကာင္း၊ (၇.၅%) သည္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထံမွလည္းေကာင္း 
အကူအညီေတာင္းခံၾကသည္။ သိသာထင္ရွားမႈတစ္ခုမွာ 
ေျဖဆိုသူ ငါးဦးလွ်င္ တစ္ဦး (၂၁.၄%) သည္ ၄င္းတို႕အား 

ကူညီေထာက္ပံ့မည့္သူမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ 
ကူညီေထာက္ပံ့မႈ ရရွိသည္ဟု ေျဖၾကားသည့္အမ်ားစု 
(၈၈.၅%) သည္ ၄င္းတို႕ရရွိသည့္ အေထာက္အပံ့မ်ားမွာ 
ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္မႈမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားျပီး 
(၅၇.၅%) သည္ အကူအညီမ်ားကို ေငြေၾကးအတန္ငယ္ 
ခ်မ္းသာသူမ်ားထံမွ ရရွိေၾကာင္းေျပာၾကားသည္။
 
	 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးတို႕တြင္ အကူ
အညီအေထာက္အပံ့ရသည့္ နယ္ပယ္မ်ားမွာ ကြဲျပား 
သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသမီး (၄၇.၆%) 
ထက္ အမ်ိဳးသား (၅၁.၂%) သည္ မိသားစုႏွင့္ 
ေဆြမ်ိဳးမ်ားထံမွ အေထာက္အပ့ံရရွိေၾကာင္း ေျဖၾကား 
သည္။ အျခားအေထာက္အပံ့  ရရွိရာမ်ားအျဖစ္ အမ်ိဳးသား
(၆.၆%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး (၂.၄%) တို႕က ေဒသဆိုင္ရာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ အမ်ိဳးသား (၀.၆%) ႏွင့္ အမ်ိဳး 
သမီး (၀.၀%) တို႕က သက္ၾကီးရြယ္အိုမ်ားႏွင့္ ေလးစား 
ထိုက္သူမ်ား၊ အမ်ိဳးသား (၀.၆%) ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး (၀.၀%) 
တို႕ကရဲတပ္ဖြဲ႕ဟု ေျဖဆိုၾကသည္။ ကြဲျပားျခားနား
ခ်က္အေနျဖင့္ အမ်ိဳးသား (၄.၈%) ထက္ အမ်ိဳး
သမီး (၁၀.၂%) သည္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထံမွ အေထာက္ 
အပံ့ရသည္ဟု ေျဖၾကားျပီး အမ်ိဳးသမီး (၁.၈%) ႏွင့္ အမ်ိဳး
သား (၀.၀%) သည္ ရပ္ရြာလူမႈေရး အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားထံမွဟု ေျဖဆုိၾကသည္။ အမ်ိဳးသား (၁၉.၉%) ထက္ 
အမ်ိဳးသမီး (၂၂.၉%) သည္ ၄င္းတို႕အား ကူညီေထာက္ပံ့ 
မည့္သူမရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္ (ဇယား ၂.၆၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

	 အားလုံးျခံဳငံု၍ အႏွစ္ခ်ဳပ္ေျပာရလွ်င္ ေျဖဆိုသူ
မ်ား၏ လစဥ္အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြသည္ ေယဘုယ် အားျဖင့္ 
နည္းပါးျပီး ေက်းလက္ေဒသမ်ားသည္ ျမိဳ႕ျပေဒသထက္ 
ပိုမိုနည္းပါးေၾကာင္း သိရသည္။ အထူးသျဖင့္ ရခုိင္ျပည္
နယ္ အလယ္ပိုင္းတြင္ ဖြံ႕ျဖိဳးတုိးတက္မႈ၊ စီးပြားေရးအခြင့္
အလမ္းႏွင့္ ပညာေရးအဆင့္အတန္းတုိ႕သည္ အျခားေဒသ 
မ်ား ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ပိုမိုနိမ့္ပါးသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

	 ေတာငပ္ိငု္းရွ ိသုေသသနျပဳလုပရ္ာေနရာမ်ားသည ္
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေရာေႏွာေနထုိင္ၾကျပီး ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ 
ေတာင္ပိုင္းတုိ႕တြင္ မြတ္စလင္ႏွင့္ ရခိုင္တို႕သည္ 
အလယ္ပိုင္း ထက္စာလွ်င္ ပိုမိုယွဥ္တြဲေနထုိင္ၾကသည္။ 
ေျမာက္ပိုင္းရွိ မြတ္စလင္တုိ႕သည္ ရခုိင္ျပည္နယ္ အျခား 
ေဒသရွိ မြတ္စလင္မ်ားထက္ ပို၍ေရွးရိုးဆန္ၾကသည္။ 
အုပ္စုလုိက္အေနျဖင့္ မြတ္စလင္တို႕သည္ ပညာေရး 
အဆင့္အတန္း ပိုမိုနိမ့္ပါးၾကသည္။ 

	 မြတ္စလင္တုိ႕၏ ၄၀% သည္ (ရခိုင္ ၃.၃% ႏွင့္ 
ယွဥ္လွ်င္) မည့္သည့္အစိုးရေက်ာင္းႏွင့္ အလြတ္ ပညာသင္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ေက်ာင္းတုိ႕ကိုမွ် မတက္ဖူးေခ်။ ေျဖဆုိသူမ်ားအေနျဖင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူမႈအတြက္ တူညီေသာ နည္း
လမ္းမွာ မိသားစု၀င္အခ်င္းခ်င္း၊ သူငယ္ခ်င္း အေပါင္း 
အသင္းႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္းတုိ႕ျဖစ္သည္။

	 ရုပ္ျမင္သံၾကားႏွင့္ ေရဒီယုိပိုင္ဆုိင္သူတို႕သည္ 
သတင္းၾကားခံျဖန္႕ခ်ိမႈအတြက္ အေရးပါသူမ်ားျဖစ္သည္။ 
မြတ္စလင္ႏွင့္ ရခုိင္တုိ႕သည္ သတင္းအခ်က္အလက္ရယူပံု 
ကြဲျပားၾကသည္။ မြတ္စလင္တုိ႕သည္ အျခားသူမ်ားႏွင့္ 
သတင္းၾကားခံျဖန္႕ခ်ိသူမ်ားကုိ အားထားျပီး ရခုိင္တုိ႕သည္ 
လူထူမီဒီယာႏွင့္ ပိုမိုထိေတြ႕မႈရွိသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
၉.၀% သည္ ႏိုင္ငံအတြင္း ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ရရွိျခင္းမရွိေၾကာင္းသိရသည္။ ၄င္းတုိ႕
၏ သုံးပံု ႏွစ္ပံုသည္ မြတ္စလင္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ အမ်ိဳးသမီး
ႏွင့္ အမ်ိဳးသားတုိ႕တြင္ မတူညီေသာ ကူညီေထာက္ပံ့ 
ေပးသည့္ အသုိက္အ၀န္းမ်ားရွိၾကသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ား 
ထက္ အမ်ိဴးသမီးအခ်ိဳးအစားသည္ မည္သူ႕ထံမွ အကူ 
အညီမ်ား မရဖူးေၾကာင္းသိရသည္။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၃) 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္

ဓာတ္ပံု - သာယာကုန္းေက်းရြာတြင္ ငါးေျခာက္ေရာင္းခ်ေနသည့္ အမ်ိဳးသားတ္ဦး၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ဤအခန္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္
မႈေရခ်ိန္ အဆင့္အတန္းကို ဦးစြာအစီရင္ခံထားသည္။ 
လူမႈယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ကို (၁) ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ အတုိင္းအတာအေပၚ ေျဖဆိုသူ
မ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ (၂) မိမိထက္စာလွ်င္ အျခားသူ 
မ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈအတိုင္းအတာစသည့္ 
႐ႈေထာင့္ႏွစ္မ်ဳိးျဖင့္ ေလ့လာေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ထို႔ 
ေနာက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒတို႔အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ဆန္းစစ္ထားသည္။ ဤသည္ 
မွာ ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြရယူရသည့္ အေၾကာင္း
တရားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေလ့လာႏိုင္မည့္ အေျခအေန
အခင္းအက်င္းအခ်ဳိ႕ကို ေဖာ္ျပသည္ (ေနာက္ဆက္တြဲ 
အခန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပသကဲ့သုိ႔)။ 

ပံု ၃.၁ လူမႈယံုၾကည္မႈ- ယံုၾကည္ထိုက္မႈွင့္ မွ်တမႈ

လူမႈယံုၾကည္မႈ
	 လူမႈတန္ဖိုးဆိုင္ရာ ၀ိေသသလကၡဏာ ႏွစ္ရပ္ျဖစ္
သည့္ ယုံၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈတုိ႕အေပၚ ေျဖဆိုသူတို႕၏ 
အျမင္မ်ားကို ေမးျမန္းခဲ့သည္။ (ပံု ၃.၁) ၃၂

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တစ္၀က္ေက်ာ္ (၅၇.၈%) သည္ 
“လူေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ယံုၾကည္ 
ထိုက္သည္” ဆိုသည္ကို သေဘာတူလက္ခံၾကျပီး (၅၂.၁%) 
သည္ “လူေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားအေပၚ 
မွ်မွ်တတ ျဖစ္ေစရန္ ၾကိဳးစားၾကသည္” ဆိုသည့္အခ်က္ကို 
လက္ခံၾကသည္။ သို႕ေသာ္ ငါးပံု တစ္ပံုအထက္ (၂၁.၁%) 
သည္ လူမ်ားသည္ ယံုၾကည္ထုိက္ေၾကာင္း လက္မခံဘဲ 
(၂၅.၉%) သည္ လူမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားအေပၚ 
မွ်မွ်တတ ျဖစ္ေစရန္ ၾကိဳးစားၾကသည္ဆိုသည့္အခ်က္ကို 
သေဘာမတူၾကေပ။

၃၂  ေျဖဆိုသူမ်ားအား ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ ဆိုလိုခ်က္ႏွစ္ခုအေပၚ မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထိ သေဘာတူသည္/မတူသည္ကုိ 
ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ၄င္းတို႕၏ အေျဖမ်ားကို Likert စေကး ၇ ခ်က္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ပါသည္။ ၄င္းတို႕မွာ - “လံုး၀ သေဘာတူပါသည္”၊ “အေတာ္အတန္ 
သေဘာတူပါသည္”၊ “အနည္းငယ္သေဘာတူပါသည္”၊ “သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္”၊ “မတူသည္လည္းမဟုတ္ပါ”၊ “အနည္းငယ္သေဘာမတူပါ”၊ 
“အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ”၊ “လံုး၀သေဘာမတူပါ”တို႕ ျဖစ္သည္။ ခဲြျခားျပသရာတြင္ ရွင္းလင္းေစရန္အတြက္ “လံုး၀သေဘာတူပါသည္”၊ 
“အေတာ္အတန္သေဘာတူပါသည္”ႏွင့္ “အနည္းငယ္သေဘာတူပါသည္” စသည့္ အေျဖတို႕ကိုေပါင္း၍ “သေဘာတူသည္”ဟု လည္းေကာင္း၊ 
“အနည္းငယ္သေဘာမတူပါ”၊ “အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ”ႏွင့္ “လံုး၀သေဘာမတူပါ”ဆိုသည့္ အေျဖတို႕ကိုေပါင္း၍ “သေဘာမတူပါ”ဟု 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ အျခားလူမ်ိဳးစု
မ်ားထက္ မြတ္စလင္ဟု မိမိကိုယ္ကိုမိမိ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက  အဆိုပါအခ်က္ႏွစ္ခ်က္စလံုးကို သေဘာ 
တူေနသည္ကို ေတြ႕ရသည္ (ပံု ၃.၁ (က)၊ ေနာက္ဆက္  
တြဲ ၂)။
 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လူအမ်ိဳးမ်ိဳးတို႕အေပၚယံုၾကည္
မႈ/မယံုၾကည္မႈတို႕ႏွင့္ ပတ္သက္၍လည္း ေျဖၾကားခဲ့ၾက 
သည္။ ၄င္းအမ်ိဳးအစားတို႕မွာ မိသားစုႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ 
အိမ္နီးခ်င္းမ်ား၊ သူငယ္ခ်င္းမ်ားႏွင့္ အသိုက္အ၀န္းအတြင္း 
ရွိသူမ်ား၊ ရပ္ရြာအၾကိီးအကဲမ်ား၊ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းျပင္ပမွ 
လူမ်ား၊ လူမ်ိဳးကြဲ၊ ဘာသာကြဲမ်ားျဖစ္သည္ (ပံု ၃.၂)။၃၃

	 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
ထက္ ယံုၾကည္မႈနည္းၾကသည္။ ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ားသည္ 
မြတ္စလင္မ်ားထက္ “ျပင္ပအုပ္စုမ်ား” တြင္ ပါ၀င္ေသာ 

ပံု ၃.၂ လူမႈယံု ၾကည္မႈ - အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

အသိုက္အ၀န္းျပင္ပရွိသူမ်ား၊ ဘာသာမတူသူမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳး 
မတူသူမ်ားကို ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးၾကသည္။ (ပံု ၃.၂ (က) 
ႏွင့္ ၃.၂ (ခ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

၃၃ ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေဖာ္ျပပါအမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူအမ်ိဳးအစားတို႕အေပၚမည္မွ်ယုံၾကည္မႈရွိသည္ဆိုသည့္ အေၾကာင္းကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ၄င္းတို႕၏ 
အေျဖမ်ားကို Likert စေကး ၇ ခ်က္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ပါသည္။ ၄င္းတို႕မွာ - “လံုး၀ယံုၾကည္ပါသည္”၊ “အေတာ္အတန္ယံုၾကည္ပါသည္”၊ 
“အနည္းငယ္ယံုၾကည္ပါသည္”၊ “ယံုၾကည္သည္လည္းမဟုတ္”၊ “မယံုၾကည္သည္လည္းမဟုတ္ပါ”၊ “အနည္းငယ္မယံုၾကည္ပါ”၊ “အေတာ္အတန္ 
မယံုၾကည္ပါ”၊ “လံုး၀မယံုၾကည္ပါ”တို႕ ျဖစ္သည္။ ခဲြျခားျပသရာတြင္ ရွင္းလင္းေစရန္အတြက္ “လံုး၀ယံုၾကည္ပါသည္”၊ “အေတာ္အတန္ယံုၾကည္ပါသည္”၊ 
“အနည္းငယ္ယံုၾကည္ပါသည္”၊ စသည့္ အေျဖတို႕ကိုေပါင္း၍ “ယံုၾကည္ပါသည္ ”ဟုလည္းေကာင္း၊ “အနည္းငယ္ မယံုၾကည္ပါ”၊ “အေတာ္အတန္ 
မယံုၾကည္ပါ”၊ “လံုး၀မယံုၾကည္ပါ”ဆိုသည့္ အေျဖတို႕ကိုေပါင္း၍ “မယံုၾကည္ပါ”ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။

	 ပညာအဆင့္အတန္း ျမင့္မားေသာသူမ်ားသည္ 
ၾကားေနမႈျမင့္မားျပီး ျပင္ပအုပ္စုမ်ားအေပၚ မယံုၾကည္မႈ 
နည္းပါးသည္ (ပံု ၃.၂ (ဂ) မွ ၃.၂ (င)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ ေျပာရလွ်င္ စိတ္၀င္စားဖြယ္ရာ 
အေကာင္းဆံုး ရွာေဖြေတြ႕ရွိမႈတစ္ခုမွာ မြတ္စလင္မ်ား 
သည္ အျခားသူမ်ားထက္ လူအမ်ားစုမွာ ယံုၾကည္ထိုက္ ျပီး
တရားမွ်တမႈရွိသည္ဟု  ယူဆၾကေၾကာင္း  ထင္ထင္ရွားရွား
ေတြ႕ရသည္။ ထုိ႕အျပင္ ပညာအဆင့္အတန္း ျမင့္မား 
သူမ်ားသည္ “ျပင္ပအုပ္စုမွလူမ်ား” အား မယံုၾကည္မႈ 
နည္းပါးသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

တရားမွ်တမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္ 
	 ေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈ အယူအဆအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈကို ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာ မထားေသာ္ျငားလည္း အဆိုျပဳခ်က္အတြဲ (၈) စံုကို 
ဖတ္ျပၿပီး တရားမွ်တမႈသည္ အေရးပါသည့္ လားရာ႐ႈေတာင့္ 
(၈) ခ်က္အေပၚ ၎တို႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား ရယူခဲ့ 
သည္။ 

ထိုလားရာ႐ႈေထာင့္ (၈) ခ်က္မွာ

•	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ်တမႈရွာေဖြျခင္း။ 

•	 တန္းတူညီမွ်မႈ အေျခခံမူႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အစုိးရ 
၏တာ၀န္။

•	 ကုစားမႈ ရယူခံစားပိုင္ခြင့္။ 

•	 ပုဂၢလိကႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအခြင့္အာဏာ။ 

•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ (ပဋိ 
ပကၡ ႐ုိက္ခတ္ခံရသည့္ လူ႔အသုိင္းအ၀ုိင္းမ်ား 
တြင္)။

 
•	 လုပ္ငန္းစဥ္က်မႈ။ 

•	 က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈ။ 

•	 လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား သဟဇာတျဖစ္မႈ၊ ေပါင္း 
စည္းမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ တစ္ဦးခ်င္း 
အခြင့္အေရးမ်ား (ဇယား ၃.၁ တြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ငါးပံု ေလးပံုအထက္ (၈၅.၅%) 
သည္ ျပႆနာမ်ားကို ေဒသတြင္း၌သာ ေျဖရွင္းရန္ ဆႏၵရွိျပီး 
(၈၄.၆%) သည္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးတို႕သည္ 
တန္းတူညီမွ် တန္ဖိုးရွိၾကျပီး ၄င္းတို႕သည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
ထံုးတမ္းစဥ္လာမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ ညီတူ 
ညီမွ် တာ၀န္ရွိသည္ဆိုသည့္အခ်က္ကို သေဘာတူၾကကာ 
(၈၃.၄%) သည္ လူမ်ားသည္ အကူအညီေတာင္းခံ 
ႏိုင္စြမ္းရွိၾကျပီး မတရားမႈမ်ားအတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ 
ေျပရာေျပေၾကာင္းႏွင့္ မွ်တေသာ ရလဒ္ကို ရရွိႏိုင္သည္ 

ဆိုသည့္အခ်က္ကို သေဘာတူၾကျပီး (၈၂.၈%) သည္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်မွ်တတ ဆက္ဆံေပးမႈ ရရွိ 
ႏိုင္ျခင္းသည့္ ရလဒ္ေကာင္းတစ္ခု ထြက္ေပၚလာျခင္းထက္ 
ပို၍အေရးၾကီးသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၆၉.၉%) သည္ လူတိုင္းသည္
ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမခြဲျခားဘဲ အစိုးရ၏ သာတူညီမွ် ေစာင့္
ေရွာက္မႈႏွင့္ စိုးရိမ္ပူပန္ေပးမႈတို႕အား ထိုက္တန္ပါသည္ 
ဆိုသည့္အခ်က္ကို သေဘာတူညီၾကကာ (၆၀.၂%) သည္ 
မိသားစုတြင္း ျဖစ္ပြားေသာ ကိစၥမ်ားသည္ ပုဂၢလိကကိစၥ 
အိမ္တြင္းျပႆနာျဖစ္ျပီး အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ 
၄င္း၏ဇနီးႏွင့္ ကေလးမ်ားအေပၚ အာဏာအျပည့္အ၀ 
ရွိသည္ကို သေဘာတူၾကကာ (၆၀.၂%) သည္ လူတစ္ဦး
ခ်င္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ စည္း 
လံုးညီညြတ္မႈကဲ့သို႕ ေလးစားမႈ ရွိရမည္ဆိုသည့္အခ်က္ႏွင့္ 
(၅၇.၂%) သည္ ကူးေျပာင္းျခင္းကာလ တရားမွ်တမႈသည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးအတြက္ အေရးပါ 
သည္ကို သေဘာတူၾကသည္။

	 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးတို႕သည္ 
တရားမွ်တေရးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ရႈေထာင့္မ်ားအေပၚ 
တူညီေသာ အျမင္မ်ားရွိသည္ကို ေတြ႕ရျပီး ၄င္းတို႕အၾကား 
သေဘာမတူႏိုင္စရာ ကြဲျပားမႈမ်ား မရွိသေလာက္ပင္ 
ျဖစ္သည္ (ဇယား ၃.၁(က)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဇယား ၃.၁ ၁ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသ ည္။ 

တရားမွ်တမႈ 
လားရာရႈေထာင့္				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                            သေဘာတူညီမႈ*

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထုုံးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထုံးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား⁄မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာ 

လူအဖြ႕ဲအစည္း

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္။ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က)လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၉.၉%

၈၅.၅%

၆၉.၉%

၂၄.၇%

၁၂.၇%

၈၃.၄%

၆၀.၂%
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္  ေက်းလက္ေဒသမွ  ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစုသည္ ျမိဳ႕ျပမွလူမ်ားထက္ ပိုမိုေရွးရိုးစြဲဆန္ၾကသည္။ 
ေက်းလက္ေဒသမွ ၃၃.၂% ႏွင့္ (ျမိဳ႕ျပမွ ၁၂.၉%) သည္ 
လူမ်ားစုတိုင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ လူအမ်ားကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစု တိုင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ 
လူနည္းစု ကိုးကြယ္သည့္  ဘာသာ၀င္မ်ားထက္  အစိုးရ၏ 
ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ စိုးရိမ္ပူပန္ေပးမႈတို႕ကို ပိုမိုရရွိသင့္သည္ 
ဆိုသည့္ အခ်က္ကုိ သေဘာတူၾကသည္။ ေက်းလက္ေဒသ
မွ ၆၆.၃% ႏွင့္ (ျမိဳ႕ျပမွ ၅၁.၈%) သည္ မိသားစု 
တြင္းျဖစ္ပြားေသာ ကိစၥမ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္
ေသာ အိမ္တြင္းျပႆနာျဖစ္ျပီး အိမ္ေထာင္ရွင္ အမ်ိဳးသား
သည္ ၄င္း၏ဇနီးႏွင့္ ကေလးမ်ားအေပၚ အာဏာ အျပည့္အ၀
ရွိသည္ကို သေဘာတူၾကကာ ေက်းလက္ေဒသမွ ၁၈.၇% 
ႏွင့္ (ျမိဳ႕ျပမွ ၇.၉%) သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသား
မ်ားထက္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ထံုးတမ္းစဥ္လာမ်ားကို ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ရန္ ပို၍တာ၀န္ရွိ သည္ဆိုသည့္အခ်က္၊ 
ေက်းလက္ေဒသမွ ၃၈.၃% ႏွင့္ (ျမိဳ႕ျပမွ ၂၈.၈%) 
သည္ လူတစ္ဦးခ်င္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ 

ရပ္တည္ျခင္းသည္ တစ္ကိုယ္ေကာင္းဆန္ျပီး အမ်ားႏွင့္ 
စည္းလံုးညီညြတ္မႈစြာ ေနထိုင္ကာ သေဘာတူ ညီမႈရရွိရန္ 
ဦးစားေပးရမည္ ဆိုသည္မ်ားကုိ သေဘာတူၾကသည္။ 
စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ ေက်းလက္ေဒသမွ 
၆၁.၁% ႏွင့္ (ျမိဳ႕ျပမွ ၅၁.၈%) သည္ အတိတ္ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားအား ေျဖရွင္းျပီးမွသာ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ 
ေဆာက္ႏိုင္မည္ဆိုသည့္ အခ်က္ကို သေဘာတူၾကသည္။ 
ထိုအျမင္သည္ မေျဖရွင္းႏိုင္ဘဲ က်န္ရွိေနသည့္ ေျမယာႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ 
(ဇယား ၃.၁ (ခ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

	 ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ေယာက္အား 
ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကုိ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ 
အခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ားကိုလည္း 
ေျဖၾကားေပးၾကသည္။ အဆိုပါအခ်က္မ်ားမွာ ပညာေရး၊ 
ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ၊ လူမ်ိဳး၊ က်ား/မ၊ ဘာသာတရား၊ 
မိသားစုအဆက္အသြယ္ႏွင့္ နိုင္ငံေရးဆက္ႏြယ္မႈတို႕ 
ျဖစ္ၾကသည္ (ပံု ၃.၃)။ 

ပံု ၃.၃ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား

ေရးရာ



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေျဖဆိုသူ (၈၂.၂%) သည္  ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈသည္ 
ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ေယာက္အား ေကာင္း 
မြန္စြာျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို  အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္
ျဖစ္သည္ဟု ေထာက္ျပေျဖဆုိၾကသည္။ လူအမ်ားစု 
(၈၁.၀%) သည္ ပညာေရး၊  (၇၁.၇%) သည္ လူမ်ိဳး၊ 
(၆၇.၅%) သည္ ႏိုင္ငံေရးဆက္ႏြယ္မႈ၊ (၆၄.၂%) သည္ 
ဘာသာေရးႏွင့္ (၆၃.၆%) သည္ မိသားစုအဆက္အသြယ္ 
တို႕ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုၾကသည္။ လူအနည္းစု (၄၇.၀%) 
ကသာ က်ား/မ ကြဲျပားမႈကို ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ 
လူတစ္ေယာက္အား ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို 
အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုၾက 
သည္။

	 အားလံုးအႏွစ္ခ်ဳပ္ရလွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
ျပႆနာမ်ားကို ေဒသတြင္း၌သာ ေျဖရွင္းရန္ဆႏၵရွိ ေၾကာင္း 
ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။  လူအမ်ားစုသည္ အမ်ိဳးသား ႏွင့္ 
အမ်ိဳးသမီးတို႕သည္ တန္းတူညီမွ် တန္ဖိုးရွိၾကျပီး ၄င္းတို႕
သည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ထံုးတမ္း စဥ္လာမ်ားကို ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ရန္ ညီတူညီမွ် တာ၀န္ရွိသည္ဆိုသည့္ 
အခ်က္၊ လူမ်ားသည္ အကူအညီေတာင္းခံႏိုင္စြမ္းရွိၾကျပီး 
မတရားမႈမ်ားအတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ ေျပရာေျပေၾကာင္ 
းႏွင့္ မွ်တေသာ ရလဒ္ကို ရရွိႏိုင္သည္ဆိုသည့္အခ်က္ႏွင့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်မွ်တတ ဆက္ဆံေပးမႈ ရရွိႏိုင္

ျခင္းသည့္ ရလဒ္ေကာင္းတစ္ခု ထြက္ေပၚလာျခင္း ထက္ 
ပို၍အေရးၾကီး သည္ဆိုသည့္ အခ်က္တို႕ကို သေဘာတူၾက
သည္။ လူ အမ်ားစုက လူတိုင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမခြဲျခာ
းဘဲ အစုိးရ၏ သာတူညီမွ်ေသာ ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ စိုးရိမ္ပူ 
ပန္ေပးမႈ တို႕အား ထိုက္တန္ပါသည္ ဆိုသည့္အခ်က္ကို 
သေဘာတူညီ ၾကသည္။ ေက်းလက္ေဒသမွ ေျဖဆိုသူ 
အမ်ားစုသည္ ျမိဳ႕ျပ မွလူမ်ားထက္ ပိုမိုေရွးရိုးစြဲဆန္ၾကသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ၊ ပညာ 
ေရးႏွင့္ လူမ်ိဳးတို႕သည္ ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္
ေယာက္အား ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို အဆံုး 
အျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မ်ားျဖစ္သည္ဟု ေထာက္ျပ 
ေျဖဆိုၾကသည္။

ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္
	 သုေတသန ေလ့လာမႈသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာဗဟုသုတကို စစ္ေဆးရန္ 
မဟုတ္ဘဲ တရားမွ်တေရး စနစ္လည္ပတ္ပံု သို႔မဟုတ္ 
ေဖာ္ျပသည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ ထိုစနစ္လုပ္ေဆာင္ပံုမ်ား

ပံု ၃.၄ ေန႕စဥ္သံုး စကားလံုးမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို သ 
ေဘာေပါက္နားလည္ရန္ျဖစ္သည္။ `ဥပေဒ´၊ `ရဲ´ `တရား 
သူႀကီး´၊ `ဥပေဒအရာရွိ´၊ `တရား႐ံုး´ ႏွင့္ `ေရွ႕ေန´ 
စသည့္စကားလံုးမ်ားကို ေန႔စဥ္ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ 
မည္သည့္ အတိုင္းအတာၾကားရသည္ သို႔မဟုတ္ 
ေျပာဆိုအသံုးျပဳသည္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ 
အေျဖရလဒ္မ်ားသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား သမားရိုးက် တရား
မွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕မႈ အတုိင္းအတာကို ညႊန္ျပ 
သည္ (ပံု ၃.၄ တြင္႐ႈ)။ ထို႔အျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕အျမင္ၾကား `ကြာဟ 
ခ်က္မ်ား´ အတုိင္းအတာကိုလည္း ေဖာ္ျပသည္။

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၆၃.၉%) သည္ “ရဲ” ဆိုေသာ 
စကားလံုးအား ေန႕စဥ္ေျပာဆိုသံုးႏွႈန္းမႈမ်ားထဲတြင္ အျမဲ 
တမ္းနီးပါး ၾကားဖူးၾကသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ တစ္၀က္ေက်ာ္ 
ေက်ာ္ (၅၃.၃%) သည္ “ဥပေဒ” ဟူေသာ စကားလံုးကို 
နိစၥဓူ၀ ေျပာဆုိၾကားဖူးၾကသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု 
(၅၇.၀%) သည္ “ဥပေဒအရာရိွ” ဟူေသာ စကားလံုး၊ 

(၅၄.၀%)သည္ “ေရွေန” ဟူသည့္ စကားလံုး၊ (၅၂.၇%) 
သည္ “တရားရံုး” ဟူေသာ စကားလံုးႏွင့္ (၅၁.၈%) သည္ 
“တရားသူၾကီး” ဟူေသာ စကားလုံးတို႕ကို ၾကားဖူးနား၀မ 
ရွိေၾကာင္း ေျဖၾကားၾကသည္။ 

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပညာေရးအဆင့္ျမင့္သူမ်ား
သည္ ပညာေရးအဆင့္ နိမ့္သူမ်ားထက္ အဆိုပါစကား လံုး 
ေျခာက္လံုးကို ၾကားဘူးနား၀ ပိုရွိၾကသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ား 
သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အဆိုပါစကားလံုးမ်ားႏွင့္ 
ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္မႈ ပိုရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္ (ပံု ၃.၄ (က)၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၂)။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့
ေပးႏိုင္ေသာ ဆိုလိုခ်က္ သံုးခုအား မည္မွ်နားလည္သည္ကို 
ေျဖၾကားၾကသည္ (အစဥ္လိုက္ေဖာ္ျပထားသည့္ ဆိုလို 
ခ်က္မ်ားအတိုင္း) (ဇယား ၃.၂)။ ထိုဆိုလိုခ်က္မ်ားသည္ 
ဥပေဒအေပၚ ၄င္းတို႕၏အျမင္မ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
မည္သို႕မည္ပံု ေဆာင္ရြက္ေနသည္ကို အတိုင္းအတာ 
တစ္စံုတစ္ရာ သိျမင္ေစသည္။

ဇယား ၃.၂ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

အေၾကာင္းအရာ 			             အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                            သေဘာတူညီမႈ*

ကေလးသူငယ္
အလုပ္သမား

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈ

ေျမယာအခြင့္အေရး/ 
ေျမယာပုိင္ဆိုင္ခြင့္

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္ 
လုပ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။

(ခ) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လူတုိင္းသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရိွသည္။

(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကုိ လူတုိင္းမရ

(က)အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးသည္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ/ 
ကုိယ္ထိလက္ေရာက္အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(ခ)အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ား သည္ ၎တုိ႔၏ လုံၿခံဳမႈကုိ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါကလည္း ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(က) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆုိသည့္အခါ ေျမယာ ႏွင့္ ဆိုင္သည့္ အစုိးရတရား၀င္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားက အခိုင္မာဆုံးျဖစ္သည္။

(ခ) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈတြင္ အစုိးရတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ 
ဘုိးဘြား ပုိင္ေျမေလာက္ ခုိင္မာမႈ မရိွဟု သေဘာထားသည္။

၂၇.၇%

၅၃.၃%

၂၄.၇

၆၉.၀%

၃၄.၃%

၅၂.၁%

၄၇.၉%

၄၃.၄%



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၅% မွ ၆% သည္ ဤဆိုလို 
ခ်က္တစ္ခုစီတို႕ကို မည္သို႕ေျဖဆုိရမည္ကိုမသိ (သို႕မဟုတ္ 
ျငင္းဆို) ၾကသည္။ သို႕ေသာ္ မွတ္သားသင့္သည္မွာ 
ဤရလဒ္အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒ
အသိပညာနည္းပါးမႈ (မွတ္ယူေတြးဆခ်က္) ကို ဥပေဒ
အေကာင္အထည္ေဖၚမႈ အားနည္းျခင္းမွ ခြဲထုတ္ရန္မျဖစ္
ႏိုင္ပါ။ ဤရလဒ္အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏
ဥပေဒအသိပညာနည္းပါးမွႈႏွင့္ ဥပေဒအေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈ လုိအပ္ခ်က္မ်ားအၾကား ရႈပ္ေထြးမႈကို ေျဖေလွ်ာ့ရန္ 
မွာလည္း မျဖစ္ႏိုင္ပါ။

	 ကေလးသူငယ္အလုပ္သမားအေရးတြင္ ေျဖဆိုသူ
မ်ား၏ တစ္၀က္အထက္ (၅၃.၃%) သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ
တြင္ အသက္ ၁၂ ႏွစ္ႏွင့္ အထက္ ကေလးမ်ားသည္ 
လက္ဖက္ရည္ဆိုင္တြင္ အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ 
သည္ဆိုသည့္ အခ်က္ကို သေဘာတူၾကသည္။ ထိုသေဘာ 
ထားအျမင္သည္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈျပႆနာေၾကာင့္ ကေလး
မ်ား လက္ဖက္ရည္ဆိုင္တြင္ အလုပ္လုပ္ျခင္းကို ျဖစ္ရိုးျဖစ္စဥ္ 
တစ္ခုအျဖစ္ ျမင္ေနေၾကာင္း ထင္ဟပ္ေစသည္။ ၁၉၅၁ 
ေစ်းဆိုင္ႏွင့္ ဆုိင္ခန္းမ်ားအက္ဥပေဒ (အခန္း ၈) တြင္ 
“အသက္ ၁၃ ႏွစ္မျပည့္ေသးသည့္ မည္သူမဆို ေစ်းဆိုင္၊
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ ေဖ်ာ္ေျဖေရး လုပ္ 
ငန္းတို႕တြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိေစရ” ဟု ျပဌာန္း 
ထားသည္။
 
	 သံုးပံု ႏွစ္ပံုအထက္ (၆၉%) သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကို လူတိုင္းမရဟု 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ျပဌာန္းခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ ညီမွ်ျခင္း၊ လြတ္လပ္ျခင္းႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငံသားမ်ားကိုသာ 
အာမခံေပးထားသည္ (ပုဒ္မ ၂၁ (က))။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရ
သာတူညီမွ် ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ျပည္ေထာင္စု 
အတြင္းရွိ မည္သူ႕ကိုမဆို အာမခံ ေပးထားသည္ (ပုဒ္မ 
၃၄၇)။ 

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္
၍ ေျဖဆိုသူ တစ္၀က္အထက္ (၅၂.၁%) သည္ ႏိုင္ငံ့ 
ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႕၏ လံုျခံဳမႈကို 
ျခိမ္းေျခာက္ခံရပါက ရဲစခန္းသို႕ တုိင္ ၾကားႏိုင္သည္ဆိုသည့္ 
အခ်က္ကို သေဘာတူၾကျပီး၃၄ သံုးပံုတစ္ပံုအထက္ 
(၃၄.၃%) သည္ ႏိုင္ငံ့ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ မႈခံရမွသာ ရဲစခန္းသို႕ 
တိုင္ၾကားႏိုင္သည္ဟု ယံုၾကည္ ၾကသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူတစ္၀က္နီးပါး (၄၇.၉%) သည္ ေျမယာ
ပိုင္ဆိုင္မႈေတာင္းဆိုသည့္အခါ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
တရား၀င္စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ အခိုင္မာဆံုးျဖစ္သည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကျပီး ေျဖဆိုသူအနည္းငယ္ (၄၃.၄%) သည္ 
ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြားပိုင္ေျမသည္လည္း အလား
တူခိုင္မာေသာ အေထာက္အထားျဖစ္သည္ဟု ယံုၾကည္ၾက 
သည္။ 

ဥပေဒအသိပညာေပးျခင္း 

	 ဤသုေသသနျပဳ ေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ၾကေသာ 
ရခိုင္ျပည္နယ္ အစိုးရအရာရွိမ်ား အားလံုးသည္ ဥပေဒ
အေၾကာင္းအရာမ်ား အသိပညာေပးျခင္းအား အေရးၾကီး 
သည္ဟုယူဆၾကသည္။ ဥပေဒႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူ
ထုအား အသိ ပညာေပးမႈအေနျဖင့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ေပး
သည္မွာ-

•	 မႈခင္းမ်ားေလ်ာ့က်သြားမည္ျဖစ္သည္၊

•	 လူထုအေနႏွင့္ ၄င္းတို႕အျပဳအမူ၏ အျပစ္ဒဏ္ႏွင့္ 
အက်ိဳးဆက္မ်ားကို သိရွိလာမည္ျဖစ္ သည္ (ဆို 
လိုသည္မွာ ေထာင္က်မည္၊ မိသားစုခံစား ရမည္၊ 
ေရွ႕ေရးအတြက္ပါ ဆက္လက္ခံစားရမည္)၊

•	 လူထုအေနႏွင့္ မလုပ္ရမည့္ အရာမ်ားကို နား 
လည္ သေဘာေပါက္လာမည္ (ဥပမာအားျဖင့္ 
လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားခံရမႈမွ ကာကြယ္ရန္  
သမီးမိန္းခေလးမ်ားကို အိမ္တြင္တစ္ေယာက္ 
တည္းထားခဲ့ရန္ မသင့္ျခင္း)၊

•	 လူထုအေနႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ 
၀န္တို႕ကို သိရွိလာမည္၊

•	 လူထုႏွင့္ တရားမွ်တေရးစနစ္အၾကား ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ ပူးေပါင္းေဆာငရ္ြကမ္ႈရွလိာမည ္
ျဖစ္သည္၊

•	 တရားစီရင္ေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားကို လူထု 
အေနျဖင့္ ယံုၾကည္မႈတိုးလာမည္ျဖစ္သည္၊

•	 လူထုအေနျဖင့္ တရားမွ်တေရးစနစ္အား မည္ 
သို႕ခ်ဥ္းကပ္ေဆာင္ရြက္ရမည္ကို ပိုမိုသိရွိ လာ 
မည္၊ 

•	 တရားမွ်တေရး က႑၏ ေစာင့္ၾကည့္ထိန္း 
ေက်ာင္းမႈတြင္ ျပည္သူလူထု ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္လာမည္တို႕ျဖစ္သည္။

၃၄ ရာဇသတ္ၾကီး ၁၈၆၁၊ ပုဒ္မ ၅၀၃



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ျပည္နယ္အရာရွိမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ 
၄င္းတို႕ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ဥပေဒပညာေပးျခင္းမ်ားကို 
ရွင္းျပၾကသည္။ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္သည္ အေၾကာင္းအရာ 
ေပါင္းမ်ားစြာကို လူထုႏွင့္ဆက္သြယ္ေျပာဆိုေျဖရွင္းေဆာင္
ရြက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားတြင္ လူေမွာင္ခို
ကူးျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊ ကေလးသူ
ငယ္  အကာအကြယ္ေပးေရး၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ မႈခင္း အေျခ
အေန၊ အရက္မူးျပီး ကားေမာင္းျခင္း၊ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ 
မ်ားႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒမ်ားအေၾကာင္းတို႕ ပါ၀င္သည္။ 
သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအေနျဖင့္ ျမိဳ႕နယ္ 
မႈခင္းက်ဆင္းေရး ေကာ္မတီႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၊ အ 
မ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈပေပ်ာက္ေရး အျပည္
ျပည္ဆိုင္ရာေန႕ အထိမ္းအမွတ္ အခမ္းအနားမ်ားတြင္ 
မိန္႕ခြန္းေျပာျခင္း၊ သို႕မဟုတ္  ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္  စာေပေဟာ
ေျပာပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတို႕ျဖစ္သည္။ ထိုကဲ့သို႕ လႈပ္ရွားမႈ 
မ်ားကို ေက်ာင္းမ်ား၊ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ၀န္ 
ထမ္းမ်ားအား ဖိတ္ၾကား၍ ျမိဳ႕နယ္အစည္းအေ၀းမ်ားျပဳ
လုပ္ျခင္း၊ သို႕မဟုတ္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားမွ ေက်းရြာမ်ားသို႕ 
ကြင္းဆင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းတုိ႕ျဖစ္သည္။ 

	 တာ၀န္ရွိသူအမ်ားစုသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာေပး
ျခင္းလုပ္ငန္းကုိ မၾကာခဏ ျပဳလုပ္လုိၾကေသာ္လည္း လူ သား 
အရင္းအျမစ္မလံုေလာက္ျခင္းႏွင့္ ေ၀းလံေခါင္ဖ်ားေဒသ 
မ်ားသို႕ သြားလာေရးခက္ခဲျခင္းစသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ၾကံဳ
ေတြ႕ေနရသည္။ အမ်ားဆံုးၾကံဳေတြ႕ရသည့္ စိန္ေခၚမႈမွာ 
စာမတတ္သူအမ်ားစုႏွင့္ ဆံုေတြ႕ရသည့္အခါ အျခားေျပာဆို
ဆက္သြယ္စရာ နည္းလမ္းမရွိုျခင္းႏွင့္ တစ္ခ်ိဳ႕ေဒသမ်ား 
တြင္ လွ်ပ္စစ္မီးမရရွိျခင္းတို႕ျဖစ္သည္။ ဥပေဒဆိုင္ရာ အသိ 
ပညာမရွိျခင္းႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္အတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ပညာေရးအဆင့္ နိမ့္က်ျခင္းတို႕သည္လည္း စိန္ေခၚမႈမ်ား 
ျဖစ္သည္။ တာ၀န္ရွိသူမ်ားက အၾကံျပဳသည္မွာ ဥပေဒ ဆိုင္ 
ရာ ပညာေပးျခင္းလုပ္ငန္းကို ထိထိေရာက္ေရာက္ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ရန္ ဥပမာအားျဖင့္-

•	 ေဒသသံုး ဘာသာစကားျဖင့္ ေျပာဆိုျခင္း၊

•	 မိတ္ေဆြ၊ မိသားစုပံုစံဆန္ေသာ သင္တန္းမ်ား 		
	 ပို႕ခ်ျခင္း၊ 

•	 လူမႈမီဒီယာမွတစ္ဆင့္ သတင္းစကားေပးျခင္း၊

•	 ျပည္နယ္အရာရွိမ်ားအား ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာ
	 ေပးျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့ေၾကး
	 မ်ားေပးျခင္း တို႕ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ေျပာရလွ်င္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေန႕စဥ္ေျပာ
ဆုိသုံးႏွဳန္းမႈမ်ားသည္ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ကၽြမ္း၀င္မႈ 
ရွိမရွိ ေဖာ္ညႊန္းရလွ်င္ ၄င္းတုိ႕သည္ ကၽြမ္း၀င္မႈမရွိေၾကာင္း 
သိသာထင္ရွားလွသည္။ ၄င္းတုိ႕သည္ ဥပေဒအရာရွိ၊ 
ေရွ႕ေန၊ တရားရံုး၊ တရားသူၾကီးမ်ားထက္ ရဲမ်ားႏွင့္ 
ပိုမိုထိစပ္မႈရွိသည္။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ဥပေဒကုိ မသိၾကသလုိ 
တခါတရံ နားလည္မႈလည္း လြဲမွားၾကသည္။ သုိ႕ေသာ္လည္း 
သုံးပံု ႏွစ္ပံုအထက္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္ 
တူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ လူတုိင္းမရၾကေၾကာင္း 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ 

	 တာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္အမ်ားစုသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
ပညာေပးျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ တုိးျမွင့္လုပ္ေဆာင္လုိၾက 
ေသာ္လည္း လူသားအရင္းအျမစ္ မလုံေလာက္ျခင္း၊ 
သြားလာေရး ခက္ခဲျခင္း၊  ေ၀းလံသည့္ ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူ
မ်ားသည္ ပညာအဆင့္အတန္းနိမ့္က်ျခင္းႏွင့္ စာတတ္သူ 
နည္းပါးျခင္း စသည္မ်ားက အတားအဆီးမ်ား ျဖစ္ေန 
ပါသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၄) 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

ဓာတ္ပံု - ရေသ့ေတာင္ရဲစခန္း ႏွင့္ မႈခင္းကင္းမဲ့ဇံု ဆုိင္းဘုတ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 သုေတသနေလ့လာမႈ ပထမေမးခြန္းမွာ ျပည္သူ
မ်ား တရားမွ်တမႈရရွိရန္ မည္သို႔မည္ပံု ႀကိဳးစားရွာေဖြၾက 
သနည္း ျဖစ္သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေန႔စဥ္ဘ၀တြင္ ရဲမ်ား၏အခန္း 
က႑တာ၀န္ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈတို႔ႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္း 
၀င္ေသာ္လည္း ၎တုိ႔သည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ ဆက္စပ္ထိေတြ႕မႈ မရွိသေလာက္နည္းပါးသည္ကို 
ေရွ႕အခန္းတြင္ ညႊန္ျပခဲ့သည္။ သုိ႔ျဖစ္ရာ ထိုသူတုိ႔သည္ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးျပႆနာ 
မ်ားကို မည္ကဲ့သုိ႔ ႀကိဳးစား အေျဖရွာသနည္း။

	 ဤအခန္းတြင္ တစ္ဦးခ်င္း/အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ 
ႏွင့္ ရပ္ရြာလူအဖြဲ႕အစည္းအဆင့္ ေပၚေပါက္ျဖစ္ပြားသည့္ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဓိက အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး 
ျပႆနာမ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ပါ၀င္ပတ္သက္ပံုကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ထုိ႔ေနာက္ 
၎တုိ႔အတြက္ အေရးပါသည္ဟု သတ္မွတ္သည့္ ဆံုး႐ံႈး 
နစ္နာမႈ၊ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ပံု 
နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈအတိုင္းအတာတို႔ကိုဆန္းစစ္
ထားသည္ (အခန္း ၅ တြင္လည္း ဖတ္ရႈႏိုင္)။

၃၅ ယင္းကဲ႔သို႔ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ၎တို႕၏သေဘာသဘာ၀အရ သတင္းပို႕တိုင္တန္း တင္ျပျခင္း နည္းပါးႏုိင္ေခ်ရွိသည္။

တစ္ဦးခ်င္း/အိမ္ေထာင္စုအဆင္႔ 
	 တရားမွ်တမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏
ဦးစားေပးစိုးရိမ္မႈ သေဘာ သဘာ၀ကို နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ရန္ အလို႔ငွာ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၂ လတာကာလအတြင္း 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ (သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနေသာ) 
ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ အတိုင္းအတာပမာဏႏွင့္ ျဖစ္စဥ္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္မ်ားကို စတင္စူးစမ္းေဖာ္ထုတ္သည္။

အျငင္းပြားမႈျပႆနာ အမ်ဳိးအစားမ်ား 

	 ေျဖဆိုသူ ၃၃၂ ဦးအနက္ ၁၀၂ ဦး (သုံးပံု တစ္ပံု)
က ၎တို႔၏အိမ္ေထာင္စုသည္ ျပီးခဲ႔ေသာ ၁၂ လတာ 
ကာလအတြင္း အျငင္းပြားမႈ အနည္းဆံုးတစ္ၾကိမ္ ေတြ႔ၾကံဳခဲ႔
ရသည္ဟုဆိုသည္။ ယင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ လိင္ပိုင္ဆိုင္ 
ရာ ေစာ္ကားမႈမွအပ ေပးထားေသာစာရင္းမွ အမႈအခင္း 
၂၂ မ်ိဳးအပါအ၀င္ မ်ားျပားေသာ ကိစၥရပ္မ်ားနွင္႔ ပတ္သက္ 
ဆက္ႏြယ္ေနသည္။ ၃၅

	 အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားသည္ 
ေမြးစာရင္းႏွင္႔ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား စာရြက္စာ 
တမ္း ရယူမႈႏွင္႔ဆိုင္သည္႔ အခက္အခဲမ်ားႏွင္႔ ဆက္စပ္ေန

ပံု ၄.၁ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ အမ်ိဳးအစားမ်ား
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မိေအးႏွစ္ခါနာ

သည္ (ေျဖၾကားသူ ၃၃ ဦး)။ အလားတူ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားသည္ အျခားသူမ်ားထံမွရရန္ရိွသည္႔ အေၾကြးျပန္လည္ 
ရယူလိုမႈႏွင္႔ ဆက္စပ္ေနျပီး (ေျဖဆိုသူ ၂၈ ဦး)၊ 
ေျမယာဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈသည္  (ေျဖဆိုသူ ၁၇ ဦး) 
ႏွင္႔လည္း ဆက္စပ္ေနသည္ (ပံု ၄.၁)။ 

အျငင္းပြားမႈ အတိုင္းအတာပမာဏ

	 သုေတသန ေလ႔လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူ ၁၀၂ 
ဦးသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ၂၉၅ မႈတြင္ပါ၀င္ပတ္ 
သက္ခဲ႔သည္ဟုု ဆိုသည္။ ( ပံု ၄.၂ )။

	 အျခားသူမ်ားထံမွရရန္ရွိသည္႔ အေၾကြးျပန္လည္ 
ရယူလိုမႈႏွင္႔ ပက္သက္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ 
အျဖစ္အမ်ားဆံုးျဖစ္ျပီး အျခားအျငင္းပြားမႈပံုစံထက္ 
မၾကာခဏ ပိုမိုျဖစ္ပြားျပီး၊ အျငင္းပြားမႈ စုစုေပါင္း၏ 
၂၉.၅ ရာခိုင္ႏႈန္း (၂၉၅ မႈ အနက္ ၈၇ မႈ) ရွိသည္ဟု 
ေဖာ္ျပခဲ႔သည္။ ေမြးစာရင္း ႏွင္႔မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား 
စာရြက္စာတမ္းရယူမႈႏွင္႔ဆိုင္သည္႔ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမွာ 
၁၇.၆ ရာခိုင္ႏႈန္း (၂၉၅ မႈ အနက္ ၅၂ မႈ) ျဖစ္သည္။ 

အျခားျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ အၾကိမ္အေရအတြက္ နည္းပါးျပီး၊ 
ေျမယာဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈမ်ား (၆.၈ ရာခိုင္ႏႈန္း; ၂၉၅ မႈ 
အနက္ ၂၀ မႈ)၊ အာဏာပိုင္တို႔၏ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ (၅.၈ 
ရာခိုင္ႏႈန္း; ၂၉၅ မႈ အနက္ ၁၇ မႈ)၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ/
အဂတိလိုက္စားမႈ (၅.၁ ရာခိုင္ႏႈန္း; ၂၉၅ မႈ အနက္ ၁၅ 
မႈ) ႏွင္႔ သစ္ေတာဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈ (၅.၁ ရာခိုင္ႏႈန္း; 
၂၉၅ မႈ အနက္ ၁၅မႈ) ျဖစ္ပြားခဲ႔သည္။ ယင္းအျငင္းပြားမႈပံုစံ 
(၆) မ်ဳိးသည္ မၾကာခဏ ျဖစ္ပြားေလ႔ရွိျပီး၊ ျဖစ္စဥ္ ၂၉၅ မႈ 
အနက္ ၂၀၆ မႈ ရွိခဲ႔သည္။ 

	 အျငင္းပြားမႈ ၂၀၆ မႈအနက္ ၁၄၃ အမႈသည္ 
ေငြေရးေၾကးေရးအရ ဆံုးရွဳံးနစ္နာမႈကို ၾကံဳေတြ႔ခဲ႔႔သည္ဟု 

ပံု ၄.၂ အမႈျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္

ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုၾကသည္။ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ/အဂတိ
လိုက္စားမႈမွအပ အျခားအမႈမ်ားအားလံုးတြင္ ပစၥည္းဆံုးရွဳံး
မႈ (၃၁) မႈ ရွိခဲ႔ျပီး၊ သစ္ေတာဆိုင္ရာအမႈမ်ား၊ အာဏာပိုင္တို႔ 
၏ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈမ်ားႏွင္႔ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား 
စာရြက္စာတမ္း ရယူမႈႏွင္႔ဆိုင္သည္႔ အျငင္းပြားမႈ စသည္
မ်ားတြင္ ခႏၶာကိုယ္နာက်င္ေစမႈ ၁၁ မႈရွိသည္။ အျငင္းပြားမႈ
မ်ား၏ ထက္၀က္ေက်ာ္  (၂၀၆ မႈအနက္ ၁၁၃မႈ) သည္ အရ
ပ္သားအခ်င္းခ်င္းၾကားျဖစ္ပြားျပီး၊ က်န္ရွိေနေသာ ျပႆနာ

ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ စုစုေပါင္း - ၂၉၅ မႈ

ေၾက
ြးျမ

ီ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

၃၆ လြန္ခဲ႔ေသာ ၁၂ လ အတြင္း ၾကံဳေတြ႕ခဲ႔ေသာ တစ္ခုတည္းေသာ အျငင္းပြားမႈကို ေဖာ္ထုတ္ေျပာဆိုခဲ႔သာ ေျဖဆိုသူ ၆၄ ဦးအတြက္ ယင္း အျငင္းပြားမႈသည္ 
သူတို႕၏ အၾကီးမားဆံုး ျပႆနာအေနႏွင္႔ မွတ္တမ္းတင္ ထားသည္။

မ်ား (၂၀၆ မႈ အနက္ ၉၃ မႈ) သည္ အစုိးရတာ၀န္ရိွပုဂၢဳိလ္မ်ားကို 
အေၾကာင္းျပဳ၍ ျဖစ္ေပၚသည္။

	 အျခားသူမ်ားထံမွရရန္ရွိသည္႔ အေၾကြးျပႆနာ 
ႏွင္႔ပက္သက္၍ု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက (အျငင္းပြားမႈ ၈၇ 
မႈ အနက္ ၇၈ မႈ) သည္ ၎တို႔ရပ္ရြာမွ (သို႔မဟုတ္) 
အျခားသူမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ထုတ္ေျပာဆိုသည္။ အမႈျပ 
ႆနာျဖစ္သည္႔ အျခားတစ္ဖက္တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမွ အစုအဖြဲ႔မ်ားႏွင္႔ မိသားစု၀င္မ်ားလည္း 
ပါ၀င္သည္။

	 ဂရုျပဳသင္႕သည္႕ အျခားေလ႔လာေတြ႔ရွိခ်က္ 
(၂) ခ်က္ရွိသည္။၊ ပထမတစ္ခ်က္မွာ အျခားသူမ်ားထံမွ 
ရရန္ရွိသည္႔ အေၾကြးျပႆနာႏွင္႕ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူမ်ား 
အား ကုိးကြယ္သည္႔ ဘာသာအလိုက္ ခြဲၾကည္႔ပါက 
ျဖစ္ပြားသည္႔အၾကိမ္အေရအတြက္သည္ ဗုဒၶဘာသာ၀င္နွင္႔ 
မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ား အၾကားတြင္ ဆတူနီးပါးရွိသည္ 
(အျငင္းပြားမႈ ၄၄ ႏွင္႔ ၄၃ မႈ)။ ဒုတိယအခ်က္မွာ ေၾကြးျမီ
ျပႆနာႏွင့္ ပက္သက္္၍ တိုင္ၾကားခဲ႔ေသာ ျဖစ္ပြားမႈႏႈုန္းျမင္႔
မားေသာ္လည္း အေၾကြးျပန္္ဆပ္မႈအား ေဖာ္ထုတ္တင္ျပျခင္း
မွာ သိသိသာသာနည္းပါးျပီး (၃.၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) သာရွိသည္။ 
ယင္းမွာ အေၾကြးျပန္မဆပ္မႈမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႕စြာရွိေန ေသာ္လည္း 
တိုင္တန္းတင္ျပျခင္း နည္းပါးမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။

	 ေမြးစာရင္းႏွင္႔ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား 
စာရြက္စာတမ္းရယူျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားႏွင္႔ ပက္သက္
၍ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက (၅၂ မႈ အနက္ ၃၅ မႈ) 
ျမိဳ႔နယ္လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ ျဖစ္ပြားရသည္ဟု 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုသည္။ ျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႔၊ ျမိဳ႕နယ္ 
ေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊  ေဆးရုံးမ်ား၊  ရပ္ေက်းအုပ္
ခ်ဳပ္ေရး၊ အစိုးရေက်ာင္းမ်ား၊ နယ္ေျမခံ ရဲကင္းစခန္း၊ အျခား 
အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား၊  အျခားလူမႈအသိုင္းအ၀န္းမ်ားမွသူမ်ား၊ 
မိသားစု၀င္မ်ားႏွင့္လည္း အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ပြားရသည္ဟု
ဆိုသည္။  စာရြက္စာတမ္းအေထာက္အထားမ်ားႏွင္႕  ဆိုင္
သည္႔ အျငင္းပြားမႈ ၅၂ မႈအနက္ မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
၄၄ မႈ ကုိ ၾကံဳေတြ႔ခဲ႔ရျပီး၊ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ႏွင္႕ ဟိႏၵဴဘာသာ၀င္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက က်န္ရွိေနေသာ ၈ မႈကို ၾကံဳေတြ႔ခဲ႔သည္။

	 ေျမယာဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈအမ်ားစုသည္ ပုဂၢလိ 
က သေဘာသဘာ၀ျဖစ္ပံုရျပီး၊ မိမိရပ္ရြာထဲမွ သို႔မဟုတ္ 
အျခားရပ္ရြာမ်ားမွ ပုဂၢဳိလ္မ်ား၊ မိသားစု၀င္မ်ား ႏွင့္ ျဖစ္ပြား
ၾကသည္ (အျငင္းပြားမႈ ၂၀ အနက္ ၁၇ မႈ)။ အမႈအနည္း
ငယ္သည္ ျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႔၊႔ ျမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းရုံးတို႕ႏွင္႔ 
ျဖစ္ပြားသည္ဟုဆိုသည္။ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 

ေျမယာဆိုင္ရာအမႈ ၂၀ အနက္ ၁၅ မႈကို တိုင္ၾကားခဲ႔ျပီး၊ 
က်န္အမႈမ်ားကို မြတ္စလင္ႏွင္႔ ခရစ္ယာန္ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ 
ေဖာ္ထုတ္ ေျပာဆိုၾကသည္။ 

	 ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈျဖစ္စဥ္ ၁၇ မႈ အနက္ ၁၃ မႈတြင္ 
နယ္ျခားေစာင္႔ရဲ၊ တပ္မေတာ္ႏွင္႔ ေဒသခံံရဲကင္းစခန္းမ်ားမွ 
တာ၀န္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ လံုျခံဳေရးအရာရွိမ်ား၏ ဖမ္းဆီးမႈကို 
ခံခဲ႔ရသည္ဟုဆိုသည္။ ျမိဳ႔နယ္ေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီး
ဌာန (သို႔မဟုတ္) စည္ပင္သာယာေရးရုံးမ်ားအားလည္း 
ညႊန္းဆိုသည္။ ဖမ္းဆီးမႈျဖစ္စဥ္ ၁၇ မႈအနက္ ၁၅ မႈမွာ မြတ္
စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားျဖစ္ျပီး က်န္ ၂ မႈမွာ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုသည္။

	 လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ / အဂတိလိုက္စားမႈဟု စြပ္စြဲ 
ထားေသာ အမႈ ၁၅ မႈအနက္ ၆ မႈသည္ ျမိဳ႔နယ္ လူ၀င္မႈၾကီး
ၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ျပည္နယ္အစိုးရ၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ 
ျမိဳ႔နယ္ေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနႏွင္႔  ျမိဳ႔နယ္သစ္ေတာ
ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင္႔ ျဖစ္ပြားခဲ႔သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ 
လာဘ္ေပး လာဘ္ယူ/အဂတိလိုက္စားမႈ ၁၅ မႈ အနက္ ၁၁ 
မႈကို မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၾကံဳေတြ႕ခဲ႔ရသည္။

	 ျမိဳ႔နယ္ သစ္ေတာဦးစီးဌာနသည္ သစ္ေတာဆိုင္ရာ
အျငင္းပြားမႈ ၁၅ မႈအနက္ ၁၂ မႈတြင္ အဓိကတစ္ဖက္အဖြဲ႔
ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုသည္။ 
အျခား သစ္ေတာႏွင္႔ပက္သက္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
သည္ တပ္မေတာ္္၊  ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးနွင္႔  ေျဖၾကားသူမ်ား
၏ ရပ္ရြာမွ  လူမ်ားႏွင္႔ ဆက္စပ္ေနသည္။ မြတ္စလင္ေျဖဆို
သူမ်ားသည္ ၁၅ မႈ အနက္ ၁၃ မႈကို တိုင္ၾကားခဲ႔သည္။

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား 

	 လြန္ခဲ႔ေသာ ၁၂ လအတြင္း အျငင္းပြားမႈတစ္ခုတြင္ 
ပါ၀င္ခဲ႔ေသာေျဖဆိုသူ ၁၀၂ ဦးသည္ ၄င္းတို႔အေရးႀကီးဆံုးဟု 
သေဘာထားသည့္ ျပႆနာကို ေဖာ္ျပႀကသည္ ( ပံု ၄.၃ 
တြင္ရႈ ) ၃၆။

	 ဤအခ်က္ကို စိုးရိမ္မႈအႀကီးမားဆံုးျဖစ္ေစသ
ည့္ အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေႀကာင္းမ်ားကို 
ေျခရာေကာက္ရန္ အသံုးျပဳသည္ (အခန္း ၅၊ ပံု ၅.၁ တြင္ရႈ)။ 
အမ်ားဆံုး တိုင္ၾကားခဲ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈ ပံုစံသံုးမ်ဳိးသည္ 
အေရးၾကီးဆံုး ျပႆနာမ်ားအျဖစ္ ယူဆျခင္းခံရသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံု ၄.၃ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

	 အျငင္းပြားမႈ၏ ပံုစံမ်ား၊ ျဖစ္ပြားမႈႏႈန္းႏွင္႔ ဦးစားေပး
ကိစၥရပ္မ်ားအၾကား ႏိႈင္းယွဥ္မႈ (ဇယား ၄.၁၊ ေနာက္ဆက္ 
တြဲ) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက တစ္ခုတည္းေသာ ကိစၥရပ္ကို ဦး
စားေပးအေနႏွင္႔ ေရြးခ်ယ္ခဲ႔ေသာ္လည္း အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက အျငင္းပြားမႈပံုစံမ်ိဳးစံုအား ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရေၾကာင္း ေဖာ္ 
ျပသည္။

	 အက်ဥ္းခ်ဳပ္အားျဖင္႔ ေျဖဆိုသူသံုးဦးတြင္ တစ္ဦး
သည္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္းတြင္ အနည္းဆံုး အျငင္း 
ပြားမႈတစ္ခု ၾကံဳေတြ႕ခဲ႔သည္။ ေယဘုယ် အေရအတြက္ 
အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ ေမြးစာရင္းႏွင္႔မွတ္ပံုတင္
အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းရရွိမႈႏွင့္ ပတ္သက္္သည့္ 
ျပႆနာမ်ားျဖစ္သည္။ ယင္းေနာက္ အျခားသူမ်ားထံမွ 
ရရန္ရွိသည္႔ အေၾကြးျပန္လည္ရယူလိုမႈႏွင္႔ ေျမယာဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္သည္။

	 ေၾကြးျမီဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ အျခားအ 
ျငင္းပြားမႈပံုစံမ်ားထက္ မၾကာခဏ သိသာထင္ရွားစြာ ျဖစ္ 
ပြားခဲ႔ျပီး၊ တစ္ဦးခ်င္းၾကားတြင္ အမ်ားဆံုးျဖစ္ပြားသည္။ 
အေၾကြးျပန္မဆပ္မႈမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႕စြာရိွေနေသာ္လည္း တိုင္တန္း 
တင္ျပျခင္း နည္းပါးမႈမ်ားလည္း ရွိႏုိင္သည္။
	
	 မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ 

တရားမွ်တေရးႏွင္႔  ပက္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အခ်ဳိး
အစားမမွ်စြာ ပါ၀င္ျဖစ္ပြားခဲ႔သည္ကို ေတြ႕ရွိရသည္။ ၎တို႔
က မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား  စာရြက္စာတမ္းႏွင္႔ ဆိုင္
သည္႔ အျငင္းပြားမႈ ၅၂ မႈ အနက္ ၄၄ မႈ၊ အာဏာပိုင္တို႔၏ 
ဖမ္းဆီးမႈ ၁၇ မႈ အနက္ ၁၃ မႈ၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ/
အဂတိလိုက္စားမႈ ၁၅ မႈ အနက္ ၁၁ မႈႏွင္႔ သစ္ 
ေတာဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈ ၁၅ မႈအနက္ ၁၃ မႈ တို႕ကို ထုတ္ 
ေဖာ္ေျပာဆိုခဲ႔သည္။

ရပ္ရြာလူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင္႔
	 အက်ယ္တ၀င္႔ဆိုရလွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ား (သို႔မဟုတ္) 
ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ တူညီေသာ 
အေၾကာင္းအရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို အျခားလူမ်ားကဲ့သို႕ ရွင္း
လင္းစြာေျပာဆိုခဲ့ၾကသည္။ ယင္းကိစၥရပ္မ်ားသည္ လူတစ္
ဦးခ်င္း သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုခ်င္းကိုသာ သက္ 
ေရာက္ေသာ သီးျခားျဖစ္ရပ္မ်ားထက္ လူ႕မႈအသိုင္းအ၀ိုင္း 
တစ္ရပ္လံုးႏွင့္ဆိုင္ေသာ ကိစၥရပ္ (သို႔မဟုတ္) ျပႆနာျဖစ္
လာသည္ဟု ဆိုရေလာက္ေအာင္ ထင္ရွားမႈရွိသည္။ ပံု 
၄.၄ သည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ ကြဲျပားေသာ ေနရာေဒသမ်ားရွိ 
လူမ်ဳိးစုဘာသာေရးအုပ္စုမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္သည့္ ကိစၥရပ္ 
မ်ားကို တင္ျပထားသည္။

အမႈျပႆနာစုစုေပါင္း- ၁၀၂ မႈ

ေၾက
ြးျမ
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၄.၄  ရပ္ရြာလူ႕အသုိင္းအ၀ိုင္းအဆင့္ တရားမွ်တမႈႈဆုိင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

အမ်ားျပည္သူမလံုျခံဳမႈနွင္႔ 
တရားမ  အျငင္းပြားမႈမ်ား 

	 ရခိုင္ျပည္နယ္တစ္၀န္း သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ 
ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူမ်ားက အမ်ားျပည္သူမလံုျခံဳမႈႏွင္႔ တရားမ
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္႔ ပက္သက္ေသာ  ျပႆနာမ်ားကို  ေယ
ဘုယ်တိုင္ၾကားခဲ႔သည္။ အမ်ားျပည္သူ႔ မလံုျခံဳမႈမွာ အရက္
ေသစာေသာက္စား မူးးယစ္ရာမွ ဆူပူရမ္းကားသည္႔ 
အဆင္႔သို႔  ဦးတည္ျပီး  ဆူပူေအာ္ဟစ္ျခင္း၊  ႏႈတ္ႏွင္႔  ဆိုင္
ေသာေစာ္ကားမႈႏွင္႔ ခိုက္ရန္ျဖစ္ျခင္းမ်ားကို  ျဖစ္ေစသည္ 
ဟုဆိုသည္။  

	 ရပ္ကြက္တစ္ခုတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္  ရဲလုပ္ငန္း
မလံုေလာက္မႈႏွင္႔ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈမ်ားသည္  ျပည္သူ 
ကို အေႏွာင္႔အယွက္ျဖစ္ေစသည္႔ အေၾကာင္းအရာမ်ားအား 
ပိုမိုဆိုးရြားေစသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။

	 "ဒီေနရာမွာ တရားမ၀င္ အရက္ဆိုင္ေတြကို 
တင္းတင္းက်ပ္က်ပ္ အေရးမယူၾကဘူး။ ရပ္ကြက္ထဲ 
အရက္ဆိုင္ေတြက ညလံုးေပါက္ဖြင္႔ၾကတယ္။ လူေတြ 

မြတ္စလင္

ေျမာက္ပုိင္း အလယ္ပုိင္းႏွင့္ေတာင္ပုိင္း

အမ်ားျပည္သူ/အမ်ားသူငွာမလုံၿခုံမႈႏွင္ တရားမအျငင္းပြားမႈမ်ား civil disputes

အစုိးရအရာရိွမ်ား၏ အလြသုံဲးစားမႈမ်ား

၂၀၁၂/၂၀၁၃
မွတ္ပုံတင္

ခရီးသြားလာမႈ
က်န္းမာေရး၊ ပညာေရး
အသက္ေမြး/စားဝတ္

ေနေရး
ဘာသာေရးကုိးကြယ့္္မႈ

၂၀၁၂/၂၀၁၃
မွတ္ပုံတင္

ခရီးသြားလာမႈ
က်န္းမာေရး
ပညာေရး

စားဝတ္ေနေရး

၂၀၁၂/၂၀၁၃
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 

ျမင့္တက္လာျခင္း
အထူးသျဖင့္စားဝတ္ ေနေရး 

အေပၚ ရုိက္ခတ္ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈ

မွတ္ပုံတင္
ေဒသဆုိင္ရာအမိန္႔မ်ား

၁။ ခရီးသြားလာမႈ
၂။ အိမ္ေထာင္စုစာရင္း
၃။ လက္ထပ္ထိမ္းျမားျခင္း
၄။ အေဆာက္အဦးျပင္ဆင္
မြမ္းမံျခင္းႏွင့္ေဆာက္လုပ္ျခင္း

မရမာႀကီးမ်ားရခုိင္မ်ား

၂၀၁၂/၂၀၁၃
ေၾကာက္ရြ႕ံစုိးရိမ္မႈ
စားဝတ္ေနေရး

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

အရက္ေသာက္ျပီး မူးၾကတယ္။ အရက္မူးေနတဲ႔ လူ
ေတြက ေအာ္ဟစ္၊ ရန္ျဖစ္ၾကနဲ႔ ရပ္ကြက္ထဲမွာ ညၾကီး
သန္းေခါင္မွာေတာင္ ဆဲဆိုေနၾကတယ္။ ရန္ျဖစ္လို႔ 
ေခၚရင္ ရဲေတြေရာက္လာတယ္။ ဒါေပမဲ႔ သူတို႕ ဘယ္ 
ေတာ႔မွ ျပႆနာကို မေျဖရွင္းေပးဘူး။ ႏွစ္ဖက္လံုးက 
ရဲေတြကို ေငြေပးရတယ္္"

	 ထိုရပ္ကြက္အတြင္းမွ အသက္အရြယ္ၾကီးေသာ၊ 
ေလးစားခံရေသာ ပုဂၢဳိလ္တစ္ဦးကလည္း ထိုတရားမ၀င္ 
အရက္ဆိုင္မ်ားသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအရာရွိမ်ားကို 
ပိုက္ဆံ ေပးထားေသာေၾကာင္႔ ဆိုင္ဆက္ဖြင္႔ႏုိင္တယ္လို႔ 
စြပ္စြဲေျပာဆိုခဲ႔သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ရပ္ရြာအတြင္း တစ္ဦးႏွင္႔တစ္ 
ဦးျဖစ္ပြားသည္႔ အေၾကြးကိစၥ၊ ပုဂၢလိက ေျမယာဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ကဲ႔သို႔ေသာ  အေသးစားျပႆနာ အျငင္း
ပြားမႈမ်ားလည္း ရွိသည္္ဟုဆိုသည္။ ထံုးစံအရ ပုဂၢလိက 
ေျမယာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ေျမယာနယ္နိမိတ္မ်ား သတ္
မွတ္ခ်က္အေပၚ အယူအဆ ကြဲလြဲျခင္းႏွင္႔ ေျမယာအေမြ 
ဆက္ခံျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။

အခန္း ၄.ခ.၁

အခန္း ၄.ခ.၂

အခန္း ၄.ခ.၃



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာ 
အလြဲသံုးစားျပဳလုပ္ျခင္း 

	 သုေတသန ေလ႔လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ားက
အစိုးရ တာ၀န္ရိွသူမ်ား၏ အတင္းအဓမၼ လုပ္ရပ္ အျပဳအမူ
မ်ားကို ပံုမွန္ ေစ႕စပ္ေဆြးေႏြးေနရသည္ဟုဆိုသည္။  
နယ္ျခားေစာင္႔ ရဲတာ၀န္က်ရာ သုေတသနေလ႔လာသည္႔ 
ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ၎တို႕ႏွင္႔ ပတ္သက္ေသာတိုင္ 
တန္းျခင္းမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ မဟုတ္ေသာ္ျငားလည္း 
မၾကာခဏ ၾကားရသည္။ အျခားေနရာမ်ားတြင္ ေျဖဆို 
သူမ်ားသည္ ျမိဳ႕နယ္ရဲတပ္ဖြဲ႔၊ စည္ပင္သာယာေရး အရာရွိ 
မ်ားႏွင္႔ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာနမွ တာ၀န္ရွိသူမ်ားကို  
မေက်နပ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ 

	 ေက်းရြာတစ္ရြာ၌ ရြာနားရွိသစ္ေတာတြင္ ရြာသား
မ်ားကိုသစ္ခုတ္ရန္ ခြင္႔ျပဳေသာေျပစာကို ရရွိိုရန္အတြက္ 
သစ္ေတာဦးစီးဌာနဆီသို႔ လစဥ္ေၾကးအခြန္ေပးေဆာင္ ေန 
ေသာ္ျငားလည္း နယ္ျခားေစာင္႔ရဲမ်ားႏွင္႔ အခြန္၀န္္ထမ္းမ်ား 
က ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္းျခင္း၊ ပိုက္ဆံ အတင္းအဓမၼ ေကာက္ခံ
ျခင္းမ်ားကိုခံရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုၾကသည္။ ေတာ 
မ်ားတြင္ဖမ္းမိသည္႔ သစ္ခုတ္သမားမ်ား သည္ တစ္ခါတစ္ရံ
ရုိက္နက္ခံရျခင္း၊ ေတာထဲတြင္ အတင္းအၾကပ္ ထိုင္ခိုင္းထား 
ျပီး ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ (သို႔မဟုတ္) ရြာမွတစ္စံုတစ္ေယာက္က 
ေငြေပးေဆာင္မွ ျပန္လြတ္လာၾကသည္။ သစ္ခုတ္သမား 
တစ္ဦးစီ၏ ပံုပန္ သဏၭာန္ေပၚမူတည္၍ ေပးေဆာင္ရေသာ 
ပမာဏမွာ ၁၀,၀၀၀ က်ပ္မွ ၃၀,၀၀၀ က်ပ္ အထိ ျဖစ္သည္။ 
ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္ သစ္ေရာင္းျပီးမွ ေပးခြင္႔ျပဳရန္  သစ္ခုတ္သမား
မ်ားက တာ၀န္ရိွသူမ်ားနွင္႔ ညွိၾကရသည္။ ယင္းကဲ႔သို႕ 
သစ္ခုတ္လွဲျခင္းကိစၥႏွင္႔ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုကဲ႔
သို႔ ေငြအဓမၼေကာက္ခံျခင္းမ်ားကို တစ္ႏွစ္လွ်င္္ သံုးၾကိမ္ခန္႔ 
ၾကံဳေတြ႔႔ရသည္ဟုဆိုသည္။

	 ထိုေက်းရြာ၌ပင္ ကေလးေသဆံုး၍  သျဂၤိဳလ္ျခင္း
ကို လုပ္ေဆာင္ရန္အလို႔ဌာ ေသစာရင္းလုပ္ရာတြင္ နယ္ျခား 
ေစာင္႔ရဲအဆင္႕ဆင္႕ကို ေငြေၾကးပမာဏအေျမာက္အမ်ား 
ေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေျပာၾကသည္။ သူတို႔သည္ 
နယ္ေျမခံစခန္းရွိ တာ၀န္ရွိသူမ်ားကို္ ၁၀၀,၀၀၀ က်ပ္၊ 
အျခားအဆင္႔ျမွင္႔ အရာရွိမ်ားကို ေနာက္ထပ္ ၂၀၀,၀၀၀ 
မွ ၃၀၀,၀၀၀ က်ပ္ ေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေဖာ္ျပခဲ႔သည္။ ထုိအေျခအေနသည္ မိိေအးႏွစ္ခါနာဟူေသာ 
အဆိုအတိုင္း ၀မ္းနည္းပူေဆြးမႈကို ႏွစ္ၾကိမ္ ခံစားရသည္ဟု 
ေဖာ္ညႊန္းသည္။

	 အျခားေက်းရြာတစ္ရြာတြင္ လမ္းေဘးေစ်း သည္
မ်ားက နယ္ျခားေစာင္႔ရဲမ်ားသည္ ေငြေပးေခ်ျခင္း မရွိဘဲ 
သူတို႔၏ ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ပံုမွန္ယူျခင္း၊ ခရီးလမ္း 
ေၾကာင္းတေလွ်ာက္ရွိ စစ္ေဆးေရးဂိတ္မ်ားတြင္ အေႏွာင္႔

အယွက္ေပးျခင္းႏွင္႔ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ ထိပါးျခင္း၊ ျခိမ္း
ေျခာက္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည္ဟု ျငီးတြားေျပာဆိုၾကသည္။ 

	 အျခားရြာတြင္ေနထိုင္သူမ်ားက နယ္ျခားေစာင္႔ရဲ 
မ်ား ရြာသုိ႔္ေရာက္လာပါက စားေသာက္စရာမ်ား ပံ႔ပိုးေပးရ 
သည္ဟု ဆိုသည္။ လံုျခံဳေရးအတြက္ ထိုအရာရွိမ်ားအေပၚ 
မွီခိုအားထားေနရသည္႔အတြက္ ထိုရာရွိမ်ား အရက္မူး 
လာေသာအခါ ရြာထဲတြင္ ဆူညံေႏွာက္ယွက္ပါက မည္သို႔မွ် 
မတတ္သာဟု ရြာသားမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။

	 ရပ္ကြက္တစ္ခုတြင္ ေစ်းသည္မ်ားက ေစ်းတြင္ 
သူတို႕၏ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ေရာင္းခ်ရန္ သတ္မွတ္ထား 
ေသာႏႈန္းထက္ ပို၍ စည္ပင္သာယာေရးအရာရွိမ်ားကို 
ေပးရသည္ဟု ဆိုသည္။ ဆိုင္ခန္းမရွိသည္႔ ေခါင္းရြက္ဗ်
က္ထိုးေစ်းသည္မ်ားလည္း ထိုကဲ႔သို႕ ေပးေဆာင္ရသည္။ 
ထို႕သို႔ ေကာက္ခံျခင္းကို စည္ပင္သာယာေရးအရာရွိမ်ားက 
အရပ္သား တစ္ေယာက္အား အဌားခ်ျပီး ထိုသူက သတ္
မွတ္ထားသည္႔ ေစ်းေကာက္ႏႈန္းထက္ သံုးဆပိုမို ေကာက္ခံ 
သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ျဖည္႔စြက္ေျပာဆိုသည္။

	 ယင္းေနရာ၌ပင္ ရဲတပ္ဖြဲ႔သည္ ႏႈတ္ျဖင္႔ေစာ္ကား 
ျခင္း၊ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ထိပါးျခင္းႏွင္႕ ေလာင္းကစားစြပ္
စြဲမႈ စသည္႔အမႈမ်ားအတြက္ ရဲကိုသတ္မွတ္ႏႈန္းထား ေပးရ
သည္ဟု ဆိုသည္။ မေက်နပ္ခ်က္ကို တိုင္ၾကားေသာသူ 
(သို႔မဟုတ္) အကူအညီေတာင္းခံသူ အပါအ၀င္ အမႈထဲပါ 
သူတိုင္း ရဲကို ေငြက်ပ္ ၅၀၀၀ ေပးရသည္။ "အကယ္၍ 
တစ္စံုတစ္ေယာက္က က်ေနာ့္ အိမ္ေရွ႕ လာဆဲေနလွ်င္ 
က်ေနာ္ ရဲကိုမေခၚခ်င္ပါဘူး။ ဘာေၾကာင္႔လဲဆိုေတာ႔ 
ပိုက္ဆံကုန္မွာစိုးလို႔" ရပ္ကြက္ေန တစ္ဦးက ေျပာသည္။

	 အခ်ဳိ႕ေနရာမ်ားတြင္ သူတုိ႕၏ျပႆနာမ်ားကို ေျဖ
ရွင္းရာတြင္ ရဲမ်ား၏အတင္းအက်ပ္ ၾသဇာအာဏာကုိ တစ္ 
ခါတရံ အသံုးျပႏိုင္သည္ဟု ေဒသခံမ်ားအၾကား သိထားၾက 
သည္။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁

	 အရက္မူးေနေသာ လူတစ္ဦးက အျခားတစ္ 
ေယာက္ကိုဆဲဆိုသည္။ ဆဲဆိုခံရသူသည္ ေဒါသ 
ထြက္ျပီး အရက္မူးသမားကို ေထာင္ခ်ခ်င္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္႔ သူသည္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္း 
ႏွင္႔အတူ ထိုအျဖစ္အပ်က္ကို ရဲစခန္းတြင္ တိုင္ၾကား
ခဲ႔သည္။ အမႈမွာ ေသးငယ္သည္႔အတြက္ ယင္းကိစၥ
တြင္ ရဲအေနႏွင္႔   မပါ၀င္သင္႕ေၾကာင္း  ရဲအရာရွိက
တိုင္ခ်က္ဖြင္႕သူအား ေျပာျပသည္။ သို႕ေသာ္ တိုင္ 
ခ်က္ဖြင့္သူက ရဲအရာရွိအား ေငြေပးျပီးသည့္ေနာက္ 
ရဲက အမူးသမားကုိ ရဲစခန္းေခၚလာျပီး၊  ရုိက္ႏွက္ကာ 
တစ္ပတ္ခန္႔ ခ်ဳပ္ထားခဲ႕သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ျဖစ္စဥ္ ၂

	 ရြာတစ္ရြာတြင္ အလုပ္သမား တစ္ေယာက္
သည္ သူ၏အလုပ္ရွင္ထံမွ လုပ္အားခကို ၾကိဳတင္ယူ
ခဲ႔ျပီး  အလုပ္ဆင္းရန္ ၾကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ပ်က္ကြက္ 
သည္။ ေနာက္ဆုံးတြင္ အလုပ္ရွင္သည္ ထိုကိစၥကို 
ရဲစခန္းသို႔   သတင္းပို႔တိုင္ခ်က္ဖြင့္ခဲ႔သည္။   ၾကိဳတင္
ထုတ္ထားသည့္ေငြမ်ား ျပန္္ရပါက တ၀က္ေပးမည္ဟု 
ရဲအရာရွိအား ေျပာသည္။    ရဲအရာရွိက ထိုအလုပ္
သမားရွိသည္႔ေနရာကို ရွာေဖြျပီး၊ ျပင္းထန္စြာျခိမ္း 
ေျခာက္ခဲ႔သည္။ အလုပ္သမားက ယခင္ၾကိဳတင္ယူ 
ထားေသာ လစာမ်ားကို ျပန္ေပးမည္ဟု သေဘာတူ 
ခဲ႔ျပီး၊ ထိုေငြတ၀က္ကို ရဲအရာရွိက ယူခဲ႔သည္။

	 လမူ်ိဳးဘာသာအရ လနူည္းစမု်ားအေပၚခြဲျခားဆက္
ဆံသည့္ အေလ့အထမ်ား ရွိေနသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ဆိုသည္။ မရမာၾကီးမ်ားက လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာန အရာ
ရွိမ်ားသည္ ႏုိင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းႏွင္႕ 
ပတ္သက္၍  အာဏာအလြဲသံုးစားမႈမ်ား ရွိသည္ဟု စြပ္စြဲ 
ၾကသည္။ မရမာၾကီးေျဖဆိုသူမ်ားက ႏုိင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ 
တစ္ခုရရွိရန္တစ္ဦးလွ်င္ ၁၀၀,၀၀၀ မွ ၂၀၀,၀၀၀ က်ပ္အထိ
ေပးေဆာင္ရျပီး၊ အမွန္စင္စစ္အားျဖင္႔ အျခားတိုင္းရင္းသား
မွာ တစ္ေယာက္လွ်င္္ ေငြက်ပ္ ၇၀၀၀  မွ ၁၀၀၀၀ က်ပ္သာ
ေပးေဆာင္ရသည္ဟု ေျပာဆိုၾကသည္။ ထိုအဖိုးအခသည္ 
လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာန   ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္  မွတ္တမ္း 
မ်ားကို ျပန္လည္စိစစ္ရန္အတြက္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား 
က ထင္ျမင္ၾကသည္။ မရမာၾကီးေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ပံုတင္္ 
အေထာက္အထားရရွိရန္္ သူတို႕သည္ တစ္ႏွစ္ခြဲအၾကာ 
ေစာင္႔ရေသာ္လည္း ရခိုင္လူမ်ဳိး ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားမွာ 
တစ္လသာေစာင္႕ရသည္ဟု ေျပာဆို ၾကသည္။

၂၀၁၂/၂၀၁၃ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏ 
အက်ဳိးသက္ ေရာက္မႈ 

	 ၂၀၁၂ ႏွင္႔ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားေသာ လူမႈ 
အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ သုေတ
သနျပဳခဲ႔သည္႔ ေနရာမ်ားအတြင္းရွိ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း 
အားလံုးအေပၚတြင္  သိသာထင္ရွားေသာ အက်ဳိးသက္
ေရာက္မႈရွိခဲ႔သည္။ စိုးရိမ္မႈႏွင္႔ မလုံျခံဳမႈမ်ား ၾကီးမားလာသည္
ဟုလည္းေကာင္း၊ ဗုဒၶဘာသာႏွင္႔ မြတ္စလင္အသိုင္း 
အ၀ိုင္းမ်ားၾကား ဆက္ဆံေရးတင္းမာမႈသည္ စား၀တ္ေနေရး

ႏွင္႔ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚတြင္ ဆိုးက်ဳိးမ်ား သက္
ေရာက္ေစသည္ဟု လည္းေကာင္း ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ 

	 အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ လူမ်ဳိးႏွင့္ဘာသာအရ 
လူနည္းစုမ်ားအေပၚ မမွ်တစြာ ရုိက္ခတ္ခဲ႔သည္။ သူတို႕သည္ 
သြားလာမႈုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား အပါအ၀င္ အၾကမ္းဖက္မႈကို 
တရား၀င္တံု႔ျပန္ျခင္း၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္အေထြ
ေထြခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို ခံစားခဲ႔ရသည္။

	 အၾကမ္းဖက္မႈေနာက္ပိုင္းတြင္ ပုဂၢဳိလ္ေရးႏွင္႔ လူမႈ
အသိုင္းအ၀ိုင္း လုံျခံဳေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍
ေၾကာက္ရြံ႕စိုးရိမ္မႈမ်ား ပိုမိုရွိလာသည္ဟု ေလ႔လာသည္႔
ေနရာမ်ားရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုၾကသည္။ ထိုစိုးရိမ္မႈမ်ားမွ
သည္ လူထုစုရုံးကင္းလွည္႔ျခင္းမ်ားႏွင္႔ မိမိကိုယ္ကို အသြား
အလာ ကန္႕သတ္ျခင္းစသည္႔ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္း နည္း
အမ်ဳိးမ်ဳိးကို ေပၚေပါက္လာေစသည္။

သြားလာမႈ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား

	 ၂၀၁၂ ပဋိပကၡေနာက္ပုိင္းတြင္ ညမထြက္ရအမိန္႔ 
ကို ရခိုင္ျပည္နယ္၏ ေနရာအမ်ားအျပားတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ႔
ျပီး၊ စစ္ေတြရွိ္ ညမထြက္ရအမိန္႔ကုိ ၂၀၁၄ တြင္ တရား၀င္ 
ရုတ္သိမ္းခဲ႔သည္။ သို႕ေသာ္လည္း ျပည္နယ္၏ ကြဲျပား 
ေသာေနရာမ်ားရွိ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ပဋိပကၡ 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ၎တို႕၏ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင္႔အေပၚ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားရွိေၾကာင္း တင္ျပၾက
သည္။ သြားလာမႈဆိုင္ရာမ်ားျပားေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား
သည္ ၎တို႔၏ ဘ၀အေပၚ ဆိုးက်ဳိးမ်ား ျဖစ္ေစသည္ဟု 
မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပေျပာဆိုသည္။

	 ၁၉၉၀ ျပည္႔ႏွစ္မ်ားကတည္းက ေဒသႏၲရအမိန္႔
မ်ား ထုတ္ျပန္ထားေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ 
မြတ္စလင္မ်ားသည္ ၎တို႕ေနထိုင္ရာ ေက်းရြာႏွင့္ျမိဳ႕နယ္
အျပင္ဘက္သို႕၃၇ သြားလာရန္အတြက္ အထူးခြင္႔ျပဳခ်က္
ေတာင္းခံရန္ လုိအပ္သည္ဟုွ မြတ္စလင္ေျဖဆို သူမ်ားက
ဆိုသည္။ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကားအၾကမ္းဖက္မႈမ်ား
ျဖစ္ပြားျပီးေနာက္တြင္ ပိုမိုတင္းၾကပ္ေသာ သြားလာမႈ ကန္႕
သတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကံဳရသည္ဟု မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက 
တင္ျပၾကသည္။ ရေသ႔ေတာင္ျမိ ႔ဳနယ္တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈ
ျဖစ္ပြားသည္႔အခ်ိန္မွ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္အကုန္အထိ ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ အကူအညီျဖင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးထံမွရရွိေသာ ေထာက္ခံစာမပါရွိပဲ ေက်းရြာမွထြက္
ခြာခြင္႔  မရွိဟု ၎တို႕က  ထပ္မံတင္ျပေျပာဆိုသည္။ ၂၀၁၄ 

၃၇ “ေက်းရြာမွ ထြက္ခြာခြင္႔ ေထာက္ခံခ်က္” သည္ ေလွ်က္ထားသူ ေနထိုင္ရာေက်းရြာျပင္ပကို ခရီးသြားလာရန္အတြက္ လိုအပ္သည္၊  ေလွ်က္ထားသူ၏ 
ေနထိုင္ရာျမိဳ႔နယ္ျပင္ပသို႔ ခရီးသြားလာရန္အတြက္ “ပံုစံ-၄” ခြင္႔ျပဳခ်က္ လိုအပ္သည္။  ပံုစံ-၄ ခြင္႔ျပဳခ်က္သည္ တစ္လအထိ ခရီးသြားလာမႈကို 
တစ္လအထိသာ ခြင္႔ျပဳသည္။ခရီးသြားလာမႈကန္႕သတ္ခ်က္မ်ားအျပင္ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းရွိ မြတ္စလင္ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူမ်ားက အိမ္ေထာင္စုစာရင္း၊ 
လက္ထပ္ထိမ္းျမားျခင္း၊ ေနအိမ္အေဆာက္အအံုေဆာက္လုပ္ျခင္း၊ မြမ္းမံျပင္ဆင္ျခင္းနွင္႔ ပတ္သက္သည္႔ ေဒသအမိန္႔မ်ား၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈကို 
ေဖာ္ျပၾကသည္။ (ဇယား ၄.၂)



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ခုႏွစ္ အစပိုင္းမွစ၍ ရြာသားမ်ားကုိ ခြင္႔ျပဳစာပါရွိရန္ မလို
အပ္ပဲ ၎တုိ႕၏ေက်းရြာအုပ္စုအတြင္း သြားလာႏုိင္ေသာ္
လည္း ရေသ႔ေတာင္ျမိဳ႕နယ္သို႕မူ သြားေရာက္ခြင္႔ မျပဳေသး
ဟုဆိုသည္။  ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္တြင္  မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူ
မ်ားက အနီးအနားရွိ ေက်းရြာမ်ားႏွင္႔  ျမိဳ႕မ်ားကို သြားေသာ
အခါ   ေက်းရြာအုပ္စု   အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ ခြင္႔ျပဳစာကို မိမိ
နွင္႔တပါးတည္းယူေဆာင္သြားရန္ လိုအပ္ေၾကာင္းေျပာ 
ဆိုခဲ႔သည္။ ထို႔အျပင္  ျမိဳ႕ေပၚတြင္  ညအိပ္တည္းခိုရန္ ခြင္႕
မျပဳေသးပါ။

	 ရခိုင္ျပည္နယ္ အလယ္ပိုင္း ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္ရွိ 
မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ရခိုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းကဲ႕
သို႔အလားတူကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားႏွင္႔ ရင္ဆိုင္ရသည္ဟု 
ဆိုသည္။ ၂၀၁၂ မတိုင္မီ ရြာသားမ်ားသည္ ျမိဳ႔အတြင္း လြတ္ 
လပ္စြာ သြားလာႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္ 
ထက္ေက်ာ္လြန္ပါက သြားလာရန္ အထူးခြင္႔ျပဳခ်က္ 
ေလွ်ာက္ရသည္။ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ျဖစ္ခ်င္းေနာက္ပိုင္း 
မြတ္စလင္မ်ားကို နယ္ျခားေစာင္႔ရဲမ်ား၏ ခြင္႔ျပဳခ်က္စာ 
မပါဘဲ ရြာမွ ထြက္ခြာရန္ ခြင္႕မျပဳေတာ႔ပါ။ ၂၀၁၄ မွစ၍ 
နီးစပ္ရာ မြတ္ဆလင္ေက်းရြာမ်ားႏွင္႔ သူတို႔၏ ေက်းရြာအုပ္စု 
အတြင္းရွိ ရခိုင္ရြာသို႔ ခရီးသြားလာႏုိင္ျပီး၊ ရခိုင္ရြာတြင္ 
ညအိပ္ (သို႔မဟုတ္) ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္အတြင္းသို႔ သြားလာ 
ခြင္႕မရွိပါ။

	 ရေသ႔ေတာင္ႏွင္႔  ေျမာက္ဦးျမိဳ႔နယ္မ်ားသို႕ မြတ္စ
လင္မ်ား ခရီးသြားလာႏုိင္မႈ မရွိျခင္းသည္ အျခားျမိဳ႕နယ္မ်ား
သို႔  တရား၀င္ခရီးသြားလာႏုိင္မႈကုိပါ   ဆင္႔ပြားအက်ဳိးသက္
ေရာက္မႈရွိသည္။ ရြာသားမ်ားသည္ ေလွ်ာက္လႊာပံုစံမ်ား 
အေနနွင္႔ လိုအပ္ေသာ "ပံုစံ-၄" ခြင္႔ျပဳခ်က္ကိုု ျမိဳ႕နယ္လူ 
၀ငမ္ႈၾကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနမသွာ ရႏုငိသ္ည။္ သိ႕ုေသာလ္ည္း  
ပံုစံ-၄ ကုိ  အျခားနည္းလမ္းမ်ား ရွာၾကံရယူျခင္း (သို႔မ ဟုတ္) 
တခ်ဳိ႕ခက္ခဲလြန္းေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္္ ခြင္႕ျပဳခ်က္ 
မပါဘဲ ခရီးသြားလာမႈမ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾက 
သည္။ ရေသ႔ေတာင္ျမိဳ႔နယ္မွ ေမာ္လ၀ီတစ္ဦးသည္ 
ေမာင္ေတာျမိဳ႔နယ္သို႕ ခရီးသြားႏုိင္ရန္ " ပံုစံ-၄" တစ္ေစာင္ရ
ရန္အတြက္ သူ၏ေက်းရြာအုပ္စုမွ ရခိုင္အက်ိဳးေဆာင္ 
တစ္ေယာက္အား  ေငြက်ပ္ ၃၀,၀၀၀ ေပးေဆာင္ျခင္းျဖင္႔ 
ပံုစံရယူခဲ႔ရသည္႔ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုကို  ေျပာျပသည္။ 

	 ၂၀၁၂ မတိုင္မီ  ရခိုင္ျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္း သံတြဲ
ျမိဳ႕နယ္တြင္ ေနထိုင္ေသာ  မြတ္စလင္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံသား
စိစစ္ေရးကဒ္ျဖင္႔ ႏုိင္ငံတ၀ွမ္း လြတ္လပ္စြာ သြားလာ 
ႏုိင္ခဲ႔သည္။  သို႕ေသာ္  ၂၀၁၂  ေနာက္ပိုင္းတြင္  ႏုိင္ငံသား
စိစစ္ေရးကဒ္ကိုင္ေဆာင္ေသာ မြတ္စလင္မ်ားပင္ လူ၀င္မႈ 
ၾကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန၏ "ပံုစံ-၄" ခြင္႔ျပဳခ်က္မပါဘဲ သူတို႕၏ 
ျမိဳ႕နယ္ျပင္ပသို႔ ခရီးသြားလာရန္ ခြင္႔ျပဳခ်က္မရေတာ႔ပါ။ 
"ပံုစံ-၄" ခြင္႔ျပဳခ်က္ကို ေလွ်ာက္ရန္ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ 
၎ေနထိုင္သည္႔ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ ေထာက္ခံ

စာ၊ ရဲေထာက္ခံစာနွင္႔ ရပ္ကြက္အတြင္းရွိ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ 
ဆိုင္သူတစ္ဦး၏ အာမခံခ်က္တို႔ လိုအပ္သည္။ ပံုစံ-
၄" ခြင္႔ျပဳခ်က္ကာလ သက္တမ္း မကုန္မီ ျပန္မေရာက္ 
လာပါက အာမခံေပးသူ အဖမ္းခံရသည္ဟု ေလ႔လာမႈတြင္ 
ပါ၀င္သူမ်ားဆိုသည္။     ခရီးသြားရသည္႔ ရည္ရြယ္ခ်က္ကို 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားသည္႔ မိမိသြားေရာက္မည္႔ေဒသရွိ 
ပုဂၢဳိလ္၏ စာလည္း တခါတရံ လိုအပ္ေၾကာင္း ေျဖဆိုသူ 
မ်ားကဆိုၾကသည္။ က်န္းမာေရး အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ 
ခရီးသြားရပါက သံတြဲျမိဳ႕နယ္ေဆးရုံးအုပ္၏ ေထာက္ခံစာလို 
အပ္ျပီး၊ သာမန္ဆရာ၀န္ထံမွ ေထာက္ခံစာျဖင္႔ မလံု 
ေလာက္ပါ။

စား၀တ္ေနေရးအေပၚ 
အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ

	 ရခိုင္လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားက လူနည္းစုျဖစ္ေန 
သည့္ ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္တြင္ ရခိုင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ဘဂၤ 
လားေဒ႔ရွ္  နယ္စပ္ဖက္မွျဖတ္ေက်ာ္လာေသာ     သူခိုးအုပ္စု 
ၾကီးမ်ားကို ေၾကာက္ရြံ႔ေသာေၾကာင္႔ ညေနပိုင္းတြင္ ရြာ 
အျပင္ထြက္ရန္ လံုျခံဳမႈမရွိသကဲ႔သို႕  ခံစားရသည္ဟု ဆိုၾက
သည္။ ရလဒ္အေနျဖင္႔  သူတို႕သည္ ရြာအျပင္ဘက္ရွိ 
ပုဇြန္ကန္မ်ားတြင္  ညအိပ္ကင္းေစာင္႔မႈမ်ား မလုပ္ႏုိင္ေတာ႔
သျဖင္႔ ပုဇြန္မ်ား အခိုးခံရကာ   အျမတ္ေငြမ်ား  ေလ်ာ႔က်ရ
သည္။ ထို႔ျပင္ သူူတို႕သည္ ၂၀၁၂ မတိုင္မီကကဲ႔သို႔  ညေန
ပိုင္းတြင္ ငါးဖမ္းျခင္း (သို႕မဟုတ္) ႏြားေပ်ာက္ရွာျခင္းမ်ား 
လည္း မလုပ္ႏုိင္ေတာ့ပါ။

	 အလားတူ တရား၀င္ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို  ရင္မ
ဆိုင္ရသည္႕တိုင္ေအာင္ သူတုိ႔သည္ လံုျခံဳမႈမရွိေသာ 
ခံစားခ်က္ နွင္႔ ရခိုင္အမ်ားစုေနထိုင္ရာ ေနရာမ်ားသို႔သြားရန္ 
စိုးရိမ္ေၾကာက္ရြံ႔ေနသည္ဟု မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ဆိုသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္းတြင္ ဥပမာအားျဖင္႔ 
ေနာက္ထပ္ ပဋိပကၡျဖစ္မည္စိုးေသာေၾကာင္႔   "သတိထား 
ျပဳမူ ေျပာဆုိရန္" လိုအပ္သည္ဟုလည္း ေျပာဆိုၾကသည္။ 
ယခင္က  ရပ္ကြက္ထဲတြင္  ၎တို႔လြတ္လပ္စြာ  သြားလာ
ႏုိင္ခဲ႔ေသာ္လည္း ယခုအခါ ရခိုင္အမ်ားစု ေနထိုင္ရာ 
ေနရာမ်ားသို႔ အေၾကြးေတာင္းသြားရန္ပင္ အလြန္စိုးရိမ္ 
ေၾကာက္ရြ႔ံမႈကို ခံစားရသည္ဟု မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ဆိုၾကသည္။

	 လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းႏွစ္ခုအၾကားတြင္ မယံုၾကည္မႈ
ၾကီးထြားလာျခင္းသည္ စား၀တ္ေနေရးႏွင္႔ စီးပြားေရးလုပ္
ငန္းမ်ားအေပၚ ဆိုးက်ဳိးသက္ေရာက္မႈကို ျဖစ္ေစသည္။ 
ေလ႔လာမႈတြင္ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုမယံုၾကည္မႈ
ေၾကာင့္  ရခိုင္အလုပ္ရွင္မ်ားပင္ျဖစ္ေစ အလုပ္ရရန္ ပိုမို
ခက္ခဲလာသည္။ အထူးသျဖင္႔ သံတြဲျမိဳ႕နယ္တြင္ ငပလီရွိ 
မည္သည္႔ဟိုတယ္ကမွ ၎တို႔အားအလုပ္လုပ္ရန္ မဌားရမ္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ေတာ့ပါ။ ရခိုင္ျပည္နယ္ အလယ္ပိုင္းရွိ မြတ္စလင္တစ္ဦး 
ပိုင္ဆိုင္ေသာ ေက်ာက္ကုန္သြယ္ေရး ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ 
ေဖာက္သည္အေျမာက္အမ်ားကို ဆုံးရွဴံးရျပီး၊ အျမတ္၀င္ေငြ 
သံုးပံုနွစ္ပံု က်ဆင္းခဲ႔ေသာေၾကာင္႔ အလုပ္သမားအခ်ဳိ႕ကို 
ထုတ္ပစ္ခဲ႔ရသည္ဟု မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပ 
ၾကသည္။

	 ယခင္က  လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းႏွစ္ရပ္အၾကား  စီးပြား
ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင္႔ ကုန္သြယ္ 
ျခင္းမ်ား ရွိခဲ႔ေသာ္လည္း တင္းမာမႈနွင္႔ ဆက္ဆံေရး 
ယုတ္ေလ်ာ႔လာျခင္းသည္ ထိုအသုိင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကား တြဲ
ဖက္လုပ္္ကိုင္ေလ့ရွိေသာ ပုဇြန္ကန္ဖက္စပ္လုပ္ငန္းမ်ားနွင္႔ 
ကုန္အေရာင္းအ၀ယ္လုပ္ငန္းမ်ား ေလ်ာ႔က်လာျပီး ႏွစ္ဖက္
အသိုင္းအ၀ိုင္း၏ စီးပြားေရးအခြင္႔အလမ္းမ်ားအေပၚဆိုးက်ဳိး
မ်ားျဖစ္ေစသည္။

	 သြားလာမႈအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ မြတ္စ
လင္မ်ား၏ စား၀တ္ေနေရးအေပၚ ခ်က္ခ်င္းအက်ဳိး သက္
ေရာက္ေစသည္။ အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ စီးပြားေရး
အခြင္႔အလမ္းမ်ားကို ၾကီးမားစြာ ဆံုးရံွဴးၾကရသည္။ ရေသ႔
ေတာင္ျမိဳ႕နယ္တြင္ ရြာထက္လြန္၍ ျမစ္ထဲတြင္ ငါးဖမ္းရန္ 
ခြင္႔မျပဳဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပေျပာဆိုသည္။ ၎တို႕
၏ ေက်းရြာအုပ္စုုထက္ ေက်ာ္လြန္၍ သြားလာခြင္႕မရွိေသာ 
ေျမာက္ဦးျမိဳ႕နယ္တြင္ မြတ္စလင္မ်ားသည္ ရခုိင္ေက်းရြာ
မ်ားသို႔ သြားေရာက္၍ လယ္အလုပ္မ်ား မလုပ္ကိုင္ႏုိင္
ေတာ႔ပါ။ မိမိတို႕ေက်းရြာမွ ထြက္ခြာခြင္႔မရသည္႔ ကာလမ်ား
အတြင္း မြတ္စလင္အလုပ္သမားမ်ားအတြက္ ရြာအတြင္း
တစ္ခုတည္းေသာ အလုပ္ကိုင္ အခြင္႔အလမ္းမွာ ေက်ာက္
ကုမၸဏီ၌သာျဖစ္သည္။ လမ္းေဘးေစ်းသည္မ်ားသည္ 
ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ေျမာက္ဦးျမိဳ႕မေစ်းအတြင္း ေရာင္းခ်ႏုိင္ 
ျခင္းမရွိပဲ သူတို႕၏ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားအတြင္းသာ ေလ်ာ႔
ေစ်းျဖင္႔ ေရာင္းႏိုင္သည္။ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေအာက္ 
တြင္ ေနထုိင္သူမ်ားသည္ အသက္ေမြး၀မ္း ေက်ာင္းအတြက္ 
၀င္ေငြရရွိရန္ႏွင္႔ မိသားစုမ်ားကုိ ေထာက္ပံ႔ရန္အတြက္ 
ရုန္းကန္ၾကရသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၃ အားရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၃

	 မိသားစုအား လုပ္ကိိုင္ေကၽြးေမြးေနသူ အသက္ 
(၄၀) အရြယ္ ကေလး (၅) ေယာက္မိခင္ မြတ္စလင္ 
အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ အိမ္တြင္ျပဳလုပ္ေသာမုန္႔မ်ား
ကို ျမိ႕မေစ်းတြင္  ေရာင္းေလ့ရွိသည္။  မုန္႔ေရာင္းရ
ေငြမွ တစ္ေန႔လွ်င္ အနည္းဆံုးအျမတ္  ၅၀၀၀ က်ပ္ 
ရရွိသည္။ ယင္းေငြျဖင္႔  သူမမိသားစုကို  ေထာက္ပံ႔
ေပးႏုိင္ျပီး ကေလး (၃) ေယာက္၏ ပညာေရးအတြက္ 
ေက်ာင္းစရိတ္လည္း ေထာက္ပံ့ေပးႏုိင္ခဲ႔သည္။

	 ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္းတြင္ သူမသည္ မုန္႔ေရာင္းရန္ 
ျမိဳ႕သို႕ သြားေရာက္ရန္မျဖစ္ႏုိင္ေတာ႔ပါ။ သူမ၏ တစ္
ခုတည္းေသာ ေရြးခ်ယ္စရာမွာ ေက်းရြာအုပ္စုရွိ မူလ
တန္းေက်ာင္းတြင္ မုန္႔ေရာင္းရန္ျဖစ္ျပီး ထိုေနရာ
တြင္ တစ္ေန႕လွ်င္ ၂၀၀၀ က်ပ္သာ အျမတ္ေငြရရွိ
သည္။ တခ်ိန္တည္းပင္ သူမသည္ မုန္႔လုပ္ရန္အ
တြက္လိုအပ္ေသာ ပါ၀င္ပစၥည္းမ်ားကို ျမိဳ႕သို႔ ကိုယ္
တိုင္သြားေရာက္၀ယ္ယူရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေတာ့သျဖင္႔  
သူမကိုယ္စား၀ယ္ေပးရန္ သူမ၏ ရခိုင္မိတ္ေဆြမ်ား
အား အကူအညီေတာင္းရသည္။ လူႀကံဳမွတဆင္႔ 
၀ယ္ယူရေသာ အခါ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းပိုေပးရျပီး၊ ထို
ပစၥည္းမ်ားကို ရရန္အတြက္ သူမအတြက္ အျခားေရြး 
ခ်ယ္စရာနည္းလမ္းလည္း မရွိဟု ဆိုသည္။ 

	 ရလဒ္အေနနွင္႔ သူမ၏ သမီးအၾကီးဆံုး နွစ္ 
ေယာက္သည္ ေက်ာက္သယ္အလုပ္ကို စတင္လုပ္ရ
ျပီး၊ တစ္ေန႔လွ်င္ ၂၀၀၀ က်ပ္ ၀င္ေငြရရွိသည္။ မိခင္
က က်ဴရွင္စရိတ္မတတ္ႏုိင္ေသာေၾကာင္႔ ေက်ာင္း 
တက္ေနေသာ သမီးတစ္ေယာက္ ေက်ာင္းမွထြက္
လိုက္ရသည္။ သူမ၏မိသားစုကို ေကၽြးေမြးရန္ အ
တြက္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားမွ ေငြတိုေငြစမ်ားကို ပံုမွန္ေခ်း
ဌားေနရသည္။ 

	 အခ်ိဳ႕ အေျခအေနမ်ားတြင္  သြားလာမႈ ကန္႔သတ္
ခ်က္မ်ားသည္ စီးပြားေရးအခြင္႔အလမ္းမ်ားကို ပိတ္ပင္မႈမ်ား
ျဖစ္ေစသည္။ ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္တြင္ ညမအိပ္ရကန္႔သတ္
ခ်က္သည္ ျမိဳ႕ႏွင္႔ ၂ နာရီေ၀းသည္႔ မြတ္စလင္ရြာသား 
မ်ားအတြက္ အသြားအျပန္ ခရီးစရိတ္ ၂၀၀၀ က်ပ္ ခန္႕ 
ကုန္က်ေစသည္။ ျမိဳ႕တြင္  အလုပ္လုပ္ပါက  တစ္ေန႕လုပ္
အားခ ၄၀၀၀ က်ပ္ရမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း လူအနည္း 
ငယ္သာ ျမိ႕ေပၚတြင္ အလုပ္ဆက္္လုပ္ၾကသည္။ ညမထြက္
ရအမိန္႕ေၾကာင္႔ ဆိုက္ကၠားသမားမ်ားနွင္႔ ငါးဖမ္းသမား 
မ်ားသည္ ညေနခင္းမ်ားတြင္ အလုပ္မလုပ္ႏုိင္ေတာ႔ပါ။ 
အလုပ္အကိုင္အခြင္႔အလမ္း ရွားပါးလာမႈသည္ လူအခ်ဳိ႕ကို 
ဖမ္းဆီးမႈအႏၲရာယ္မ်ားအၾကား   ခြင္႔ျပဳခ်က္မပါဘဲ  ၎တို႕
၏ ေက်းရြာမွထြက္ခြာ၍ ျမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္ 
ရွာေဖြရန္အထိ တြန္းအားေပးခဲ႔သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၄

	 ၂၀၁၃ တြင္ မိမိရြာ၌  အလုပ္အကိုင္အခြင္႕အ
လမ္းမ်ား နည္းပါးလာျခင္း၊ အျခားရြာမ်ားသို႔ သြား 
ေရာက္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ျခင္းတို႕ေၾကာင္႔ 
အသက္ (၃၀) အရြယ္ ရြာသားတစ္ဦးသည္  အလုပ္
ရွာေဖြရန္အတြက္ ရန္ကုန္သို႔ခရီးသြားရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ႔



မိေအးႏွစ္ခါနာ

သည္။ ပံုစံ-၄ ခြင္႔ျပဳခ်က္ေလွ်ာက္ရန္ ျမိဳ႕သို႕မသြားႏုိင္
ေသာေၾကာင္႔  ခြင္႔ျပဳခ်က္မပါဘဲ ခရီးသြားခဲ႔ျပီး သံတြဲ
ျမိဳ႕နယ္ အနီးလမ္းတြင္  အာဏာပိုင္မ်ား၏  ဖမ္းဆီး 
ျခင္းခံရသည္။ သူသည္ စစ္ေတြေထာင္သို႔ေခၚေဆာင္
ျခင္းခဲ့ရျပီး ေထာင္ဒဏ္ (၂) နွစ္ခ်မွတ္ခံခဲ႔ရသည္။ 
အျမင္႔ဆံုးေထာင္ဒဏ္မွာ (၇) ႏွစ္ျဖစ္ျပီး ေထာင္ (၂) 
နွစ္သာက်သည္႔အတြက္ အလြန္ကံေကာင္းသည္ဟု 
သူ႕မိသားစုကခံစားရသည္။ 

က်န္းမာေရးႏွင္႔ 
ပညာေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား အေပၚ 
အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ 

	 ခရီးသြားလာမႈကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ က်န္းမာ 
ေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိခြင္႔ကုိ ကန္႕သတ္ထားျပီး၊ 
တစ္ခါတစ္ရံ ေသေစႏိုင္ေသာ ဆိုးက်ဳိးမ်ားကို ျဖစ္ေစသည္။ 
၂၀၁၂ အၾကမ္းဖက္မႈေနာက္ပိုင္းတြင္ ရေသ႕ေတာင္နွင္႔ 
ေျမာက္ဦးရွိ မြတ္စလင္ရြာသားမ်ားသည္ ျမိဳ႕ေပၚရွိ 
ေဆးခန္းမ်ားနွင္႔ေဆးရုံးမ်ားမွ ကုသေစာင္႔ေရွာက္မႈ 
မရွိေတာ႕ပဲ ခရီးသြားလာခြင္႔ျပဳေသာ ေဒသအတြင္းရွိ 
ေဆးခန္းမ်ားကိုသာ မွီခိုအားထားရသည္။ သံတြဲျမိဳ႕နယ္ 
အတြင္းရွိ ျမိဳ႕ေပၚေနမြတ္စလင္မ်ားသည္ ျမိဳ႕နယ္ေဆးရုံးမွ 
ကုသေစာင္႔ေရွာက္မႈကို ရရွိႏုိင္သာ္လည္း တစ္ခါတစ္ရံတြင္ 
အထူးကုသမႈအတြက္ ရန္ကုန္သုိ႕သြားရန္ လိုအပ္သည္။ 
၂၀၁၃ အၾကမ္းဖက္မႈေနာက္ပိုင္း ၎တို႕သည္ ရွုပ္ေထြး 
ေသာ ပံုစံ-၄ ခြင္႔ျပဳခ်က္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းမရွိပဲ ခရီးသြားလာ
၍မရေတာ႕ပါ။ ခြင္႔ျပဳခ်က္ရရန္ မေသခ်ာေသာ လုပ္ငန္းစဥ္
အတြက္  ၂ ပတ္မွ ၂ လအထိအခ်န္ယူရျပီး ခရီးသြား 
လာခြင္႔ျပဳခ်က္ရရန္ ေစာင္႕စားေနစဥ္ကာလအတြင္း ရပ္ 
ကြက္အတြင္းရွိ လူနာအခ်ဳိ႕သည္ ေသဆံုးျခင္း (သို႔မဟုတ္) 
က်န္းမာေရးအေျခအေန ပိုမိုဆုိရြားလာျခင္းမ်ား ၾကံဳရ 
သည္ဟုဆိုသည္။
 
	 ခရီးသြားလာမႈ  ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္  အဆင့္
ျမင္႔ပညာေရးကို ဆက္လက္သင္ယူႏိုင္ရန္ ေက်ာင္းသား 
မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ေလ်ာ႔ပါးေစသည္။ ၂၀၁၂-၂၀၁၃ 
အၾကမ္းဖက္မႈေနာက္ပိုင္းတြင္ မိမိတုိ႔ျမိဳ႕နယ္မဟုတ္ပဲအျခား
ျမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ရွိေသာ တကၠသုိလ္မ်ား၌ ပညာသင္ၾကား 
ေနသည္႔ ေက်ာင္းသားေက်ာင္းသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏  ေလ႕
လာသင္္ယူမႈမ်ားကို ရပ္ဆိုင္းခဲ႕ရျပီး မိမိတို႕ေက်းရြာမ်ားသို႔ 
ျပန္ခဲ႔ၾကရသည္။ ေနရာအမ်ားအျပားတြင္ ခရီးသြားလာမႈက
န္႔သတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင္႔ ေက်ာင္းသားေက်ာင္းသူမ်ားသည္ 
တကၠသိုလ္၀င္တန္း  ေအာင္ျမင္ၾကေသာ္လည္း   ၎တို႕၏
ျမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ တကၠသိုလ္မရွိသျဖင္႔ ပညာဆက္သင္ႏုိင္ 
မည္႔ အခြင္႔အလမ္းမ်ား မရွိၾကပါ။

အၾကမ္းဖက္မႈသည္ ကေလးမ်ား ပညာသင္ၾကားခြင္႔ 
အေပၚတြင္ ေနာက္ထပ္ အက်ဳိးသက္ေရာက္ခဲ့သည္။ 
ရေသ႔ေတာင္နွင္႔ ေမာင္းေတာျမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ မြတ္စလင္ ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက အၾကမ္းဖက္မႈေနာက္ပိုင္းတြင္ ရခိုင္လူမ်ိဳးျဖစ္ 
ေသာ အစိုးရ ေက်ာင္းဆရာ/ဆရာမမ်ားသည္ စာသင္ေပး 
ရန္ ေက်ာင္းမ်ားသုိ႔လာေရာက္ျခင္း မရွိေတာ႔ပါ။ ထိုေၾကာင္႔ 
သူတို႕၏ ကေလးပညာေရးအတြက္ ရပ္ရြာ အတြင္းမွပိုမို 
ပညာတတ္သူမ်ားကို ေငြေၾကးပုိေပး၍ ဌားရမ္းၾကသည္ 
ဟု ဆိုသည္။ ေျမာက္ဦးျမိဳ႔နယ္တြင္ မြတ္စလင္နွင္႔ ဗုဒၶဘာ 
သာ၀င္ ေက်ာင္းသားေက်ာင္းသူမ်ားအၾကား ျဖစ္ေပၚႏုိင္ 
သည္႔ ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈမွတဆင္႔ ၎တို႔မိဘမ်ားအထိ 
ျပႆနာၾကီးထြားလာမည္စိုးသျဖင္႔ ေက်ာင္းဆရာတစ္ဦးက 
ေက်းရြာအုပ္စုအတြင္းရွိ မူလတန္းေက်ာင္းတက္ေနေသာ 
မြတ္္စလင္ေက်ာင္းသားမ်ားကို ေက်ာင္းဆက္မတက္ရန္ 
ေျပာၾကားခဲ့သည္၊ သို႔အတြက္ မြတ္္စလင္ကေလးမ်ားသည္ 
အျခားမြတ္္စလင္ရြာရွိ ေက်ာင္းကိုတက္ေရာက္ရန္ ေန႔စဥ္ ၂ 
မိုင္ လမ္းေလွ်ာက္သြားရသည္။ 

လြတ္လပ္စြာယံုၾကည္ကိုးကြယ္မႈအေပၚ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား

	 ၂၀၁၂ ပဋိပကၡေနာက္ပိုင္း ရေသ႔ေတာင္ႏွင္႔ 
ေမာင္ေတာျမိဳ႔နယ္မ်ားရွိ ဗလီမ်ားကိုပိတ္ရန္ တရား၀င္ 
အမိန္႔မ်ား ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ လူ ၅ ဦး (သို႔မဟုတ္) 
၅ ဦးထက္ပိုေသာ စုေ၀းမႈမ်ားကို တားျမစ္ျခင္းခံရျပီး 
ရာဇသတ္ၾကီးပုဒ္မ ၁၄၄ အရ ေထာင္ဒဏ္ထိုက္သည္။ 
ရေသ႔ေတာင္ႏွင္႔ ေမာင္ေတာျမိ႕နယ္မ်ားရွိ မြတ္စလင္ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက ဘုရား၀တ္ျပဳခါနီး ဖိတ္ၾကားမႈကို အသံခ်ဲ႕စက္ 
သံုးခြင့္မရွိေတာ့ဘဲ ဖမ္းဆီးခံရမည္စိုးသျဖင္႕ ဗလီသို႔ 
၃ ေယာက္ သို႕မဟုတ္ ၄ ေယာက္တဲြ သြားေရာက္ 
၀တ္ျပဳျခင္း သို႕မဟုတ္ ဗလီသုိ႔မသြားဘဲ အိမ္မ်ားတြင္ 
တိတ္ဆိတ္စြာ စုရုံး၀တ္ျပဳရသည္ဟု ဆိုသည္။ အစၥလာမ္ 
ဘာသာေရးေက်ာင္းအားလံုး ပိတ္ခဲ့ရျပီး ေမာ္လ၀ီအခ်ဳိ႕က 
စာမသင္ရသျဖင္႕ စား၀တ္ေနေရး ခက္ခဲလာသည္ဟု 
ဆိုသည္။

တိုးျမင္႔လာေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား

မြတ္စလင္တုိ႔၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ား

	 အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ႔ေသာ အခက္အခဲမ်ားအျပင္ 
တိုးျမင္႔လာေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို တစ္ဦးခ်င္း ႏွင္႔ 
ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင္႔တြင္ ရင္ဆိုင္ေနရသည္ဟု 
မြတ္္စလင္ ေျဖဆိုုမ်ားက  ေျပာသည္။  အေရးပါသည္႔ ခြဲျခား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

၃၈ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းမွ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၁၉၉၆ ကတည္းက ႏုိင္ငံသားအေထာက္အထားမ်ားႏွင္႕ပတ္သက္၍ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရမႈ 
ၾကံဳေတြ႔ခဲ႔ရသည္ဟု ေျပာသည္။ သူတို႕သည္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထားပံုစံမ်ဳိးစံု (ဥပမာအားျဖင္႔ နဆက နယ္စပ္ေဒသ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရး ဌာနခ်ဳပ္မ်ား 
မွ အရာရိွမ်ားက သိမ္းဆည္းခဲ႔သည္႔ ႏုိင္ငံျခားသားသက္ေသခံကဒ္မ်ားႏွင္႔ ႏုိင္ငံသားသက္ေသခံကဒ္မ်ား) ႏွင္႔ အခ်ဳိ႕လူမ်ားကို အစားထိုးေပးေသာ 
အျဖဴေရာင္ယာယီသတ္ေသခံကဒ္မ်ားဟူ၍ ေဖာ္ျပသည္။ ၂၀၁၅ မတ္လ အေစာပိုင္းတြင္ အျဖဴေရာင္ ယာယီသတ္ေသခံကဒ္မ်ား သိမ္းဆည္းမႈကိုလည္း 
အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။
၃၉ ႏွိမ္႔ခ်ေသာေဝါဟာရသည္ အစပိုင္းတြင္ ေတာင္အာရွအသြင္အျပင္လကၡဏာမ်ားရွိေသာ မည္႔သူကိုမဆို ရည္ရြယ္သတ္မွတ္ျပီး ယခုအခါ 
မြတ္စလင္မ်ားကို ရည္ရြယ္သတ္မွတ္္သည္။

ဆက္ဆံခံရမႈတစ္ရပ္သည္ ႏုိင္ငံသား စာရြက္စာတမ္း 
အေထာက္အထားမ်ား ရရွိေရးႏွင္႔ သက္ဆိုင္သည္။ ၃၈

	 အထူးသျဖင္႔ ၂၀၁၂-၂၀၁၃ အၾကမ္းဖက္မႈမတိုင္မီ 
မြတ္္စလင္မ်ားကို ပန္းေရာင္ႏုိင္ငံသား စိစစ္ေရးကဒ္မ်ား 
(CSCs) ရရွိေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္အလယ္ပိုင္းႏွင္႔ 
ေတာင္းပိုင္းတြင္ မြတ္စလင္မ်ားအား ဆန္႕က်င္ေသာ ခြဲျခား
ဆက္ဆံမႈ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ရွင္းျပၾက
သည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ အလယ္ပိုင္းႏွင္႔ ေတာင္းပိုင္းတြင္ 
အျမဲတမ္း မဟုတ္သည္႕တိုင္ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ အစၥလာမ္ 
ဘာသာ၀င္ဟု ေဖာ္ျပပါက  မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား 
ေလွ်ာက္ထားျခင္း (သို႔မဟုတ္) အသစ္လဲရာတြင္ စစ္ေဆး 
စိစစ္မႈ ၾကန္႔ၾကာသည္ဟု စစ္ေတြႏွင္႔ သံတြဲျမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ေျပာဆိုၾကသည္။ ရခိုင္မြတ္စလင္ အစိုးရ 
ေက်ာင္းဆရာမ်ား မွတ္ပံုတင္ရရွိသည္႔ သာဓကအခ်ဳိ႕ 
ရွိေသာ္လည္း ရခိုင္မြတ္္စလင္ႏွင္႔ ကမန္တို႔ အေနျဖင္႔ 
အခ်ိန္ၾကန္႔ၾကာမႈ သာဓကမ်ားစြာရွိသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား 
က ရွင္းျပသည္။

	 ကမန္ ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက ၎၏ရပ္ရြာ အသိုင္း
အ၀ိုင္းအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္ 
မႈမ်ားကို စိတ္ပ်က္စြာျဖင္႔ ေဖာ္ျပသည္။ ခရီးသြားလာမႈ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင္႔ စား၀တ္ေနေရး ၾကပ္တည္းျခင္း၊ 
ႏုိင္ငံသားသက္ေသခံကဒ္မ်ား ရယူရာတြင္ ၾကံဳေတြ႔ရသည္႕ 
အခက္အခဲမ်ား စသည္တို႕က ကမန္မ်ားကို ဗုဒၶဘာသာ 
သို႔မဟုတ္ ခရစ္ယာန္ဘာသာသို႔ ကူးေျပာင္းေစရန္ 
တြန္းပို႕ေစသည္ဟု ၎ကေျပာဆိုသည္။ ရခိုင္မ်ားက 
ကမန္မ်ားကို “ကုလားမ်ား” ၃၉ ဟုသေဘာ ထားျပီး 
“ကုလားမ်ား” က ကမန္မ်ားကို ရခိုင္ သို႕မဟုတ္ မြတ္္စလင္
မစစ္ ဟုျမင္သည္။ ႏွစ္ဖက္စလံုးက ကမန္မ်ား အေပၚ သတ္
ျဖတ္မႈမ်ားအပါအ၀င္ အၾကမ္းဖက္လံႈ႕ေဆာ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
သည္ဟုဆိုသည္။

	 ကမန္အသိုင္းအ၀ိုင္းတစ္ရပ္က ၎တို႕သည္ အစၥ
လာမ္ဘာသာ၀င္မ်ားျဖစ္ေသာ္လည္း ကုလားဟုထင္ျမင္ 
ခံရေသာ မြတ္စလင္မ်ားႏွင့္ မတူေၾကာင္း အခိုင္အမာ 
ေျပာဆိုသည္။ 

	 ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕လာေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားသည္ 
အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမ်ားႏွင္႔ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိေရး 
အတြက္ သြားလာမႈမ်ားအေပၚ စိန္ေခၚမႈမ်ားထပ္ေလာင္း 
ျဖစ္ေစသည္ဟု မြတ္စလင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပေျပာ 
ဆိုသည္။  

	 တရား၀င္ သြားလာမႈ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား မရွိ
ေသာေနရာမ်ား၌ပင္ ေႏွာင္႔ယွက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖမ္းဆီး
ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းခံရမည္ကို စိုးရိမ္ေသာေၾကာင့္ ရခိုင္လူမ်ဳိး 
အမ်ားစုေနထိုင္ရာ ေနရာမ်ားသို႕ သြားလာရန္ အခက္ 
အခဲရွိသည္ဟု မြတ္္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။ ကမန္
မြတ္စလင္တစ္ဦးက ၎၏ အသုိင္းအ၀ိုင္းအတြင္းရွိ အေျခ 
အေနကို ေဖာ္ျပသည္။ 

	 “က်ေနာ္တို႕ ျမိဳ႕ကိုသြားရင္ ဒုကၡေရာက္မွာ 
အေသအခ်ာပဲ။ က်ေနာ္တို႔ကို ရဲက ရုိက္ရင္ရုိက္ မ 
ဟုတ္ရင္ ဖမ္းခ်င္ဖမ္းႏုိင္တယ္။ အခု ျမိဳ႕ထဲမွာ က်ေနာ္တို႔ 
အလုပ္လုပ္လို႔ မရေတာ႕ဘူး။ ဆိုက္ကားသမားေတြ 
ျမိဳ႕ထဲမွာ အရင္ကလို ဆိုက္ကားနင္းလို႔ မရေတာ႔ဘူး။ 
အခု စစ္တပ္က ဗိုလ္မွဴးတစ္ေယာက္ရဲ႕ ပန္းရံအလုပ္ကို 
အားထားေနရတယ္။ ဒီလိုမွမလုပ္ရင္ စားဖို႔အတြက္ 
ဘာမွရွိမွာ မဟုတ္ဘူး။”

	 ထိုေနရာေဒသမ်ားမွ ေျဖဆိုသူအမ်ဳိးသမီးမ်ားက 
ကမန္ဟု သိမည္စိုးေသာေၾကာင္႔ သူတို႔ကိုယ္သူတို႔ ရခိုင္ 
အေနနဲ႔ ရုပ္ဖ်က္ျပီးျမိဳ႕သို႔သြားရသည္ဟု ေျပာၾကသည္။ 
“ေဒါင္းေယာင္ေဆာင္ေသာက်ီးကဲ႔သို႕ သြားလာေနရတယ္” 
အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ၎တို႕သည္ 
ေစ်းထဲတြင္  ဟင္းသီးဟင္းရြက္မ်ား၊ ကုန္ပစၥည္းမ်ား ေရာင္း
ခ်ရန္ မသြားရဲၾကေတာ့ပါ။ ပဋိပကၡေနာက္ပိုင္း ၎တို႕သည္
ဟင္းသီးဟင္းရြက္မ်ားကို ေစ်းကထက္ ပိုမိုနိမ္႔က်ေသာ 
ေစ်းႏႈန္းျဖင္႔ အနီးအနားရွိ ရခိုင္ေက်းရြာမ်ားမွ ေဒသခံမ်ား 
ကိုသာ ေရာင္းခ်ႏုိင္သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ားသည္  ၎တို႔၏ ဘ၀မ်ားကို  ပိုမိုခက္ခဲေစေၾကာင္း  ဆို 
သည္။ သံတြဲျမိဳ႕နယ္တြင္ ဗုဒၶဘာသာ၀င္တစ္ဦး ပိုင္ဆိုင္ 
ေသာ ဟုိင္းေ၀းဘတ္စ္ကား ကုမၸဏီသည္ မြတ္စလင္မ်ားကို 
လက္မွတ္မေရာင္းေပးေတာ႔ေၾကာင္း သိရသည္။ ရလဒ္ 
အေနႏွင္႔ ခရီးသြားလာရန္ လိုအပ္ေသာ ေဒသအတြင္းရွိ 
မြတ္စလင္မ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္အစီအစဥ္ သို႕မဟုတ္ 
ေလယာဥ္ျဖင့္ ခရီးသြားရသည္။ ရေသ႔ေတာင္ျမိဳ႕နယ္ရွိ 
မြတ္စလင္ အသိုင္း၀ိုင္းတစ္ရပ္  အနီးအနားက ရခိုင္ရြာၾကီး
သို႕ ကုန္ပစၥည္းေရာင္းရန္ သြားေသာအခါ ရြာအ၀င္ဂိတ္၌ 
ဂိတ္ေစာင့္အား  ၂၀၀ မွ ၅၀၀ က်ပ္အထိ တရားမ၀င္ အခြန္ 
ေပးေဆာင္ရသည္ဟု ဆိုသည္။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

၄၀ မရမာၾကီးသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ဗုဒၶဘာသာတိုင္းရင္းသားမ်ဳိးႏြယ္စုအျဖစ္ တရား၀င္အသိအမွတ္ျပဳျခင္းခံရျပီး ၎တို႕၏ အသြင္အျပင္လကၡဏာသည္ 
ေတာင္အာရွမ်ဳိးႏြယ္စုအျဖစ္ ရွဴျမင္ရသည္။ 

	 အခ်ဳိ႕ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူမ်ားက ေဆးကုသမႈ ခံယူ
ရာတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ၾကံဳရသည္ဟုဆိုသည္။ ရေသ့
ေတာင္ျမိဳ႕နယ္မွ မြတ္စလင္ေျဖဆုိသူမ်ားက ၎တို႕ေက်းရြာ
 အုပ္စုအတြင္းရွိ ေဆးခန္းမွ ဆရာ၀န္ႏွင္႔ ၀န္ထမ္းအမ်ားစု၏ 
ေဆးကုသေပးရန္ ျငင္းဆိုျခင္းကို ခံရေၾကာင္းေျပာျပသည္။ 
ရခိုင္သူနာျပဳ တစ္ဦးကသာ ေဆးထိုးေပးျခင္းနွင္႔ ဒဏ္ရာ 
အေသးအဖြဲမ်ားကို ကုသေပးျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးသည္။ 
သံတြဲျမိဳ႕နယ္တြင္ ေဒသခံမ်ားသည္ ေဆးကုသမႈကို ျမိဳ႕နယ္
ေဆးရုံမွ ဆက္လက္ခံယူ ႏုိင္ေသးသည္။ သို႕ေသာ္လည္း 
ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာကို ေမးျမန္းျပီး မြတ္စလင္ဆိုပါက 
အနည္းငယ္သာ ကုသေပးျခင္း သို႕မဟုတ္ အခ်ိန္ဆြဲ 
ကုသခံရျခင္းမ်ား ၾကံဳရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။ 

မရမာၾကီးမ်ား၏ အေတြ႔အၾကံဳမ်ား

	 ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္း ရခိုင္မ်ားက ပိုမိုခြဲျခားဆက္ 
ဆံမႈလာျခင္းမွာ ၎တို႕၏ ရုပ္အသြင္အျပင္ လကၡဏာ 
ေၾကာင္႔ ျဖစ္သည္ဟု ေလ႕လာရာေဒသတစ္ခုမွ မရမာ 
ၾကီးေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။ ၄၀ ၎တို႕သည္ ေက်ာင္းမ်ား၊ 
ႏုိင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ (CSCs) ေလွ်ာက္ထားျခင္းႏွင္႕ 
အစိုးရအလုပ္မ်ား ေလွ်ာက္ေသာအခါ ယခင္ကတည္းက 
ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း  ခံရသည္ဟု  ရွင္းျပသည္။  လူ႕အသိုင္း
အ၀ိုင္းမ်ားအၾကား ျဖစ္ပြားေသာ အဓိကရုဏ္းမ်ား 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ၎တို႔ရပ္ကြက္ထဲရွိ မြတ္စလင္မ်ားအတြက္ 
ယခင္ကႏွိမ္႔ခ်သည့္ ေဝါဟာရအျဖစ္ ရည္ရြယ္ေသာ 
“ကုလား” ဟု မရမာၾကီးမ်ားအား သတ္မွတ္ေခၚဆိုျခင္း 
ခံရေၾကာင္းလည္း ေဖာ္ျပသည္ (ျဖစ္စဥ္ဇယား ၅ တြင္ရႈ)။ 

	 ပဋိပကၡေၾကာင္႔ မြတ္စလင္မ်ား စြန္႔ခြာေျပာင္းေရႊ႕ 
သြားျပီးေနာက္ “ကုလား” ေဝါဟာရသည္  မရမာၾကီးဆိုင္
ပုိင္ရွင္မ်ားကိုလည္း ရည္ညႊန္းျပီး ရခိုင္ေဖာက္သည္မ်ားက 
မရမာၾကီးမ်ား ပိုင္ေသာေစ်းဆိုင္မ်ားကို ေရွာင္ရွားၾကသျဖင့္ 
၎တို႔၏ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို နစ္နာေစသည္။
 

ျဖစ္စဥ္ ၅

	 အသက္ ၁၄ ႏွစ္အရြယ္ မရမာၾကီး ေက်ာင္းသူ
တစ္ဦးႏွင္႔ သူမ၏ အတန္းေဖာ္အခ်ဳိ႕ စာသင္ခန္း 
ထဲတြင္ ဆူညံ႔စြာ ကစားလ်က္ရွိသည္။ ဆရာမက 
စာသင္ခန္းထဲ ေရာက္လာျပီး အားလံုးကို ဆူပူၾကိမ္း 
ေမာင္းခဲ႔သည္။ အထူးသျဖင္႔ မရမာၾကီး မိန္းခေလး 
ကို “ကုလားမ” ဟု တိုင္တည္ေျပာဆိုခဲ့သည္။ 	

	 မိန္းခေလးက သူမကို “ကုလား” ဟု မေခၚရန္ 
ဆရာမကို ေျပာေသာအခါ ဆရာမက ပါးရုိက္ 
တုန္႔ျပန္ခဲ့သည္။  

ေဒသႏၱရ အမိန္႔မ်ား

	 ရခိုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းရွိ မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူ
မ်ားသည္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပေသာ ၎တို႕၏ အေတြ႔အၾကံဳ
မ်ားအျပင္ ေဒသႏၲရအမိန္႔မ်ား စည္းၾကပ္မႈမွ ဆိုးက်ဳိးသက္ 
ေရာက္မႈမ်ား ခံစားခဲ့ရသည္။ သြားလာမႈ၊ အိမ္ေထာင္စု 
စာရင္း၊ လက္ထပ္ထိမ္းျမားျခင္း၊ ေနအိမ္အေဆာက္အံုမ်ား
တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင္႔ ျပဳျပင္မြမ္းမံျခင္းတို႔အေပၚ အက်ဳိး 
သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ေဒသႏၲရအမိန္႔မ်ားသည္ ၁၉၉၀ 
နွစ္မ်ားကတည္းက ရွိခဲ႔သည္။  ဇယား ၄.၁ သည္ ရခိုင္ 
ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း ေလ့လာမႈေနရာ ၂ ေနရာအတြင္းရွိ 
မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္ေသာ 
ေဒသႏၲရအမိန္႔မ်ားအား အက်ဥ္းခ်ဳပ္ထားသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

•	 ထိမ္းျမား လက္ထပ္ၿပီးေနာက္ သီးျခားအိမ္ေထာင္စုမွတ္ပံုတင္
ျခင္း သို႔မဟုတ္ အသစ္ျပဳလုပ္ခြင့္မရိွဟု သုေတသန ေလ့လာမႈတြင္
ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားကတင္ျပၾကသည္။ ထုိ႔အတြက္ အိမ္ေထာင္စု
စာရင္းတခုတြင္ လူ ၄၀ မွ ၆၀ ဦး ရိွၿပီး မ်ဳိးဆက္အသီးသီးႏွင့္ ေဆြမ်ဳိး
အသုိင္းအဝို္င္းမ်ား ပါဝင္သည္။	

•	 လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာန အပါအဝင္ အစိုးရအရာရိွမ်ားသည္ 
၆ လတစ္ႀကိမ္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္း လာေရာက္စစ္ေဆးၾကသည္။ 
ထုိသုိ႔ လာေရာက္စစ္ေဆးခ်ိန္တြင္ စာရင္းတြင္ေဖာ္ျပထားသူအားလုံး
ရိွေနရၿပီး ပ်က္ကြက္သူ (ထုိပ်က္ကြက္မႈကုိ ေဒသခံ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးက ေထာက္ခံခ်က္ မေပးပါက) ၏ အမည္ကုိ အိမ္ေထာင္စု 
စာရင္းမွ ပယ္ဖ်က္ခံရသည္။ ပ်က္ကြက္သူကို ေနာက္ပိုင္းေတြ႔ရိွပါက 
လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရး ဥပေဒအရ အေရးယူ တရားစြဲခံရႏိုင္သည္။	

•	 အိမ္ေထာင္စုစာရင္းထဲျပန္ထည့္ရန္ သုိ႔မဟုတ္ စာရင္းမွ ပယ္ 
ဖ်က္ရန္အတြက္ က်ပ္ ၃၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၄၀,၀၀၀ ေပးရသည္ဟုေျဖဆုိ
သူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။	

•	 အိမ္ေထာင္စုတြင္း ေမြးစာရင္းႏွင့္ ေသစာရင္း (ဖြား/ေသ
စာရင္း) မ်ားကုိ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန အရာရိွမ်ားထံ မွတ္ပံု
တင္ရၿပီး မိသားစုတစုလွ်င္ ကေလးႏွစ္ဦးထက္ပိုယူခြင့္မရိွဟုေျဖဆုိ
သူမ်ားကေဖာ္ျပၾကသည္။	

•	 ပထမကေလးႏွစ္ဦး ေမြးစာရင္းမွတ္ပံုတင္ရန္ က်ပ္ ၅၀၀၀ 
ေပးရၿပီး ေနာက္တိုးကေလးတစ္ဦး သတင္းပို႔ရန္အတြက္ က်ပ္ ၁၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ ၁၅,၀၀၀ ေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပ ၾကသည္။	

•	 လက္ထပ္ထိမ္းျမားရန္အတြက္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနအရာ
ရိွမ်ား၏ ေထာက္ခံစာလိုအပ္သည္ဟု ေလ့လာမႈ တြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူ
မ်ားက တင္ျပၾကသည္။ ေထာက္ခံစာ ေလွ်ာက္ထားရန္ ေက်းရြာ
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ ေထာက္ခံခ်က္လုိအပ္ၿပီး ထုိအတြက္ က်ပ္ 
၁၀,၀၀၀ ကုန္က်သည္။	

•	 လက္ထပ္ထိမ္းျမားမႈေထာက္ခံစာ စီစစ္သည့္ကာလ မွာ ၂ ပတ္
မွ ၁ ႏွစ္ထိ ၾကာျမင့္သည္။	

•	 ၎တို႔၏ စီးပြားေရးအေျခအေနကိုလိုက္၍ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ 
ေရးအရာရိွမ်ားကုိ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ ထိေပးရ
သည္ ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပသည္။	

•	 အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ စံုတြဲတစ္တြဲကို ဘာသာေရး ေခါင္း
ေဆာင္တဦးက လက္ထပ္ထိမ္းျမားေပးႏိုင္ေသာ္လည္း အာဏာပိုင္
မ်ားသိရိွပါက အဖမ္းခံရႏိုင္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပသည္။

•	 ၂၀၁၂ မွ ၂၀၁၄ ၾကားဆုိင္းငံ့ၿပီး ေနာက္ 
အိမ္ေထာင္စုစာရင္း စစ္ေဆးမႈမ်ားကုိ ၂၀၁၄ 
တြင္ ျပန္လည္စတင္ခဲ့သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား
က တင္ျပသည္။	

•	 ထိမ္းျမားလက္ထပ္ၿပီးေနာက္ သီးျခား
အိမ္ေထာင္စု မွတ္ပံုတင္ျခင္းသုိ႔မဟုတ္ အသစ္
ျပဳလုပ္ခြင့္မရိွဟု ေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ေျဖဆုိ
သူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။ ထုိ႔အတြက္ အိမ္
ေထာင္စု စာရင္းတြင္ လူ ၅၀ မွ ၆၀ ဦး ရိွၿပီး မ်ဳိး
ဆက္အသီးသီးႏွင့္ ေဆြမ်ဳိးအသိုင္း အဝုိင္း
မ်ား ပါဝင္သည္။	

•	 အိမ္ေထာင္စုတြင္း ေမြးစာရင္းႏွင့္ ေသ
စာရင္း (ဖြား/ေသစာရင္း) မ်ားကုိ လူဝင္မႈႀကီး
ၾကပ္ေရး အရာရိွမ်ားထံ မွတ္ပံုတင္ရၿပီး ေပးရ
သည့္ ေငြပမာဏမွာ မိသားစုတစုခ်င္း၏ စီးပြား
ေရးအေျခအေနအေပၚ မူတည္သည္ဟု ေျဖဆုိ
သူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။	

•	 မိသားစုတစ္စုလွ်င္ ကေလးႏွစ္ ေယာက္
ထက္ ပိုယူခြင့္မရိွဟု ေျဖဆုိသူ မ်ားက တင္ျပၾက
သည္။ လက္ေတြ႔တြင္ အိမ္ေထာင္စု စာရင္းတြင္ 
ေနာက္တုိး ကေလးမ်ားထည့္သြင္းႏိုင္ရန္ အပို
ေၾကးေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကရွင္းျပသည္။

•	 လက္ထပ္ထိမ္းျမားရန္ အတြက္  လူဝင္မႈ
ႀကီးၾကပ္ေရးဌာန အရာရိွမ်ား၏ ေထာက္ခံစာကုိ 
၂၀၁၄ မွစ၍ မလုိ ေတာ့ေၾကာင္း ေလ့လာမႈတြင္ 
ပါဝင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။ လက္
ထပ္ ထိမ္းျမားလိုသူမ်ားသည္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္
ေရးဌာနပံုစံကို မွန္ကန္စြာ ျဖည့္စြက္ၿပီး ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေထာက္ခံစာႏွင့္အတူ ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေရွ႕ေမွာက္ လက္ထပ္ႏုိင္သည္။
	

ဇယား ၄.၁ ရခိုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ေဒသႏၱရ အမိန္႔မ်ား၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ

အေၾကာင္းအရာ			   ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသ (က)		  ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသ (ခ)

အိမ္ေထာင္စု
မွတ္ပံုတင္ျခင္း

လက္ထပ္
ထိမ္းျမားျခင္း

•	 လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာန အပါအဝင္ အစုိးရအရာရိွွ မ်ားသည္ 
၆ လတႀကိမ္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္း လာေရာက္စစ္ေဆးရာတြင္ အိမ္ 
ေထာင္စုတစ္ခုခ်င္းအလုိက္ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ အေဆာက္အဦး 
ပံုသ႑န္ အေရအတြက္မ်ားကို လည္း စစ္ေဆးၾကသည္။	

•	 ျပဌာန္းထားသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို လုိက္နာသည့္တိုင္ 
၂၀၁၂ မွစ၍ အေဆာက္အဦးေဆာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ျပင္ဆင္မြမ္းမံခြင့္ 
မရေတာ့ေၾကာင္း ေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾက
သည္။ ထုိ႔အတြက္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔ပိုင္ အိမ္ေထာင္စုဝင္း
တြင္းပင္လွွ်င္ အေဆာက္အဦး ေဆာက္လုပ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္
ျခင္းမ်ား လုပ္ခြင့္မရိွပါ။	

•	 ႀကိဳတင္ခြင့္ ျပဳခ်က္မရရိွပဲ ေဆာက္လုပ္ထားသူမ်ားသည္ အဖမ္း
မခံရေရးအတြက္ အရာရိွမ်ားကုိ ေငြေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေဖာ္ျပသည္။	

•	 ျမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
ဌာနမ်ားသို႔ ေလွ်ာက္ထားၿပီး က်ပ္ 
၂၀၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ထိ ေပးရ
သည့္တုိင္ အေဆာက္အဦး ေဆာက္လုပ္ခြင့္ 
သုိ႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္မြမ္းမံခြင့္မရဟု ေလ့လာ
မႈတြင္ ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပသည္။	

•	 တရားဝင္ခြင့္ ျပဳခ်က္မရပဲ ေဆာက္
လုပ္ထားသည့္ အိမ္ (၇၀) ရိွၿပီး အဖမ္းမခံရရန္ 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ စည္ပင္သာယာ
အရာရိွမ်ားကုိ ေငြေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား
က တင္ျပသည္။

အေဆာက္အဦး
ေဆာက္လုပ္
ျခင္းႏွင့္ ျပင္ဆင္
မြမ္းမံျခင္း



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္
	 သုေတသနျပဳခဲ႕သည္႔ ျမိဳ႔နယ္မ်ားအားလံုးတြင္ 
တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိသူမ်ားျဖစ္ေသာ ျမိဳ႕နယ္အဆင္႔ 
တရားသူၾကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားနွင္႔ ရဲအရာရွိမ်ားသည္ 
တရားမအျငင္းပြားမ်ားနွင္႕ အမ်ားျပည္သူ မလံုျခံဳမႈႏွင္႔ ဆိုင္
ေသာ ႏႈတ္ျဖင္႔ေစာ္ကားမႈမ်ား၊ ကုိယ္ထိလက္ေရာက္ေစာ္ 
ကားမႈမ်ား၊ ခိုးမႈမ်ား၊ ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ ယာဥ္မေတာ္တဆ 
ထိခိုက္မႈ၊ ေက်ာ္နင္းမႈႏွင္႔ အမ်ားသူငါ အေႏွာင္႔အယွက္ 
ျဖစ္ေစမႈမ်ားကို အမ်ားဆံုးေဖာ္ျပသည္။ ယင္းသည္ ေလ့လာ
မႈတြင္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူမ်ား ေယဘုယ်ေဖာ္ျပသည္႔ ရပ္ရြာ
လူ႕အဖြဲ႔အစည္းအဆင္႔ ျပႆနာမ်ားနွင္႔ ဆက္စပ္ကိုက္ညီ 
မႈရွိသည္။ ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္ ျဖစ္စဥ္သေဘာသဘာ၀မွာ 
ထူးျခားျပီး မႈခင္းမ်ား၏ သံုးပံု တစ္ပံုသည္ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ 
ေရးဥပေဒႏွင္႔ ဆက္စပ္ေနသည္။ 

	 ခရုိင္အဆင္႔တြင္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ေထာင္ 
(၇)ႏွစ္အထက္ ျပစ္ဒဏ္ထိုက္သည္႔ လူသတ္မႈ၊ မုဒိမ္းမႈ ႏွင္႔ 
အျခားရာဇ၀တ္မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရသည္ဟု ေဖာ္
ျပသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ ကိုင္တြယ္ရသည့္ ရာဇ၀တ္မႈ
အမ်ားစုသည္ စီးပြားေရးအေျခအေန ခက္ခဲျခင္းမွတဆင္႔ 
အရက္ေသစား မူးယစ္ေသာက္စားျခင္း ရုတ္ခ်ည္းေဒါသျဖစ္ 
ျခင္းမ်ားေၾကာင့္ က်ဴးလြန္ၾကေသာ အမႈမ်ားျဖစ္သည္ဟု 
တရားမွ်တေရးက႑ အရာရွိမ်ားက ရွင္းလင္းသည္။

	 အခ်ဳပ္အားျဖင္႔ရပ္ရြာလူ႕အသုိင္းအ၀ုိင္းအဆင့္တြင္ 
အရက္သည္  အမ်ားျပည္သူ မလံုျခံဳမႈႏွင္႔  အေႏွာင္႔အယွက္
ျဖစ္ေစမႈမ်ားကို  ျဖစ္ေစေသာအခ်က္ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ကမူ 
ရဲလုပ္ငန္းအားနည္းမႈႏွင္႔ အက်င္႔ပ်က္ျခစားမႈသည္ အမ်ား
ျပည္သူ အေႏွာင္႔အယွက္ျဖစ္ေစမႈကိုအက်ဳိး ျဖစ္ေစသည္
ဟု ယူဆသည္။ တရားမွ်တေရးဆုိင္ရာ တာ၀န္ရွိသူမ်ားက
ရာဇ၀တ္မႈႏွင္႔ဆိုင္ေသာ အျပဳအမူမ်ားသည္  စီးပြားေရး
အေျခအေန အလြန္အမင္း ခက္ခဲျခင္းမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္သည္ 
ဟု မွတ္ယူသည္။ 

	 တာ၀န္ရွိသူမ်ားက အာဏာကို အလြဲသံုးစားျပဳ 
ျခင္းသည္ ပ်ံ႕ႏွံ႕ေနသည္ဟု မွတ္ယူရသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက
တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ မတရားျပဳမူျခင္း၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ 
ျခင္း၊ အျခားမေလွ်ာ္ကန္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ အာ 
ဏာ အသုံးျပဳ၍ ႏုိင္ထက္စီးနင္းျပဳျခင္းႏွင္႔ လူမ်ိဳးဘာသာအရ 
လူနည္းစုမ်ားကို ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား စသည္တို႕ႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ ပံုမွန္ေစ႕စပ္ညွိႏႈိင္းမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရေၾကာင္း ေျဖ
ဆိုသူမ်ားက တင္ျပသည္။

 
	 ၂၀၁၂ ႏွင္႔  ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားေသာ လူ႕အ
သိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကား  အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ သုေတ 
သနျပဳခဲ႔သည္႔ ေနရာမ်ားအတြင္းရိွ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား 
အေပၚထင္ရွားစြာ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ားရွိခဲ႔သည္။ ျပည္ 
သူမ်ားသည္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈႏွင္႔မလံုျခံဳမႈမ်ားၾကီးမားလာသည္။ 
ဗုဒၶဘာသာႏွင္႔ မြတ္စလင္အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကား ဆက္ 
ဆံေရးတင္းမာမႈသည္ စား၀တ္ေနေရးႏွင္႔ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
မ်ားအေပၚတြင္ ဆုိးက်ဳိးမ်ားသက္ေရာက္ေစသည္။ အၾကမ္း 
ဖက္မႈမ်ားသည္ လူမ်ဳိးဘာသာအရ လူနည္းစုမ်ားအေပၚ 
ေယဘုယ် ခြဲျခားဆက္ဆံမ်ားက်ယ္ျပန္႕လာျခင္းနွင္႔အတူ 
မမွ်တစြာ ရုိက္ခတ္ခဲ႔သည္။ 

	 မြတ္စလင္မ်ားအေပၚ သြားလာမႈုကန္႔သတ္ခ်က္ 
မ်ားသည္ ၎တုုိ႔၏ဘ၀မ်ား၊ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း၊က်န္း
မာေရးႏွင္႔ ပညာေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမႈႏွင္႔ ဘာသာတရား 
ကိုးကြယ္ေလ့က်င့္မႈမ်ားအေပၚ ျပင္းထန္စြာအက်ဳိးသက္ 
ေရာက္မႈမ်ားရွိသည္္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ထိုကန္႔
သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ေဒသႏၲရအမိန္႕မ်ား ထုတ္ျပန္ျပီး
ေနာက္ ပိုမိုဆိုးရြားလာေစသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ဓာတ္ပံု-ေမယုျမစ္တစ္ေလွ်ာက္ ၀ါးမ်ားသယ္ေဆာင္လာသည့္ ေဖာင္တစ္စီး၊ ရခိုင္ျပည္နယ္



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၅) 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းသည့္
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

ဓာတ္ပံု- စက္ခ်ဳပ္သင္ေနသည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ သာယာကုန္းရြာ ၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 တတိယေျမာက္ သုုေတသနေမးခြန္းသည္- ေဒသ
တြင္းတည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တ 
ေရးျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔ က်င့္သုံးလည္ပတ္ပံုမ်ားမွာ အ 
ဘယ္နည္း ျဖစ္သည္။

	 ယခုုအခန္းသည္ အျငင္းပြားမႈ ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည့္ 
ေျဖႀကားသူ ၁၀၂ ဦး၏ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည္။ ထိုျပႆနာမ်ားအား ႀကိဳးစားေျဖရွင္းၾကသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ တစ္ခါတစ္ရံ ေအာင္ျမင္သြားၾကပံုမ်ားကို 
ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုု႕အျပင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ တရားမွ် 
တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ျပည္သူမ်ား ေျဖရွင္း
ၾကရာတြင္ ပ့ံပိုးကူညီေပးသည့္ ေဒသတြင္းရွိ တတိယပုဂၢိဳလ္
မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တာ၀န္မ်ားလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ထားသည္။

တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းႏွင့္ 
တတိယပုဂိၢဳလ္၏ 
အကူအညီရယူျခင္း
	 အျငင္းပြားမႈကိစၥရပ္မ်ား၏ ၃ ပံုု ၂ ပံုု နီးပါးျဖစ္သည့္ 
(၁၀၂ မႈအနက္ ၆၇ မႈ - ၆၅.၇%) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းျပီး 
အျငင္းပြားမႈအား ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသည္။ က်န္ ၃ ပံုု ၁ 
ပံုု (၂၆ မႈ) တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား  တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
အကူအညီမပါ၀င္ဘဲ ေျဖရွင္းခဲ့သည္။

	 စိုုးရိမ္ပူပန္မႈ အမ်ားဆံုးျဖစ္ေသာ အျငင္းပြားမႈ ၅ 
မ်ိဳး (ဇယား ၄.၃.) သည၄္၁ ဦးစားေပးစိုုးရိမ္ပူပန္မႈ စုုစုုေပါင္း၏ 
၃ ပံုု ၂ ပံုု (၁၀၂ မႈအနက္ ၆၉ မႈ - ၆၇.၅%) ထက္ပင္ 
ပိုုမိုုမ်ားျပားသည္။ ဇယား ၅.၁ သည္ အျငင္းပြားမႈ ၆၉  ခုု ၏ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းျခင္းလမ္းေႀကာင္းမ်ားအား အက်ဥ္း 
ခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားသည္။ ၎ကိစၥရပ္အမ်ားစုု (၆၉ မႈအနက္ 
၄၂ မႈ) တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ 
တိုုက္ရိုုက္ညွိဳႏိႈင္းျခင္းမ်ားျဖင့္ ကနဦးစြာ လုုပ္ေဆာင္ျပီး၊ 
အျငင္းပြားမႈ ၁၂ ခုုသာ ေျပလည္မႈရရွိခဲ့သည္။

	 ကနဦး ညိွႏိႈင္းေျဖရွင္းမ်ား မႀကိဳးပမ္းျခင္း (သိုု႕) 
မေအာင္ျမင္သည့္ အေျခအေနမ်ား (ကိစၥ ၅၇ ခုု) တြင္ 
အျငင္းပြားမႈ ၂၃ ခုုသည္သာ တစ္ဦး (သိုု႕) တစ္ဦး 
ထက္ပိုု႕သည့္ တတိယပုုဂိၢဳလ္မ်ားထံတြင္ အကူအညီ 
ဆက္လက္ေတာင္းခံရာတြင္ ေနာက္ထပ္ အျငင္းပြားမႈ ၄ 
ခုု အား ေအာင္ျမင္စြာေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့သည္။ ေျဖႀကားသူ ၁၂ 
ဦးသည္ ေဒသတြင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္သည့္ ေဒသႏၲရ 

အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ အ
ကူအညီကို ေတာင္းခံခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕သည္ မိတ္ေဆြ၊ သူငယ္
ခ်င္းမ်ား၊ ျမိဳ႕နယ္အစိုုးရ၀န္ထမ္း (သိုု႕မဟုုတ္) ရံဖန္ရံခါ 
ျမန္မာႏ္ုုိင္ငံအမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕ခ်ဳပ္(သုုိ႕မဟုုတ္)ႏုုိင္ငံေရး
ပါတီ က္ုုိယ္စားလွယ္ အစရွိသူမ်ားထံမွ အကူအညီရယူ၍ 
၎တိုု႕၏ ကိစၥရပ္မ်ားအား ေျဖရွင္းၾကသည္။

	 ဦးစားေပးျပႆနာ ၆၉  ခုု၏ ၇၇% နီးပါး - ၅၅ 
ခုုသည္ ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့ျခင္းမရွိေပ။

	 အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ကနဦး ညွိႏိႈင္းျခင္းျဖင့္ ေျဖ
ရွင္းခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပခဲ့ေသာ္လည္း ထို
အျငင္းပြားမႈမ်ားမွ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ရာေကာင္းသည့္ ရလဒ္
မ်ိဳး မရွိခဲ့ေပ။ ဦးစားေပးစိုုးရိမ္မႈ ၁၂ မႈတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့
သည့္ ေျဖႀကားသူမ်ားသည္ ကနဦးညွိႏိႈင္းေျဖရွင္းမႈမ်ားမွ 
တဆင့္ ၎တိုု႕၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ျပန္လည္ခံစားရ 
ရွိခဲ့ေႀကာင္း၊ ျပႆနာမ်ားလည္း ေျပလည္မႈရရွိခဲ့ေၾကာင္း 
(သိုု႕မဟုုတ္)  ၀တၱရားမ်ားအားလည္း ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ 
ျပီးျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာဆိုသည္။ အျငင္းပြားမႈအနည္းငယ္ 
တြင္သာ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တုုိ႕၏၀တၱရားမ်ားကိုု ထမ္း 
ေဆာင္ရန္ ကတိသစ္မ်ားျပဳခဲ့ႀကေႀကာင္း တင္ျပသည္။ သိုု႕ 
ရာတြင္ ေျဖဆိုုသူတစ္ဦးသည္ မမွ်တသည့္ ရလဒ္တစ္ခုု ႏွင့္ 
ပတ္သက္ျပီး ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေဖာ္ထုုတ္ခဲ့သည္ - “ကြ်န္
ေတာ္တိုု႕ေတြ အာဏာပိုုင္ေတြရဲ႕ ခြင့္ျပဳခ်က္နဲ႕ သစ္ပင္ 
ခုုတ္လွဲခဲ့ပါတယ္။ (ခြင့္ျပဳခ်က္အတြက္) တစ္လကိုု က်ပ္ 
၁၀,၀၀၀ ေပးခဲ့ပါတယ္။ ဒါေပမဲ့ ကြ်န္ေတာ္ အဖမ္းခံရျပီး… 
အရိုုက္ခံရတယ္၊ ေငြလည္းေပးရတယ္…။” 

	 ဒုုတိယအခ်က္အေနျဖင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား 
ကနဦးညွိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့ျခင္း မရွိသည့္ အေျခအ 
ေနမ်ား (သိုု႕မဟုုတ္) တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား 
မျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္အခါတြင္၊ အခ်ိဳ႕ေျဖႀကားသူမ်ားသည္ တတိ
ယပုုဂိၢဳလ္မ်ား၏ အကူအညီကိုု ရယူသည္ဟုု အစီရင္ခံသည္။ 
အမ်ားဆံုုးဦးစားေပး အျငင္းပြားမႈပုုံစံ ၅ ခုုႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ထိုုကဲ့သိုု႕ ကိစၥရပ္မ်ိဳး အမ်ားစုုထက္နည္းေသာ အမႈမ်ား 
(၅၇ မႈအနက္ ၂၃ မႈ - ၄၀.၄%) သည္သာ တတိယပုုဂိၢဳလ္ 
မ်ားထံသိုု႕ ခ်ဥ္းကပ္ခဲ့သည္။ အဆုုိပါ ကိစၥရပ္မ်ား ၂၃ ခုုတြင္ 
တစ္၀က္ေအာက္သာ (၂၃ မႈအနက္ ၁၂ မႈ) ေဒသတြင္ 
းေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္သည့္ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ 
ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ားထံ (အခန္း ၅ အားရႈ) ေရာက္
ရွိခဲ့သည္။ ေဒသတြင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားအျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ မိတ္ေဆြ၊ သူငယ္ခ်င္းမ်ား၊ ျမိဳ႕နယ္အစိုုးရ၀န္ထမ္း 
(သို႕ုမဟုတ္ု) ရဖံနရ္ခံါ ျမနမ္ာႏိုငုင္ ံအမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲခ်ဳပ ္
(သိုု႕မဟုုတ္) ႏိုုင္ငံေရးပါတီ ကိုုယ္စားလွယ္တိုု႕ကိုု အားကိုုး
ရေႀကာင္း သိရသည္။ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားထံ အကူအညီ

၄၁ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုုတင္ျခင္းဆိုုင္ရာ ျပႆနာမ်ား (၁၀၂ မႈတြင္ ၂၄ မႈ)၊ အျခားသူမ်ားထံမွ ရရန္ရွိသည့္ အေႀကြး (၁၀၂ မႈတြင္ ၂၀ 
မႈ)၊ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား (၁၀၂ မႈတြင္ ၁၄ မႈ) အာဏာပိုုင္မ်ားမွ ဖမ္းဆီးမႈ (၁၀၂ မႈတြင္ ၆ မႈ) ႏွင့္  အေမြဆက္ခံမႈဆိုုင္ရာ အျငင္းပြားမႈ (၁၀၂ မႈတြင္ ၅ မႈ)။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ေတာင္းခံခဲ့သည့္ အျငင္းပြားမႈ ၂၃ မႈတြင္ ၄ မႈသည္သာ
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့သည္။
ေနာက္ထပ္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားထံမွ အကူအညီေတာင္းခံ 
သည့္ ကိစၥရပ္ ၄ ခုတြင္ (စုုစုုေပါင္း ၁၉  ခုု ရွိသည္) ေအာင္ 
ျမင္သည့္ ရလဒ္ မရရွိခဲ့ေပ။

	 သိသာထင္ရွားစြာပင္ ဦးစားေပးကိစၥရပ္ ၅၇ ခုု အ 
နက္ ၃၄ ခုုတြင္ ျပီးျပတ္မႈမရွိျခင္း၊ အျငင္းပြားမႈအတြက္ မည္
သူတစ္ဦးထံမွ အကူအညီေတာင္းဆိုုခဲ့ျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္)
မည္သည့္ လုုပ္ေဆာင္မႈတစ္စံုုတစ္ခုုမွ ဆက္လက္လုုပ္
ေဆာင္ခဲ့ျခင္းမရွိေပ။ ထိုုသိုု႕လုုပ္ေဆာင္ရျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကေပးသည့္ အေႀကာင္းျပခ်က္မ်ားမွာ -

•	 အကူအညီရယူျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) 	 အေရးယူ 	
	 ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္အခ်ိန္ကုုန္သည္ (သာဓက 	
	 ၁၀ ခုု)။ 
•	 မည္သိုု႕လုုပ္ရမည္အား မသိျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) 		
	 မည္သူက ကူညီႏုုိင္မည္အား မသိျခင္း 
	 (သာဓက ၇ ခုု)။
•	 ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ကင္းမဲ့ေနျခင္း၊ ရွက္ေႀကာက္ျခင္း
	 ႏင့္ွ အကူအညီေတာင္းခံျခင္းသည္ ရပ္ရြာအတြင္း 	
	 အၾကမ္ူဖက္မႈမ်ား ျဖစ္လာမည္ကို စိုုးရိမ္ေၾကာက္
	 ရြံ႕ ျခင္း (သာဓက ၇ ခုု)။ 
•	 အကူအညီေတာင္းခံျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) အေရးယူ
	 ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ တစ္ဘက္ႏွင့္ ဆက္ဆံေရး 	
	 အား ထိခိုုက္ႏုုိင္မည္ (သာဓက ၅ ခုု)။ 
•	 ျပႆနာသည္ သိပ္ျပီးအေရးမႀကီး (သာဓက ၄ ခုု)။
•	 အကူအညီရယူရန္ အလွမ္းေ၀းေနျခင္း 
	 (သာဓက ၃ ခုု)။
•	 ေရြ႕လ်ားသြားလာမႈ ကန္႕သတ္ခံရျခင္း 
	 (သာဓက ၂ ခုု)။
•	 တစ္ဘက္တြင္ ေငြေႀကး ပိုုမိုုေတာင့္တင္းျခင္း 		
	 (သာဓက ၂ ခုု)။
•	 အကူအညီေတာင္းခံျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) 		
	 အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ကုုန္က်စရိတ္မ်ား
	 မည္ (သာဓက ၁ ခုု)။
•	 တရား၀င္စာခ်ဳပ္စာတမ္း (သိုု႕မဟုုတ္) သေဘာ 	
	 တူညီခ်က္ မရွိျခင္း (သာဓက ၁ ခုု)။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေတြးဆ အျငင္းပြားမႈျဖစ္ရပ္ ၆ 
ခုု အား စဥ္းစားခဲ့ေစျပီး (ဥယ်ာဥ္အတြင္းမွ သစ္သီး ခိုုးျခင္း၊
အေႀကြး၊ အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈ၊ ယာဥ္မေတာ္မဆ 
ျဖစ္ပြားမႈ၊ လူကုုန္ကူးမႈႏွင့္ နယ္နိမိတ္နဲ႕ ပတ္သက္သည့္ 
အျငင္းပြားမႈ) ၎တိုု႕အား မည္ကဲ့သိုု႕ေျဖရွင္းသြားမည္ 
နည္းအား ျပသခုုိင္းသည္။ ၎တုုိ႕၏  ပထမအေျခအေန 
၄  ရပ္အေပၚ (ဇယား ၅.၂ (က) မွ ၅.၂ (ဃ) ထိ၊ ေနာက္
ဆက္တြဲ ၂) တုန္႕ျပန္မႈသည္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ ကိုုယ္
ကုုိယ္အားကိုုးမႈျဖင့္ ကနဦး ေျဖရွင္းသကဲ့သို႕ (တိုက္ရိုက္

ညွိႏိႈင္းျခင္းျဖင့္) အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖရွင္းရန္လိုုလား 
သည္အား ေတြ႕ရသည္။

	 လူကုုန္ကူးမႈပါ၀င္သည့္ ေတြးဆျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖ
ဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ ျမိဳ႕နယ္ရဲတပ္ဖြဲ႕ ႏွင့္ 
ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွ ကနဦးအကူအညီေတာင္း
ခံမည္ဟုု ေျဖသည္။ ၎တိုု႕သည္ ေအာင္ျမင္မႈမရွိခဲ့လွ်င္ 
အျခားမည္သူမွ အားကိုုးအားထားျပဳရရန္ မရွိေႀကာင္း (ဇ
ယား ၅.၂ (င)၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂) တင္ျပသည္။ နယ္နိ 
မိတ္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေတြးဆ အျငင္းပြားမႈျဖစ္ရပ္တြင္ 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ 
ေျမတိုုင္းဦးစီးဌာန ထံမွ ကနဦးအကူအညီေတာင္းခံမည္ဟုု 
ေျဖသည္။ ေအာင္ျမင္ျခင္းမရွိခဲ့လွ်င္ ေျဖႀကားသူ တစ္ 
၀က္သည္ ေျမတိုုင္းဦးစီးဌာနထံ ခ်ဥ္းကပ္ျခင္း (သိုု႕) အျခား
မည္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမွ  ခ်ည္းကပ္မည္ မဟုုတ္ေႀကာင္း 
ေျဖဆိုသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ အျငင္းပြားမႈကိစၥရပ္မ်ား၏ 
၃ ပံုု ၂ ပံုုအား ကနဦးအေနျဖင့္ တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈျဖင့္ 
ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမည္ျဖစ္သည္။ တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား 
သိုု႕မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အကူအညီရယူျပီးေနာက္ 
ဦးစားေပးအျငင္းပြားမႈ ၆၉  မႈတြင္ ၇၇% သည္  ေျဖရွင္းႏုုိင္
ျခင္းမရွိခဲ့ေပ။ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျပလည္ေအာင္ေျဖရွင္း
ႏိုင္သည့္တိုင္ ေက်နပ္အားရဖြယ္ ေကာင္းသည့္ ရလဒ္မ်ားကိုု 
ေဆာင္ၾကဥ္းႏိုင္ျခင္း မရွိေပ။  အခ်ိဳ႕တိုုင္ႀကားမႈမ်ားတြင္မည္
သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွ အကူအညီေတာင္းယူမႈ မရွိျခင္း 
(သိုု႕မဟုုတ္) မေအာင္ျမင္ ခဲ့သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအျပီးတြင္ 
ေနာက္ထပ္ အေရးယူ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မျပဳလုုပ္ျခင္းတို႕
သည္ အဆံုးတြင္အရံွဴး ႏွင့္သာ ၾကံဳရႏိုင္ျခင္း၊ အကူအညီရယူ
ႏိုုင္မည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး ဗဟုုသုုတနည္းပါး
ျခင္း၊ ေႀကာက္ရြ႕ံေနျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) ရွက္ေႀကာက္ေနျခ
င္းတို႕ေႀကာင့္ျဖစ္သည္။

ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား
	 ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား - ရပ္ကြက္အုုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ား၊ ေက်းရြာအုုပ္စုု အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေက်း
ရြာ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား - တိုု႕သည္ သုုေတသနတြင္ ပါ၀င္
သူမ်ား၏ ေန႕စဥ္ႀကံဳေတြ႕ေနရသည့္ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္း 
ေပးရာတြင္ အေရးအပါဆံုုး တတိယပုုဂိၢဳလ္မ်ားျဖစ္ေႀကာင္း 
ေပၚထြက္လာသည္။  ယင္းသည္ အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါ၀င္သူ
မ်ား အျပန္အလွန္လက္ခံႏုုိင္ေသာ ရလဒ္မထြက္သည့္  အ
ေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လည္းေကာင္း၊ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မွဴးမ်ားတြင္ တိက်ျပတ္သားေသာ လုုပ္ပိုုင္ခြင့္ အာဏာ 
ရွိေသာကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း တရားမွ်တ 
မႈရွာေဖြရာ ဘံုလမ္းေႀကာင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ရပ္ကြက္ 
(ျမိဳ႕ျပ ေဒသမ်ားအတြက္) ႏွင့္ ေက်းရြာအုုပ္စုု (ေက်းလက္
ေဒသမ်ားအတြက္)  အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္   ျမန္မာႏုုိင္ငံ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

တြင္ အစိုုးရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဖြဲ႕စည္းပံုုတြင္ အနိမ့္ဆံုုးအဆင့္ 
တြင္ရွိသည္။၄၂  ယခင္ကခန္႕အပ္ခဲ့သည့္ျမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္
ႏွင့္ ေက်းရြာအုုပ္စုု အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား (ရပ္/ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား) အား ယခုုအခါတြင္၂၀၁၂ ခုု ႏွစ္ ရပ္ကြက္ (သိုု႕
မဟုုတ္) ေက်းရြာအုုပ္စုု အုုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒ၄၃ တြင္ ေရးဆြဲ
ထားသည့္ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္အညီ ၎တိုု႕၏ မဲဆႏၵနယ္
မ်ားက သြယ္၀ိုက္၍ေရြးေကာက္တင္ေျမာက္သည္။
 
	 ဤဥပေဒအရ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား 
တရား၀င္ တာ၀န္ ၃၂ ရပ္ ေပးအပ္ထားျပီး၊  ယင္းတာ၀န္မ်ား 
တြင္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး၊ ရပ္ရြာေအးခ်မ္းသာယာေရး၊ စည္း 
ကမ္း  ျပည့္၀ေရးႏွင့္  ဖြံ႕ျဖိဳးတိုုးတက္ေရးစီမံခ်က္မ်ား  ပါ၀င္
သည္။ ၎တိုု႕  တာ၀န္မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအေနျဖင့္ 
ရပ္ေက်း  အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္  ျမိဳ႕နယ္အဆင့္ ပံုုမွန္အ
စည္းအေ၀းမ်ားကိုု တက္ေရာက္ျပီး သတင္းအခ်က္အလက္
မ်ားကိုု ၎တိုု႕၏ ရပ္ရြာမ်ားတြင္ ဆင့္ပြားေျပာႀကားရသည္။ 
ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ၎တိုု႕၏ ရပ္ရြာရွိျပႆနာ 
မ်ားကိုု ျမိဳ႕နယ္အဆင့္သိုု႕ တင္ျပရန္အတြက္ ဤနည္းအား 
ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္သည္။ ရပ္ေက်း အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ 
အစိုုးရထံမွလစဥ္ေထာက္ပံ့ေငြကိုုသာ ရရွိျပီး၊ လစာရရွိသည့္ 
အေထြေထြအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမွ စာေရးတစ္ဦးႏွင့္အတူ လုုပ္
ေဆာင္သည္။ သိုု႕ေသာ္ ၎တိုု႕ကိုု ျပည္သူ႕၀န္ထမ္း (သိုု႕
မဟုုတ္) အစိုုးရအမႈထမ္းအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္း မရွိေပ။ 

	 အုုပ္စုုဖြဲ႕ထားျခင္းမရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ားတြင္ ေက်း
ရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားရွိသည္။ ၎တိုု႕သည္ ေယဘုုယ်အား
ျဖင့္ ေက်းရြာတစ္ရြာတည္းသာအုုပ္ခ်ဳပ္ျပီး၊ ေက်းရြာအုုပ္စုုအုုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ တုုိက္ရုုိက္အစီရင္ခံရသည္။ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်း
ရြာအုပ္စုအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္မတူသည္မွာ ေက်းရြာအုုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုုပ္စုု အုုပ္ခ်ဳပ္ေရး
ဥပေဒအရ တရား၀င္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမရွိေပ၊ ၎တိုု႕
သည္ အစိုုးရထံမွ ေထာက္ပံ့ေႀကးေငြရရွိျခင္း မရွိသည့္အျပင္၊ 
ေရြးေကာက္တင္ ေျမွာက္ျခင္းလည္းမရွိေပ။ တကယ္တမ္း 
တြင္ ၎တို႕ သည္ ရပ္ကြက္ေက်းရြာအုပ္စု အုုပ္ခ်ဳပ္မွဴးမ်ား၏ 
ေန႕စဥ္အခန္းက႑မ်ား၌ ကြာျခားခ်က္ မ်ားစြာမရွိေပ။ 

	 ေလ့လာမႈ ျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ 
ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ တရား၀င္ အေနအထား 
အရႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုု၏ ေလးစားမႈ ခံရသူျဖစ္ျပီး၊ ၎တိုု႕သည္ 
ႏႈတ္ျဖင့္ေစာ္ကားျခင္း၊ ကိုုယ္ထိလက္ေရာက္ ေစာ္ကားျခင္း၊ 
လူထုုအား စိတ္အေႏွာက္အယွက္ျဖစ္ေစျခင္း၊ ခိုုးမႈ၊ လင္ 
မယားကြာရွင္းျခင္းႏွင့္ အေမြကိစၥမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုုင္ေသာ 
အမႈမ်ား အစရွိသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိုု ေျဖရွင္းရာတြင္ 
အေရးပါသူ တစ္ဦးအျဖစ္ မွတ္ယူျခင္းခံရသည္။ ဥပမာ  အ

ေႀကြးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ကိစၥတစ္ခုုတြင္ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
သည္ ေငြေခ်းယူထားသူတစ္ဦးမွ ခ်က္ျခင္းအျပည့္အ၀  ျပန္
မဆက္ႏုုိင္သည့္ အေနအထားမ်ိဳးတြင္ ထိုုသူအား အရစ္က်
ပံုုစံျဖင့္ ျပန္လည္ေပးဆပ္ႏိုုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုုအား 
ကူညီညွိႏိႈင္း ေပးသည္။ အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ ေဒသႏၲရ 
အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ေငြေခ်းယူသူမ်ားအား အေႀကြးျပန္
ဆပ္ပါမည္ဟုု ခံ၀န္လက္မွတ္ ေရးထိုုးခိုုင္းသည္။ ထိုအုုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ေဒသအတြင္း ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္း
ရန္အတြက္ “ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ေလးစားရေသာ ပုုဂိၢဳလ္မ်ား”
ႏွင့္ မႀကာခဏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည္။ ထိုုကိစၥသည္ 
အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ငယ္ရြယ္သူျဖစ္ေနျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) 
အေႀကာင္းတစ္စံုတစ္ရာေႀကာင့္ ႀသဇာလႊမ္းမိုုးမႈနည္း သည္
ဟု ယူဆေသာအခါ ပိုမို ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိသည္။  

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျခားအစိုုးရဌာန ဆိုင္ရာမ်ား
ႏွင့္ ဆက္ဆံရန္လုုိအပ္သည့္အခါတြင္ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးမ်ားအား လြန္စြာအားထားသည္။ ဥပမာ သက္ေသခံ အ
ေထာက္အထား လက္မွတ္ေလွ်ာက္သည့္အခါ၊ ျမိဳ႕နယ္ 
အဆင့္ရံုုးမ်ားတြင္ တိုုင္ႀကားမႈျပဳလုုပ္သည့္အခါ (ျဖစ္စဥ္ 
ဇယား ၆) ႏွင့္ မူစလင္မ်ားကိစၥတြင္ ၎တိုု႕၏ ျမိဳ႕နယ္မွ ျပင္
ပသိုု႕ ခရီးသြားလာခြင့္ ပံုုစံ-၄ အား ေလွ်ာက္ထားသည့္အခါ
မ်ိဳးမ်ားတြင္ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွ ေထာက္ခံစာ 
လိုုအပ္သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၆

	 လြန္ခဲ့ေသာ ၆ ႏွစ္မွ ၈ ႏွစ္ခန္႕တြင္  ကမ္းေျခမွ 
၁၀ မိုုင္ အကြာအေ၀းတြင္ရွိရမည့္ ငါးဖမ္းသေဘၤာႀကီး 
မ်ားသည္  ေဒသခံ တံငါသည္မ်ား ငါးဖမ္းသည့္ ကမ္းေျခ 
အနီးတြင္ စ တင္၀င္ေရာက္၍ ငါးဖမ္းခဲ့ႀကသည္။ ထိုု႕
ေႀကာင့္ ေဒသခံ တံငါသည္မ်ားဖမ္းမိသည့္ ငါးပမာဏ
သည္ သိသာစြာ က်ဆင္းလာသည္။

	 ငါးဖမ္းသေဘၤာႀကီးမ်ားသည္ ေဒသခံ တံငါသည္ 
မ်ား၏ ငါးဖမ္းပုုိက္မ်ားအား ထိခိုုက္ခဲ့သည့္အတြက္ 
မႀကာခဏ ပ်က္စီးရျပီး၊ ငါးဖမ္းေလွငယ္မ်ားကိုုလည္း 
တိုုက္မိႀကသည္။ သာဓကတစ္ခုုတြင္ေဒသခံတံငါသည္
တစ္ဦးသည္ ၎၏ ေလွအား ငါးဖမ္းသေဘၤာႀကီးက 
၀င္တုုိက္ခဲ့ရာမွ ေသဆံုုးခဲ့သည္။ ငါဖမ္းသေဘၤာႀကီးမ်ား 
သည္ ညဘက္တြင္လည္း မီးမထြန္းဘဲ တရားမ၀င္ 
ငါးခိုုးဖမ္းသျဖင့္ ေဒသခံ တံငါသည္မ်ားအတြက္ေနာက္
ထပ္ အႏၱရာယ္ရွိေစသည္။ ေဒသခံ တံငါသည္မ်ားသည္  
ငါးလုုပ္ငန္းဦးစီးဌာနထံသိုု႔တိုုင္ႀကားေသာ္လည္း၊ တံငါ

၄၂ UNDP, UNDP Local Governance Mapping in Myanmar: Background and Methodology (2014) စာမ်က္ႏွာ ၃၅။
၄၃ ျမိဳ႕နယ္ထဲရွိ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာတစ္ခုုခ်င္းစီတြင္ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ႀကီးႀကပ္ေရးအဖြဲ႕ ဖြဲ႕ရန္ ရပ္ရြာမွ ေလးစားရေသာ ရပ္မိ၊ ရပ္ဖ ၅ ဦးအား 
ေရြးခ်ယ္ခန္႕အပ္သည္။ ထိုု႕ေနာက္ အိမ္ေထာင္စုု ၁၀ စုုလ ွ်င္  တစ္အုုပ္စုုဖြဲ႕သည္။ ၁၀ အိမ္မွဴးသည္ တင္သြင္းထားသည့္ လူမ်ား စာရင္း ထဲမွ မိမိႏွစ္သက္ရာ 
ကိုုယ္စားလွယ္ေလာင္းအား မဲေပးႏိုုင္သည္။ ႀကီးႀကပ္ေရးအဖြဲ႕သည္ ေရြးေကာက္ေရးလုုပ္ငန္းစဥ္ကိုု ႀကီးႀကပ္ရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ ေရြးခ်ယ္ခံရသူသည္ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုုက္ညီရမည္။ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ေထာက္ခံခ်က္ရရွိျပီး တရား၀င္ခန္႕အပ္ျခင္း ခံရသူျဖစ္ရမည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

သည္မ်ားအေနျဖင့္ ငါးဖမ္းသေဘၤာႀကီးမ်ား၏ လုုပ္ 
ေဆာင္မႈမ်ားအား သက္ေသမျပႏုုိင္သည့္အတြက္ ထို
ဌာနမွမည္သည္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈျပဳလုုပ္ျခင္း 
မရွိခဲ့ေပ။ လြန္ခဲ့သည့္ ၃ ႏွစ္အတြင္း မိုုဘိုုင္းဖုုန္းမ်ားသည္ 
အလြယ္တကူရရွိ အသံုုးျပဳလာႏုုိင္ျပီျဖစ္သည့္အတြက္ 
တံငါသည္မ်ားသည္ ၎ တိုု႕၏  ဖုုန္းမ်ားျဖင့္ သေဘၤာ 
ႀကီးမ်ားအား စတင္ ဓါတ္ပံုုရိုုက္ကူးခဲ့သည္။  ထိုုဓါတ္ပံုု
အေထာက္အထားမ်ားျဖင့္ ေဒသခံ  အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ
တဆင့္ တိုုင္ႀကားစာအား တင္ျပႏုုိင္ခဲ့ျပီး၊ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ေထာက္ခံခ်က္ႏွင့္တကြ၎တုုိ႕၏ေတာင္း
ဆိုုမႈမ်ားအား ငါးလုုပ္ငန္း ဦးစီးဌာနထံ တင္ျပခဲ့သည္။

	 ငါးလုုပ္ငန္း ဦးစီးဌာနသည္ ေလ်ာ္ေႀကးေငြ 
ရရွိႏိုုင္ရန္ ညွိႏိႈင္းေပးခဲ့သည္။  သိုု႕ေသာ္ ေဒသခံ တံငါ
သည္မ်ားသည္ ၎တိုု႕ အမွန္တကယ္ ဆံုုးရံႈးခဲ့သည့္ 
တန္ဖိုုး၏ သံုုးပံုု တစ္ပံုု (သိုု႕မဟုုတ္) ႏွစ္ပံုုသာ ရရွိခဲ့သည္။ 
တံငါသည္ အမ်ားစုုသည္ ငါးလုုပ္ငန္းဦးစီးဌာနထံမွ 
အကူအညီရယူရန္ လက္ေလွ်ာ့ခဲ့သည္။ အေႀကာင္းအ
ရင္းမွာ ေလ်ာ္ေႀကးေငြရရွိရန္ ညွိႏိႈင္းရမည့္ ႀကာခ်ိန္
သည္ ရရွိႏိုင္မည့္ အနည္းငယ္ေသာ ေလ်ာ္ေႀကးေငြႏွင့္
စာလွ်င္ မတန္ေသာေႀကာင့္ျဖစ္သည္။

	 ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာေဒသအမ်ားစုု 
တြင္ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုုမ်ားႀကား
တြင္ ေကာင္းမြန္သည့္ ဆက္ဆံေရးရွိသည္အား ေတြ႕ျမင္ 
ခဲ့ရသည္။  ထိုု႕အျပင္ အစိုုးရထံမွ  သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားအား ၎တိုု႕၏ ေဒသမ်ားသိုု႕ ျပန္လည္လက္ဆင့္ ကမ္း 
သယ္ေဆာင္ေပးရသည့္အတြက္ ထိုအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သည္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္၎တိုု႕၏ ရပ္ရြာအက်ိဳးအတြက္ 
ကိုု္ယ္စားျပဳခြင့္ရသည္ဟုု ယူဆၾကသည္။ အခ်ိဳ႕သာဓကမ်ား 
တြင္ ေဒသႏၲရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၎တိုု႕၏ ေဒသ
မ်ားအားကိုုယ္စားျပဳျပီး အစိုုးရႏွင့္ဆက္သြယ္ရာတြင္ကူညီ
ေပးခဲ့ၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ဇယား ၇)။	

ျဖစ္စဥ္ ၇

	 ေက်းရြာတစ္ရြာတြင္ နယ္ျခားေစာင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႕၏ 
ေရွ႕တန္းကင္းစခန္းတစ္ခုုအနီးရွိ လမ္းတစ္ခုမွာ ရာသီ 
ဥတုု ဒဏ္ေႀကာင့္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ပ်က္စီးသြားခဲ့ရာ 
အရာရွိတစ္ဦးမွ ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအား ထိုုေနရာ 
အား ပိုုင္ဆိုုင္သည့္ ပုုစြန္ေမြးျမဴးသူတစ္ဦးအား လမ္းျပဳ
ျပင္ေပးရန္ သတင္းပိုု႕ေပးေစခဲ့သည္။ ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ ွထိုလုမ္းသည ္နယ္ျခားေစာင္ရ့ဲမ်ား၏ လႈပရ္ွားမႈ
မ်ားအတြက္ အသံုုးျပဳျခင္းျဖစ္သျဖင့္ ပုုစြန္ေမြးျမဴသူ 
အား လမ္းျပင္ရန္ တာ၀န္ေပးျခင္းအား မသင့္ဟုု ျပန္
လည္ေျဖႀကားခဲ့သည္။ နယ္ျခားေစာင့္ရဲအရာရွိသည္ 
ရာထူးပိုုမိုုႀကီးမားေသာ အရာရွိႏွင့္အတူ ျပန္လည္
ေရာက္ရွိလာျပီး ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအား ရြာသား

မ်ားမွ လမ္းျပင္ခုုိင္းရန္ ေတာင္းဆုုိျပန္သည္။ ေက်းရြာ
အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ရြာသားမ်ားသည္ လမ္းျပင္ရန္မ
တတ္ႏုုိင္ေႀကာင္း သိုု႕ေသာ္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕
မွ ကုုန္က်စရိတ္က်ခံမည္ဆိုလွ်င္ လုုပ္အားျဖင့္ ျပင္ဆင္
ေပးႏိုုင္မည္ျဖစ္ေႀကာင္း ေျပာႀကားခဲ့သည္။	

	 ထိုုရာထူးႀကီးသည့္အရာရွိသည္ အေျခအေန
အား သံုုးသပ္ျပီးေနာက္၊ ခန္႕မွန္းေျခအားျဖင့္ အလုုပ္သ 
မား ၁၀ ဦးႏွင့္ ေန႕တ၀က္ ျပင္ရန္ လုုိအပ္လိမ့္မည္ျဖစ္ျပီး၊ 
ေငြက်ပ္ ၅၀,၀၀၀ ကုုန္က်မည္ဟုု ခန္႕မွန္းခဲ့သည္။ 
လုုပ္အားေပး ၃ ဦးအား ေပးအပ္မည္ဟုု ကမ္းလွမ္း
သည္။ ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ပုုစြန္ကန္မ်ား  ပ်က္
စီးသည့္အတြက္ ရြာသားမ်ားမွာ စီးပြားေရးအခက္အခဲ 
မ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုုင္ေနရျပီး လမ္းျပင္ရန္ ေငြကုုန္ေႀကးက် 
မခံႏိုငု္ေႀကာင္း အသနားခခံဲသ့ည။္ ေနာကဆ္ံုုးတြင ္ အဆုုိ
ပါအရာရွိသည္ ေငြ က်ပ္ ၂၀,၀၀၀ ႏွင့္ လုုပ္အားေပး ၅ 
ဦးထည့္၀င္ရန္ သေဘာတူခဲ့သည္။ ထိုုကမ္းလမ္းခ်က္
အား ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ လက္ခံခ့ဲျပီး၎၏ ရြာသား
မ်ားမွ အေသအခ်ာပါ၀င္မည္ဟု သေဘာတူခ့ဲသည္။	

	 အလားတူပင္ မႀကာမီက စတင္က်င့္သံုုးခဲ့သည့္ 
သြယ္၀ိုုက္ေရြးေကာက္ပြဲေႀကာင့္ ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ႏုုိင္သည္မွာ 
ရပ္ရြာလူထုုသည္ ေဒသႏၲရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား ၎တိုု႕
၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားအား ကိုုယ္စားျပဳရန္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား
ထားလာႀကသည္။ ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာ ၂ ခုုမွ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တိုု႕၏ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး မ်ား 
အား ေက်နပ္မႈမရိွသည့္အတြက္ ၎တိုု႕အား ထပ္မံေရြးခ်ယ္
ေတာ့မည္ မဟုုတ္ေႀကာင္းေျပာသည္။ ၎တိုု႕၏ ကိုုယ္က်ိဳး 
(သိုု႕မဟုုတ္) မိတ္ေဆြမ်ားႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၏အက်ိဳးမ်ားသာ
ေဆာင္ရြက္သည့္ ေဒသခံအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၎တိုု႕
ကိုုယ္စားျပဳေနသည့္ ရပ္ရြာေဒသမ်ား၏ကိုုယ္စား ဆံုုးျဖတ္
ခ်က္ခ်မွတ္ရန္ သဘာ၀မက်ေႀကာင္း ယူဆသည္။ “ရပ္မိ
ရပ္ဖႏွင့္ ေလးစားရသည့္ပုုဂိၢဳလ္” တစ္ဦးမွ ရွင္းျပ သည္မွာ - 

	 “ဒီက အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ကိစၥေတြအားလံုုးကိုု ရဲကိုု
ပဲလႊဲတယ္။ ဒါကလည္း သူက ဒီကိစၥေတြကိုု မကိုုင္တြယ္
ခ်င္လုုိ႔ ရည္ရြယ္ခ်က္မေကာင္းလုုိ႔ မဟုုတ္ပါဘူး။ ရြာသား
ေတြကသူ႕ကိုုမေလးစားလိုု႔ပါ။ ရြာသားေတြက သူ႔ရဲ႕ဆံုုး
ျဖတ္ခ်က္ေတြကိုုနားေထာင္မွာမဟုုတ္ဘူး။အဲဒါေၾကာင့္ 
သူက ကိစၥေတြအားလံုုးကိုု ရဲကိုုဘဲ လႊဲေပးတာပါ။” 

	 မွ်တမႈရွိျခင္းသည္ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ ေရးမွဴးမ်ား 
အားတရား၀င္ခန္႕အပ္ျခင္းခံရေစသည့္ အရည္အခ်င္း တစ္ခု ု 
ျဖစ္သည္။ ဥပမအားျဖင့္ ေဒသခံအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးသည္ 
ခ်မ္းသာ ႀကြယ္၀မႈလည္းမရွိ၊ ပညာလည္း မတတ္ေသာ္ 
လည္း မွ်တသည္ဟုု အသိအမွတ္ျပဳခံရျပီး ၎၏ ရပ္ရြာ အ
တြင္းရွိ ရခိုုင္ႏွင့္ မူစလင္ ႏွစ္ဘက္စလံုုးႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
ဆက္ဆံေရးရွိသျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္းခံရသည္။ ထိုုအုုပ္ခ်ဳပ္ေရး 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

မွဴး၏ ခ်ည္းကပ္ပံုု နည္းလမ္းေႀကာင့္ ၎၏ရပ္ရြာလူထုု 
သည္ ၎အား လြန္စြာအားထားျပီး၊ ေန႕စဥ္ ရပ္ရြာအေရး 
ကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ ၎အားဖုန္းေခၚဆိုမႈ အႀကိမ္ ၂၀၀ 
ေက်ာ္ရွိသည္ဟုု ဆိုုသည္။ ၎မွ ထပ္မံေျပာႀကားသည္မွာ - 

	 “ကြ်န္ေတာ္က ပြင့္လင္းျမင္သာတာကိုု တန္ဖိုုးထား 
ပါတယ္။ လူေတြက ကြ်န္ေတာ့္ကိုု “ကုုလား” ေတြကိုု 
အကာအကြယ္ေပးတယ္လိုု႕ ေ၀ဖန္ေျပာဆိုုႀကပါတယ္။ 
သူတိုု႕ ႀကိဳက္သလုုိေတြးပါေစ။ ကြ်န္ေတာ္က လူေတြနဲ႕ ထိ 
ေတြ႕ရတာပါ။ အားလံုုးဟာ လူသားေတြပါပဲ။ ကြ်န္ေတာ္က 
လူေတြကိုု လူလိုုဘဲ ဆက္ဆံပါတယ္။”

အျခား ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 

“ရပ္မိရပ္ဖႏွင့္ 
ေလးစားရသည့္ပုုဂိၢဳလ္မ်ား” ၄၄

	 သုုေတသန ျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ရပ္ရြာအမ်ားစုုတြင္ 
ရပ္မိရပ္ဖမ်ားရွိႀကသည္။ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ၎တိုု႕၏ 
ေက်းရြာမ်ား (သုုိ႕) ရပ္ကြက္မ်ားအေပၚတြင္ လႊမ္းမုုိးမႈရိွသည္။
ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေရြးေကာက္ပြဲ 
မ်ားကိုု ႀကီးႀကပ္ရန္ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈမွ ခန္႕အပ္သည့္ 
လူႀကီးမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည္။ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားအား ၎တိုု႕၏ 
ရပ္ရြာကိုုယ္စားျပဳရန္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း ခံရျပီး၊ ဆံုုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကိုုလည္း ရပ္ရြာလူထုကိုုယ္စား ခ်မွတ္ရန္ တရား 
၀င္အခြင့္အာဏာရွိသည္။ သုုေတသနျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာ
မ်ားတြင္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ သက္ၾကီးပိုင္းအမ်ိဳးသားမ်ား 
ျဖစ္ျပီး၊ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ လကၡဏာမ်ားထဲမွ တစ္ခုု (သိုု႕) 
တစ္ခုုထက္ ပိုုျပီးပိုုင္ဆိုုင္သည္ - ခ်မ္းသာႀကြယ္၀မႈ၊ ပညာ 
တတ္ေျမာက္မႈႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္မ်ားရွိျခင္း။ 
သုုေတသနျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ ေနရာတစ္ခုုတြင္သာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားအား ရပ္မိရပ္ဖအျဖစ္ ေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္။ ထိုုအမ်ိဳး 
သမီးမ်ားသည္ ထိုုေနရာအား ရရွိထားသည္မွာ ႏိုင္ငံတကာမွ 
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ အျပန္အလွန္ ဆက္ဆံဖူးသည့္ အေတြ႕ 
အႀကံဳမ်ားေႀကာင့္ျဖစ္သည္။ ၄၅

	 ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ အေသးစားအျငင္းပြားမႈ ကိစၥ 
ရပ္မ်ားျဖစ္သည့္ ခိုုးမႈ၊ ခိုုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ အေႀကြး၊ ပုဂၢလိက 
ေျမယာ အျငင္းပြားမႈ၊ အေမြကိစၥႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ လံုုျခံဳေရး 
အစရွိသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအား တစ္ဦးတည္းျဖစ္ေစ၊ ေဒသခံ
အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား (သိုု႕မဟုုတ္) ဘာသာေရးေခါင္း ေဆာင္ 
မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း၍ျဖစ္ေစ ညွိႏိႈင္းေျဖရွင္းေပးရသည္။ ထိုုကိစၥ 
ရပ္မ်ားတြင္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား၏ ရပ္ရြာအေႀကာင္းသိရွိမႈႏွင့္ ရပ္

ရြာအတြင္းသမာသမတ္က်စြာေနထိုုင္ျခင္းသည္ အေရးႀကီး 
သည္ဟုု ယူဆသည္။ အျငင္းပြားမႈကိစၥအမ်ားစုုအား ၾကား 
၀င္ဖ်န္ေျဖျခင္း (သိုု႕မဟုုတ္) ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား  ေဆာင္ရြက္ျခင္း
ျဖင့္ေျဖရွင္းႀကျပီး၊ ဆန္းသစ္တီထြင္သည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ အ
ျငင္းပြားမႈအား ေျဖရွင္းခ့ဲသည့္သာဓကတစ္ခုုကုုိလည္း ေလ့ 
လာေတြ႕ရိွခ့ဲသည္ (ျဖစ္စဥ္ဇယား ၈)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၈

	 ေက်းရြာတစ္ရြာတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ဟင္း
သီးဟင္းရြက္မ်ား ခူးသည့္အခါတြင္ ရန္ျဖစ္ေလ့ရွိရာ 
အမ်ိဳးသမီး ရပ္မိရပ္ဖႏွစ္ဦးသည္ ထိုုျငင္းခံုုေနသည့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ၀ိုုင္းပတ္ျပီး ရန္ျဖစ္ေနသည့္ အမ်ိဳး
သမီးမ်ား ပါ၀င္လာသည့္အထိ ေရဗူးမ်ားႏွင့္ ထမင္းအိုုး 
မ်ားအား တီးေခါက္ျပီး ကႀကသည္။ ဤနည္းျဖင့္ ၎တိုု႕
သည္ တင္းမာေနသည့္ အေျခအေနတစ္ခုုအား ေျပ
ေလ်ာ့ေစျပီး၊ ကခုုန္၊ ရယ္ေမာဖြယ္ရာ အေနအထား 
တစ္ရပ္ ျဖစ္ေအာင္ ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။	

	 ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားနည္းတူ ရပ္မိရပ္ဖ 
မ်ားသည္ အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈကိစၥရပ္မ်ားျဖစ္ေပၚပါက 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား အကူအညီေတာင္းခံသည့္ အနည္းစုတြင္
ပါ၀င္သည္။ ရပ္မိရပ္ဖတစ္ဦးမွ ရွင္းျပသည္မွာ - 

	 “ရြာကအမ်ိဳးသမီးေတြဟာ ကြ်န္ေတာ့္ရဲ႕ ဖ်န္ေျဖမႈ 
ကိုု မိသားစုုအတြင္းမွာရန္ျဖစ္တဲ့အခါ၊ (ဒါမွမဟုုတ္) လင္ 
ေယာက်ၤားျဖစသ္ကူ  ဇနီးမယားျဖစသ္ကုုိူ  အရကမ္ူးျပီး ရိုက္ုတဲ့
အခါမ်ိဳးမွာအားကုုိးပါတယ္။ ကြ်န္ေတာ္ကေတာ့လင္ေယာကၤ်ား
ျဖစ္တဲ့သူကိုု ဆံုုးမပါတယ္- ကိုုယ့္မိန္းမကိုု ကြာရွင္းတာ (ဒါမွ 
မဟုုတ္) ရိုုက္တာဟာ ကိုုယ္ေမြးထားတဲ့ေခြးကိုု ကိုုယ္ကျပန္
ရိုုက္တာနဲ႕ အတူတူဘဲလိုု႕ ရွင္းျပပါတယ္။ ေနာက္ျပီးေတာ့ 
လင္မယား ဆိုုတာဟာ ကမၻာေပၚမွာ တစ္ဦးနဲ႕တစ္ဦး အခ်စ္ 
ဆံုုးျဖစ္သင့္တယ္လိုု႕ ေျပာျပပါတယ္။”

	 အျခားရြာတစ္ရြာတြင္ ရပ္မိရပ္ဖ မ်ားသည္ အိမ္
တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈမ်ားကိုု ႀကား၀င္ေျဖရွင္းသည့္အေနျဖင့္ 
သန္မာသည့္ လူငယ္ ၃-၄ ဦးအား ေခၚေဆာင္လာျပီး 
အရက္မူးေနသည့္ လင္ေယာက်ၤားမ်ားအား ျခိမ္းေျခာက္၍ 
အႀကမ္းဖက္မႈအား ရပ္တံ့ေအာင္ သတိေပးေစသည္။

	 ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ရပ္ရြာေရးရာကိစၥမ်ားအား ကူ
ညီစီမံခန္႕ခြဲေပးသည္ - တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ားအား အႀကံေပးျခင္းႏွင့္ လူမႈေရးအလုပ္မ်ား 
ျဖစ္သည့္ ပြဲေတာ္မ်ား၊ ရံပံုုေငြရွာေဖြျခင္း၊ ဘာသာေရးပြဲ 

၄၄ အမ်ားသာမန္အားျဖင့္ အသံုုးျပဳႀကသည့္ ျမန္မာေ၀ါဟာရ “ရပ္မိရပ္ဖ” ဆိုုသည္မွာ လူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေလးစားခံရသည့္သူမ်ား အုုပ္စုုအား ေခၚေ၀ၚ 
ျခင္းျဖစ္သည္။ (တုုိက္ရိုုက္ဖြင့္ဆိုုခ်က္သည္ - ရပ္ကြက္၏ အမိႏွင့္ အဘမ်ား ျဖစ္သည္။) ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္း ၂ ခုုတြင္ ရပ္လူႀကီး ႏွင့္ မူ
ဆလင္အသိုုင္းအ၀ိုုင္းတစ္ခုုတြင္ မူရဘိုုင္ဟုု အသံုုးျပဳႀကသည္။ ယခုုအစီရင္ခံစာ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအရ ရပ္မိရပ္ဖ အသံုုးအႏႈန္းသည္ ေနရာေဒသမေရြး 
လူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေလးစားခံရသည့္သူမ်ား အုုပ္စုုအား ေခၚေ၀ၚျခင္းျဖစ္သည္။
၄၅ သိုု႕ေသာ္၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားျဖစ္သည့္အေလ်ာက္ ထိုုအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တိုု႕၏ ရြာအတြင္းရွိ အမ်ိဳးသမီးအျငင္းပြားမႈမ်ားအား ႀကား၀င္ ဖ်န္ေျဖေပးသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ေတာ္မ်ားႏွင့္ နာေရးကိစၥမ်ားတြင္ ဦးေဆာင္သည္။ အသိုုင္း
အ၀ိုုင္းတစ္ခုုမွာရွိသည့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ မ်ားျပားသည့္ 
တာ၀န္မ်ားအားလံုးတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ျခင္းမရွိေပ၊ တစ္ခါ 
တစ္ရံ ၎တိုု႕၏ အရည္အခ်င္းမ်ားအေပၚ မူတည္၍  တခ်ိဳ႕
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပိုမ ိုအားကိုုးအားထားျပဳသည္။ ဥပမာအား
ျဖင့္ မူစလင္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္းတစ္ခုုတြင္ ျမန္မာစာ ဖတ္တတ္
ေရးတတ္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖတစ္ဦးသည္ ၎၏ အသိုုင္းအ၀ိုုင္း 
မွာ ေနထိုုင္သူမ်ားအတြက္ အစိုုးရထံ စာေရးတင္ႏုုိင္ရန္ ကူ
ညီေပးသည္။ အျခားအသိုုင္းအ၀ိုုင္း တစ္ခုုတြင္ ခ်မ္းသာ 
ၾကြယ္၀သည့္ ရပ္မိရပ္ဖ တစ္ဦးက ၂၀၁၅ ခုုႏွစ္၊ ႀသဂုုတ္လ
အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ေရႀကီးေရလွ်ံသည့္ကာလတြင္ 
အိမ္နီးခ်င္းမ်ားအား အလုုပ္အကုုိင္မ်ား ဖန္တီးေပးျခင္းႏွင့္ 
ေခ်းေငြမ်ား ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းျဖင့္ အကူအညီေပးခဲ့သည္။

ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ား

	 လူနည္းစုုရပ္ရြာမ်ားရိွ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား
သည္ ၎တိုု႕၏ ရပ္သူရပ္သားအခ်င္းခ်င္းႀကားတြင္ ျဖစ္ပြား
ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသာမက ရပ္ရြာျပင္ပမွသူမ်ား ပါ၀င္ 
လာသည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ 
ေလ့ရွိသည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္ ရခိုုင္ေျဖဆိုသူမ်ားက ဗုုဒၶ 
ဘာသာဘုုုုန္းေတာ္ႀကီးမ်ား၏အကူအညီျဖင့္တဦးတေယာက္
စီ၏ အျငင္းပြားမႈမ်ားအားေျဖရွင္းရန္ အကူအညီရယူမႈနဲ႕ 
ပတ္သက္ျပီးနည္းပါးေႀကာင္း အစီရင္ခံတင္ျပခဲ့သည္။ ဘုုန္း
ေတာ္ႀကီးမ်ားက ေဒသႏၲရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း၍
ဖြံ႕ျဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ကယ္ဆယ္ေရးပစၥည္းမ်ား ျဖန္႕ေ၀ 
သည့္ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုုတြင္သာ ပါ၀င္မႈကိုေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္။

ေမာ္လ၀ီမ်ား

	 ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ခဲ့သည့္ မူစလင္အသုုိင္းအ၀ိုုင္းအ
မ်ားစုုတြင္ အစၥလာမ္ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္သည့္ 
ေမာ္လ၀ီမ်ားအား ႀသဇာအာဏာရိွသူမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ထားႀကသည္။ ပိုုမိုုႀကီးမားသည့္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္းမ်ားတြင္ ေမာ္ 
လ၀ီမ်ားစြာရွိျပီး (ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္အတြင္းရွိ ေလ့လာေရး
ျပဳလုုပ္သည့္ေနရာတြင္ ေမာ္လ၀ီ အေရအတြက္ ၁၀၀ ေက်ာ္ 
ရွိသည္)။ ထိုုေနရာေဒသမ်ားရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက သက္ႀကီး၊ 
၀ါႀကီးျပီး ဘာသာေရးဆရာအျဖစ္ႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္အျဖစ္ 
အေတြ႕အႀကံဳမ်ားစြာရွိသည့္ ပိုုမိုုေလးစားခံရျပီး ၾသဇာလႊမ္း
မိုုးမႈရွိသည့္ ေမာ္လ၀ီမ်ားအား  ထုုတ္ေဖာ္ေျပာႀကားခဲ့သည္။

	 ဗလီမ်ားႏွင့္ဘာသာေရးေက်ာင္းမ်ားတြင္ သင္ၾကား
ေပးသည့္အျပင္ ေမာ္လ၀ီမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္း
ရန္အတြက္ အားကိုုးအားထားျပဳသည့္  ပထမဆံုုး တတိယ
ပုုဂိၢဳလ္မ်ားျဖစ္ေႀကာင္း မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားကေျပာသည္
ေမာ္လ၀ီတစ္ဦး၏ ေျပာႀကားခ်က္အရ ၎ထံသိုု႕ ေရာက္ရွိ
လာသည့္ အျငင္းပြားမႈအားလံုုး၏ ၈၀% အား ေျဖရွင္းႏုုိင္ 
ေႀကာင္းသိရသည္။ အျငင္းပြားမႈကိစၥမ်ားအား ေမာ္လ၀ီတစ္

ဦး၏ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ (သုုိ႕မဟုုတ္) ေမာ္လ၀ီမ်ားစြာ၏ စုုေပါင္း
ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ (သုုိ႕မဟုုတ္) ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ 
ေမာ္လ၀ီမ်ားမွ အတူတကြ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္သည္။ ေတြ႕
ဆံုုေမးျမန္းခဲ့သည့္ ေမာ္လ၀ီမ်ား၏ တင္ျပခ်က္အရ ၎တိုု႕
သည္ အဓိကအားျဖင့္ ဘာသာေရးဆိုုင္ ရာႏွင့္ မိသားစုုကိစၥ
ရပ္မ်ားျဖစ္သည့္ လင္မယားရန္ျဖစ္ျခင္း၊ ကြာရွင္းျခင္းႏွင့္ 
အေမြကိစၥမ်ားအား ေျဖရွင္းရေႀကာင္း သိရသည္။ ၎တိုု႕
သည္ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားႀကားတြင္ စကားမ်ားရန္ျဖစ္ျခင္း၊ အ
ေသးစား ခိုုးမႈမ်ားကိုုလည္း ေျဖရွင္းေပးရျပီး၊ရုုပ္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ 
ထိခိုုက္ဒဏ္ရာရရွိသည့္ အမႈကိစၥမ်ားအား ရဲထံ လႊဲေျပာင္း
ေပးသည္။

	 ေမာ္လ၀ီမ်ားမွ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ဘာသာေရး 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ အဆုုံးအမမ်ားအရ ဖ်န္ေျဖ 
ေပးေႀကာင္း ေျပာသည္။ ရေသ့ေတာင္ျမိဳ႕နယ္ရွိ ေမာ္လ၀ီ 
တစ္ဦးသည္ အေမြဆိုုင္ကိစၥရပ္မ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ အေမြ 
ဆိုုင္ေျမ လႊဲေျပာင္းမႈ ကိစၥတစ္ခုုနဲ႕ ပတ္သက္ျပီး မည္သိုု႕ေျဖ
ရွင္းခဲ့သည္အား ရွင္းျပခဲ့ရာ -

	 “ကြ်န္ေတာတ္ို႕ုက ဘာသာေရး စည္းမ်ဥ္းစည္း ကမ္း
ေတြမွာဆိုုရင္ ေသဆံုုးသူတစ္ဦးရဲ႕ မိသားစုု၀င္ေတြ ၾကားမွာ 
ဘယ္လိုုအေမြခြဲေပးရမလဲဆိုုတာကိုုေဖာ္ျပေပးထားပါတယ္
ဥပမာအားျဖင့္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦး ေသဆံုုးသြားခဲ့ရင္အေမြရဲ႕
ရွစ္ပံုုတစ္ပံုုကိုု သူ႕မိန္းမအားေပးအပ္ပါတယ္။ က်န္တာကိုု
ေတာ့ သုုံးပံုုပံုုျပီး သားအတြက္ႏွစ္ပံုု၊ သမီးအတြက္ တစ္ပံုု
ေပးပါတယ္။”	

	 လင္ႏွင့္မယားၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ေမာ္လ 
၀ီမ်ားသည္ လင္မယားတစ္ေယာက္ႏွင့္တစ္ေယာက္“အျပန္ 
အလွန္နားလည္မႈရွိရန္” ႏွင့္ အတူသက္ဆံုုးတိုုင္ ေပါင္းသင္း
ေနထိုုင္ရန္ တိုုက္တြန္းသည္။ မိန္းမ လိုုက္စားသည့္ 
ေယာကၤ်ားမ်ားအား “ဘုရုားေရ႕ွ” တြင ္ေနာကထ္ပမ္က်ဴးလြန္
ရန္ ကတိေပးခိုုင္းသည္။ လင္မယားကြာရွင္းျခင္းအား ေမာ္လ
၀ီမ်ားကဘာသာေရး စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအရ (သုုိ႕မဟုတ္)
ေဒသႏၲရအာဏာပိုုင္မ်ားက အစုုိးရမွ ျပဌာန္းထားသည့္ 
ဥပေဒမ်ားအတိုုင္း ေဆာင္ရြက္သည္။ လင္မယားကြာရွင္း
ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဘာသာေရးစည္းမ်ဥ္းစည္း ကမ္းမ်ား
သည္ ကြဲျပားမႈရွိျပီး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈေပးသည့္ အဆင့္သည္လည္း ကြျဲပားသည္။ ရေသ့ 
ေတာင္ျမိဳ႕နယ္ရိွ အသုုိင္းအ၀ုုိင္းတစ္ခုတြင္ ေမာ္လ၀ီက လင္
ႏွင့္မယားတုုိ႕သည္ကြာရွင္းသည့္အခါတြင္လင္ေယာကၤ်ားျဖစ္
သူ၏ သေဘာတူညီခ်က္မရိွဘဲ မျပဳေႀကာင္းေျပာသည္။ေမာင္
ေတာျမိဳ႕နယ္တြင္ ႀသဇာရိွသည့္ ေမာ္လ၀ီတစ္ဦးကမူ လင္
ေယာကၤ်ားသည္ သတုုိ႕သမီးဘက္မွ သတုုိ႕သားဘက္ သုုိ႕ 
ေပးရေသာဥစၥအား ျပန္ေပးရန္လုုိအပ္သည္ဟုအဓိကထား 
ေျပာသည္။

	 သံတြဲျမိဳ႕နယ္တြင္ ေတြ႕ဆုုံေမးျမန္းခဲ့သည့္ ေမာ္လ 
၀ီတစ္ဦးသည္ ၎၏ ရပ္ရြာအတြင္း ေခါင္းေဆာင္မႈက႑



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

အား ပိုုမိုုလက္ေတြ႕က်သည့္နည္းျဖင့္ ခ်ည္းကပ္ခဲ့သည္။ 
၎သည္ ရပ္ရြာလူထုုအား သတင္းျပန္လည္ လက္ဆင့္ 
ကမ္းႏုုိင္ရန္အတြက္ ပံုုမွန္ သတင္းစာဖတ္ျဖင္းႏွင့္ ေရဒီယိုု
အား နားေထာင္ျခင္းမ်ား ျပဳလုုပ္သည္။ အေမြဆိုုင္
ကိစၥရပ္မ်ား ေျဖရွင္းသည့္အခါတြင္ ၎သည္ အျငင္းပြားမႈ
ျဖစ္ေနသူမ်ားအား ဘာသာေရး စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
အတိုုင္း (သိုု႕မဟုုတ္) အားလံုုးစိတ္ေက်နပ္ႏိုုင္မည့္ မည္
သည့္နည္းျဖင့္ ေျဖရွင္းမည္အား ေမးျမန္းသည္။  ကိစၥရပ္တစ္
ခုုတြင္ ၎သည္ မုုဆိုုးမအတြက္ အေမြတစ္၀က္အား ေပး အပ္
ခဲ့ျပီး၊ က်န္သည့္တစ္၀က္အား ကေလးမ်ားအား ေပးခဲ့သည္။
မုုဆိုုးမသည္ ၀င္ေငြတစ္ရပ္ရွိရန္ လိုုအပ္ သည့္အတြက္     
ေႀကာင့္ျဖစ္ေႀကာင္း ရွင္းျပခဲ့သည္။ ထိုု႕အျပင္ ၎၏အသုုိင္း
အ၀ုုိင္းအတြင္းမွာ ေနထိုုင္သူမ်ားအား အျခားလူမ်ိဳး၊ ဘာသာ
၀င္မ်ားႏွင့္ မည္သုုိ႕လြယ္ကူစြာ အတူတကြ ေနထိုုင္ရမည္ 
အား အႀကံျပဳေပးသည္။

	 “ကြ်န္ေတာ္ဟာ ေမာ္လ၀ီတစ္ဦးျဖစ္တဲ့အတြက္ 
ေမာ္လ၀ီတစ္ဦးလုုိ၀တ္ဆင္ျပီး၊ မုုတ္ဆိတ္ထားသင့္ပါတယ္။
ကြ်န္ေတာ့္အမ်ိဳးသမီးကလည္း ေခါင္းျမီးျခံဳပုု၀ါနဲ႕ သူမရဲ႕ 
ဆံပင္ကိုု ကာထားရပါတယ္။ သူမဟာ ေမာ္လ၀ီတစ္ဦးရဲ႕ဇနီး 
ျဖစ္တဲ့အတြက္ အနည္းငယ္ကြဲ ျပားေနသင့္ပါတယ္။ ဒါေပမဲ့ 
ကြ်န္ေတာ့္လူေတြကိုုေတာ့ က်န္တဲ့သူေတြလိုု ၀တ္ဆင္ဖိုု႕ 
တိုုက္တြန္းပါတယ္။ ကြဲျပားေနဖိုု႕မလိုုပါဘူး။ ဟိုုမိန္းကေလး 
ကိုုႀကည့္လိုုက္ပါ။ သူမဟာ ေဘာင္းဘီတိုု၀တ္ျပီးေတာ့ ရခိုုင္ 
မိန္းကေလးတစ္ဦးနဲ႕ တူေနရင္ေတာင္ ေကာင္းပါတယ္။ 
ကြ်န္ေတာ္ သူတိုု႕ကိုု အဲဒီလိုု၀တ္ဆင္ခြင့္ျပဳပါတယ္။”	

မရမာႀကီး ဘုုန္းေတာ္ႀကီးမ်ား

	 မရမာလူမ်ိဳး အေတာ္မ်ားမ်ားေနထိုုင္သည့္ ေနရာ
တစ္ခုုအား ေလ့လာခဲ့ရာတြင္ မရမာႀကီး ဘုုန္ေတာ္ႀကီး 
ေက်ာင္း၏ ေက်ာင္းထိုုင္ဆရာေတာ္သည္ ၎၏ ရပ္ရြာတြင္ 
ျဖစ္ပြားေနသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖရွင္းရာတြင္အထူး
တက္ႀကြမႈရွိေႀကာင္း သိရသည္။ ေဒသအတြင္းရွိ မရမာႀကီး
ယဥ္ေက်းမႈအသင္းအဖြ႕ဲတစ္ခုုျဖစ္သည့္ မဟာေဗာဓိအသင္း
၏ ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးလည္းျဖစ္သည့္ ဘုုန္းေတာ္ႀကီး 
သည္ မရမာႀကီးလူမ်ိဳးမ်ား ရင္ဆုုိင္ရသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံ 
ခံရမႈမ်ားအား ထုုတ္ေဖာ္ေျပာႀကားခဲ့ျပီး၊ ၎တိုု႕၏ အက်ိဳးစီး 
ပြားအတြက္ ပံ့ပိုးေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ဘုုန္ေတာ္ႀကီးမွ မိန္႕ 
ႀကားခဲ့သည္မွာ -

	 “ဘုုန္းႀကီးရဲ႕ လူေတြကိုု ခြဲျခားဆက္ဆံခံရတာမ်ိဳး 
လက္မခံဖိုု႕ေျပာပါတယ္။ သူတိုု႕ေတြ ျပႆနာ တစ္ခုုခုုရွိခဲ့
ရင္ ဘုုန္းႀကီးကိုု ေျပာဖိုု႕နဲ႕ ၊ ဘုုန္းႀကီးကိုုယ္တိုုင္ ေျဖရွင္းဖိုု႕ 
ေျပာထားပါတယ္။”	  

	 ဘုုန္းေတာ္ႀကီးသည္ မရမာႀကီးလူမ်ိဳးမ်ား ႀကံဳ
ေတြ႕ေနရသည့္ သက္ေသခံကတ္ျပား စာရြက္စာတမ္း

အေထာက္အထားမ်ားရရွိမႈဆိုင္ရာ အခက္အခဲတစ္ခုုအား
မဟာေဗာဓိအသင္းက ေျဖရွင္းႏိုုင္ရန္ လုုပ္ေဆာင္ေနမႈႏွင့္
ပတ္သက္ျပီး ရွင္းျပခဲ့သည္။ အဆိုုပါ ဘုုန္းေတာ္ႀကီးဦးေဆာင္
သည့္ မဟာေဗာဓိအသင္းသည္ မရမာႀကီးတစ္ဦးျဖစ္ျပီး 
ေနျပည္ေတာ္ႏွင့္ ရခိုုင္ျပည္နယ္အစိုုးရမ်ားတြင္ အခ်ိတ္အ
ဆက္မ်ားလည္းရွိသည့္ ဦးေမာင္ႏုႏုႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ 
ရြက္ျပီး ရာႏွင့္ခ်ီသည့္ မရမာႀကီးမ်ားအတြက္ သက္ေသခံ 
ကတ္ျပား စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ားရရွိရန္ 
လုုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ဘုုန္းေတာ္ႀကီးသည္လည္း ၎၏ 
အသိုုင္းအ၀ိုုင္းအတြင္းရွိ မရမာႀကီးလူမ်ိဳးမ်ားအား အိမ္ 
ေထာင္စုုစာရင္းရရွိႏိုုင္ရန္ ဦးေမာင္ႏုုႏုု (သိုု႕မဟုုတ္) 
၎ႏွင့္ သိကြ်မ္းသည့္ လူ၀င္မႈႀကီးႀကပ္ေရး အရာရွိမ်ားထံ 
ဖုန္းျဖင့္ဆက္သြယ္ျခင္းႏွင့္ ကုုိယ္တိုုင္လႊဲေျပာင္းေပးျခင္း
မ်ားျဖင့္လည္း ကူညီခဲ့သည္။

ကာလသားေခါင္းမ်ား

	 သြားေရာက္ခဲ့သည့္ ေလ့လာေရးနယ္ေျမတစ္ခုု 
တြင္ ရပ္မိရပ္ဖမရွိဘဲ၊ ကာလသားေခါင္းႏွင့္ ကာလသား 
အဖြဲ႕မ်ားရွိျပီး ၎တိုု႕သည္ ဆုုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
ညွိႏိႈင္းျခင္း အခန္းက႑အား တာ၀န္ယူထားသည္။ ေလ့ 
လာမႈသြားေရာက္ခဲ့သည့္ အသုုိင္းအ၀ိုုင္းအမ်ားစုတြင္မူ 
ကာလသားေခါင္းမ်ားသည္ အခ်က္အျပဳတ္၊ ရံပံုုေငြရွာေဖြ
ျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ လူမႈေရးႏွင့္ ဘာသာေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုုင္သည့္ လုုပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ 
အကူအညီေပးျပီး၊ ရပ္ေရးရြာေရး ကိစၥမ်ားတြင္ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်သည့္ အခန္းက႑တြင္ပါ၀င္ျခင္းမရွိေပ။ သိုု႕ေသာ္ ၎
ရပ္ရြာတစ္ခုုတည္းတြင္ ကာလသားအဖြဲ႕မ်ားသည္ မဟာ
ေဗာဓိအသင္းႏွင့္ ေက်းရြာဖြံ႕ျဖိဳးတိုုးတက္ေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ား
တြင္ပါ၀င္ျပီး၊ ခိုုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ အေမြကိစၥ၊ ခိုုးမႈႏွင့္ လင္ 
မယားကြာရွင္းမႈ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ႀကား၀င္ညွိႏိႈင္းေပးမႈ 
မ်ားလည္း လုုပ္ေဆာင္သည္။ အဆိုုပါ အသိုုင္းအ၀ုုိင္းရွိ 
ကာလသား ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ မရမာႀကီးလူမ်ိဳးမ်ား 
ႏိုုင္ငံသားစိစစ္ေရးကတ္ျပားမ်ား (CSCs) ေလွ်ာက္ထားျခင္း၊ 
ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရသည့္အခါတြင္ ၎တိုု႕
ကိုုယ္စား ေျပာဆိိုေပးျခင္းတိုု႕အား လုုပ္ေဆာင္သည္။ အဆိုု
ပါ ကာလသားအဖြဲ႕အ၀င္အမ်ားစုု၏ အသက္သည္ ၃၀ ႏွင့္ 
၃၅ ႏွစ္ ႀကားတြင္ရွိျပီး၊  အတန္အသင့္ခ်မ္းသာျပီး၊ အထက္ 
တန္းအဆင့္အထိ ပညာသင္ယူထားရွိသည္။

ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား
	 ျမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအခ်ိဳ႕သည္ စာ
ျဖင့္ေရးသား တိုုင္တန္းမႈမ်ားစြာ ပိုမိုလက္ခံရရွိလာျပီး ေျဖ
ရွင္းေပးခဲ့ရေၾကာင္း ေျပာႀကသည္။ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
တစ္ဦးက ၎တိုု႕ႀကားခံ ေစ့စပ္ေပးရသည့္ အခန္းက႑အား 
ေအာက္ပါအတိုုင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္ - 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 “အေထြေထြအုပုခ္်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနက ဆံုုးျဖတ ္ခ်က္
ေတြမခ်ပါဘူး။ (ကြ်န္ေတာ္တိုု႕) သက္ဆိုုင္ရာ အစိုုးရေကာ္
မတီေတြနဲ႕ အဖြဲ႕ေတြကိုုသာ ပါ၀င္ေစပါတယ္။ (ကြ်န္ေတာ္
တိုု႕) ဥပေဒကိုု ရွင္းျပပါတယ္။ ဒါေပမဲ့ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ေတြ၊ စီရင္
ခ်က္ေတြ မခ်ပါဘူး၊ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္ရဲ႕ အခန္းက႑ကိုု
ေလးစားပါတယ္။ ရာဇ၀တ္မႈေတြအတြက္ (ကြ်န္ေတာ္တိုု႕)
ရဲဌာနထံ(၎တိုု႕သိရွိေအာင္)လႊဲေျပာင္းေပးျပီး၊ ႀကား၀င္ ေစ့
စပ္တာမ်ိဳးလည္း မလုုပ္ပါဘူး။”	

	 “အကယ္၍ ေတာင္းဆုိမႈေတြ(ဒါမွမဟုုတ္)ျပႆနာ
ေတြရွိလို႕ ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ဌာနကိုု ေရာက္လာခဲ့တယ္ ဆိုုရင္၊ 
ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ရဲ႕ က႑ကေတာ့ သက္ဆိုုင္ရာ အစိုုးရ 
(ဌာန) ကိုု ပါ၀င္ေစျပီး၊ တိက်တဲ့ ဥပေဒေတြအတိုုင္း ျဖစ္ေစ
ပါတယ္။ ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ေတြဟာ သက္ဆိုုင္ရာ အစိုုးရဌာ
နဲ႕ အဖြဲ႕အစည္းေတြႀကားမွာႀကားေန ေစ့စပ္ ေပးသူေတြျဖစ္
ပါတယ္။ ေထြ/အုုပ္ရဲ႕ ရည္ရြယ္ခ်က္က လူေတြအခ်င္းခ်င္း
ႀကားမွာရွိတဲ့ တင္းမာမႈေတြကိုု ေလ်ာ့က်သြားေစဖိုု႕ပါ။ ေထြ/
အုုပ္ဆီကိုု အျငင္းပြားမႈေတြ ေရာက္လာရင္ ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ 
အဖြဲ႕ေတြအားလံုုးကိုုစုုျပီး၊ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္ေတြကိုု ရွင္းျပ
ျပီးတဲ့ေနာက္မွာေတာ့၊ ေက်နပ္ဖြယ္ရာ ေကာင္းတဲ့ ေျဖရွင္း
ခ်က္တစ္ခုုရရွိေအာင္ႀကိဳးပမ္းပါတယ္။  ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ေတြ
ဟာ သေဘာတူညီမႈေတြအေပၚ အာမခံေပးတဲ့သူေတြပါ။ 
ကြ် န္ေတာ္တုုိ႕ေတြဟာ ႏွစ္ဖက္အဖြ႕ဲအစည္းေက်နပ္ေလာက္
တ့ဲ သေဘာတူညီမႈရရွိေအာင္ လုုပ္ေဆာင္ေပးပါတယ္။	

	 “ဥပမာ - သင္က ေရထဲကုုိ ပိုုက္ေတြခ်လိုုက္မယ္ ဆိုု 
ရင္ ေရလမ္းေႀကာင္းကိုု အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစပါတယ္။ 
ဒါဟာ အဆိုပါနယ္ေျမနဲ႕ ပတ္သက္တဲ့အျငင္းပြားမႈတစ္ခုု
ပါ။ ဒါေပမဲ့ ငါးလုုပ္ငန္းဦးစီးဌာနမွာ တိက်တဲ့ဥပေဒရွိပါတယ္။
ဒီဥပေဒေတြဟာ တစ္ဦးတစ္ေယာက္စီကိုု အေရးယူႏုုိင္ပါ
တယ္။ ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ကေတာ့ႀကားေန ေစ့စပ္ေပးသူေတြ
အေနနဲ႕ ဥပေဒကုုိရွင္းျပတယ္။ ေဆာင္ရန္ႏွင့္ ေရွာင္ရန္
ေတြကိုု  ရွင္းျပတယ္။ ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ ေထြ/အုုပ္ေတြဟာ 
အျငင္းပြားမႈမွာ ပါ၀င္ေနသူေတြရဲ႕ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း
မႈကိုု ထည့္သြင္းစဥ္းပါတယ္။ ဒါ့ေႀကာင့္ သူတိုု႕ကိုု(ဥပေဒ
အတိုုင္း) လိုုက္္နာဖိုု႕ ရွင္းျပရပါတယ္။ သူတိုု႕ေတြ သေဘာတူ
ရင္ေတာ့ ငါးလုုပ္ငန္းဦးစီးဌာနက အေရးမယူပါဘူး။ ဒါေပမဲ့ 
မလုုိကန္ာရင္ေတာ ့ငါးလုပုင္န္းဦးစီးဌာနက သူတို႕ုကုုိ တရားစြဲ
မွာျဖစ္ပါတယ္။”	

	 ျမိဳ႕နယ္တစ္ခုုတြင္ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈသည္ 
၎၏ ရံုုးမွတိုုင္ႀကားမႈမ်ား မ်ားျပားလာသည္အထိ ေစာင့္
ဆိုုင္းမေနပဲ တက္ႀကြသည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ ႀကား၀င္ညွိႏိႈင္း
ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္ တစ္ခုုအားေျပာျပခဲ့သည္။
ေထြ/အုုပ္ အရာရွိမ်ားသည္ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္စာမ်က္ႏွာတြင္ ေဒ
သတြင္းသတင္းတစ္ခုုအျဖစ္ တက္လာသည့္ ဘတ္စ္ကား
ထြက္ခြာခ်ိန္မ်ားနဲ႕ ပတ္သက္ျပီး အျငင္းပြားမႈျဖစ္ပြားမႈအား 
ေတြ႕ျမင္ခဲ့ျပီေနာက္ ျမိဳ႕နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ စိတ္ပါ
၀င္စားသူမ်ားႏွင့္ ပါ၀င္ပတ္သက္ေနသူမ်ားအား အစည္းအ

ေ၀းတစ္ရပ္ေခၚျပီး မတူညီသည့္ ဘတ္စ္ကားထြက္ခြာခ်ိန္
မ်ားနဲ႕ပတ္သက္၍ ေဆြးေႏြးတိုုင္ပင္ရန္ႏွင့္ အမ်ားသေဘာ 
ဆႏၵခ်မွတ္ႏုုိင္ရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့သည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ ေဒသႏၲရအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား - 
ရပ္ကြက္၊ ေက်းရြာအုပ္စုုႏွင့္ ေက်းရြာအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား - 
သည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ အေရးပါေသာ တတိ
ယပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္သည္။ ထိုုသုုိ႕ အျငင္းပြားမႈမ်ားအားေျဖရွင္း
ရာတြင္လည္း ေဒသအတြင္းရွိ “ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ေလးစား 
ခံရသူမ်ား”ႏွင့္ ပူးေပါင္းေျဖရွင္းျပီး အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရ
သည့္အမ်ိဳးသမီးမ်ားက သြားေရာက္တုုိင္ၾကားႏုုိင္သူမ်ားလည္း
ျဖစ္သည္။ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္လည္း အျငင္း
ပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ပါ၀င္ၾကသည္။ ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ခဲ့ 
သည့္ နယ္ေျမအမ်ားစုုရွိ ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ 
ရပ္ရြာလူထုႏွင့္ ေကာင္းမြန္သည့္ဆက္ဆံေရးရိွၾကသည္။ ရပ္
ရြာလူထုသည္လည္းေဒသခံအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား ၎တုိ႔
၏ အက်ိဳးစီးပြားအားကိုုယ္စားျပဳရန္ေမွ်ာ္လင့္ထားၾကသည္။

ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တေရးစနစ္
	 အစိုုးရအရာရွိမ်ားသည္ ေဒသအဆင့္တြင္ျဖစ္ေပၚ 
သည့္ “ေသးငယ္ေသာ ထိခိုုက္မႈမ်ား” ပါ၀င္သည့္ “အေသး 
စားကိစၥရပ္မ်ား” သည္  ေဒသႏၲရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား  သိုု႕
မဟုတ္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္မည္ဟုု သေဘာတူညီ
သည္။ ႏွစ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႀကားတြင္ အျပန္အလွန္ 
သေဘာတူညီမႈ မရရွိႏိုုင္သည့္ “အေသးစားကိစၥရပ္မ်ား” 
သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္သိုု႕ လႊဲေျပာင္းရမည္။ ျမိဳ႕ 
နယ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ ရွင္းျပခဲ့သည္မွာ - 

	 “ရဲကေန ၀င္ေရာက္ေျဖရွင္းေပးရတဲ့ အေရးႀကီးတဲ့ 
ကိစၥရပ္ေတြကေတာ့ က်ဴးလြန္ခံရတဲ့သူက ရုုပ္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ 
ထိခိုုက္နာက်င္မႈ (သိုု႕) တိုုက္ခိုုက္ခံရမႈ ႀကံဳရျပီး ေဆးခန္း 
(သိုု႕) ေဆးရံုုသြားရတဲ့အေျခအေနမ်ိဳးေတြျဖစ္ပါတယ္။ ဒီလိုု
ကိစၥေတြမွာ ရဲဘက္ကေန ၀င္ေရာက္ ေျဖရွင္းေပးဖိုု႕လိုုတယ္
ဆိုုတာ သိသာပါတယ္။ ေဒသအဆင့္မွာေတာ့ (ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္ေတြ) တရားစီရင္ေရးအာဏာမရွိပါဘူး။ သူတိုု႕ေတြ
အေနနဲ႕ အခ်င္းျဖစ္တဲ့ႏွစ္ဖက္ကိုုေခၚျပီးေတာ့ သူတိုု႕ရဲ႕ ေရွ႕ 
ေမွာက္မွာ ေဆြးေႏြးခိုုင္းျပီး၊ သေဘာတူညီမႈရေအာင္ လုုပ္ 
ေဆာင္ရတာျဖစ္ျပီး၊ (ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ေတြ) ကေတာ့     
မ်က္ျမင္သက္ေသေတြအျဖစ္ရွိေနမွာပါ။ သေဘာတူညီခ်က္ 
တစ္ခုုရရွိဖုုိ႕ဆိုုတာ ႏွစ္ဖက္စလုုံးက လိုုက္ေလ်ာႏိုုင္တဲ့ 
အေပၚမွာ မူတည္ပါတယ္။ တစ္ဖက္ဖက္ကေနျပီး သေဘာ 
မတူဘူးဆုုိရင္ေတာ့၊ အေသးစားကိစၥရပ္ေတြကုုိလည္း သမား
ရိုးက်စနစ္နဲ႕ ေျဖရွင္းဖိုု႕ လႊဲေျပာင္းေပးရမွာပါ။”

	 သိုု႕ေသာ္ ဥပေဒအရာရွိတစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ခ် 
သည္မွာ ယခင္အခ်ိန္တြင္ ေဒသအဆင့္တြင္ ေျဖရွင္းခဲ့ျပီး၊ 
ရလဒ္အေပၚ ေက်နပ္မႈမရွိဘဲ အဆံုုးသတ္ခဲ့သည့္ အျငင္း 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပြားမႈတစ္ခုုတြင္ ပါ၀င္ခဲ့သည့္ အျခားတစ္ဖက္သည္ သမား 
ရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ျဖင့္ ထုုိရလဒ္အေပၚ ျပန္လည္ကုု
စားမႈရွာေဖြမည္ဆိုုလွ်င္ ကန္႕သတ္ခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒ
တစ္ရပ္က အက်ံဳး၀င္ေနပါက အဆုုိပါ တရားျပိဳင္သည္ လုုပ္ 
ေဆာင္ႏိုုင္မည္မဟုုတ္ေပ။အခ်ိဳ႕အရာရိွမ်ားကရွင္းျပသည္မွာ 
တစ္စံုုတစ္ခုေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အျငင္းပြားမႈတစ္ခု 
မွာ ပါ၀င္သူမ်ားသည္ တရားရံုုးျပင္ပတြင္ သေဘာတူညီမႈႏွင့္ 
ေျပလည္မႈရရွိခဲ့မည္ဆိုုလွ်င္ ရံုုးေတာ္တြင္ အမႈအားရုုတ္ 
သိမ္းရန္ ေလွ်ာက္ထားႏုုိင္သည္ဟုု ရွင္းျပသည္။

မႈခင္းက်ဆင္းေရး

	 မႈခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အစိုုးရအရာရွိမ်ားက 
တရားဥပေဒအေႀကာင္း သိရွိနားလည္ထားျခင္းသည္ မႈခင္း
က်ဆင္းေရးအတြက္ အေရးႀကီးသည့္ နည္းဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္ဟု ရႈျမင္သည္ (အခန္း ၃ အားရႈ)။ တရားဥပေဒႏွင့္ 
ပတ္သက္ျပီး သိျမင္လာေအာင္ ျမွင့္တင္ျခင္းသည္ မႈခင္း 
က်ဆင္းေရးအား ဦးတည္သည့္ ရဲလုုပ္ငန္းစဥ္ ၅ ရပ္ထဲတြင္ 
တစ္ရပ္အပါအ၀င္ျဖစ္သည္။

ဥပေဒကိုယ္စားလွယ္လိုက္ပါေဆာင္ရြက္မႈ
(ေရွ႕ေနလိုက္ပါႏိုင္မႈ)

	 ျမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာ 
ရွိမ်ား၏ ခန္႕မွန္းခ်က္အရ တရားျပိဳင္ ၂၅% ႏွင့္ ၅၀% သည္ 
ကိုုယ္စားျပဳျခင္း မခံရျခင္း/ေရွ႕ေန မပါေႀကာင္း သိရသည္။ 
ခရိုုင္အဆင့္တြင္ အရာရွိမ်ားမွ တရားျပိဳင္အမ်ားစုုသည္ ရာဇ 
၀တ္မႈ၏ အတိမ္အနက္ေပၚမူတည္၍ တရားေရးဆိုုင္ရာ 
ကိုုယ္စားျပဳျခင္းခံရေႀကာင္း ေဖာ္ျပသည္။ အခ်ိဳ႕အရာရွိမ်ား
သည္ အၾကီးေလးဆံုုးေသာ ရာဇ၀တ္မႈ ၁၀ မႈ (သို႕မဟုုတ္) 
တရားမမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ အကူအညီေပးျခင္း တိုုးခ်ဲ႕ 
မႈအားႀကိဳဆိုုသည္။ တစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္မွာ တရား
ျပိဳင္မ်ားသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ေ၀ါဟာရမ်ားအား နားမလည္

မႈခင္းက်ဆင္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား- (၁) နယ္ေျမအတြင္းကင္းလွည့္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း၊ (၂) ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္သူမ်ား၊ အလား
အလာရွိေသာလူဆိုးသူခိုးမ်ားကို ေစာင့္ၾကပ္ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ (၃) ဒုစရိုက္မ်ားႏွိမ္နင္းျခင္း၊ (၄) ဒုစရိုက္မႈမ်ား ပေပ်ာက္ေအာင္ 
ပညာေပးေဟာေျပာျခင္း၊ (၅) ထိေရာက္ဟန္႔တားေလာက္ေသာ ျပစ္ဒါဏ္ရရွိေရးေဆာင္ရြက္ျခင္း။

သျဖင့္ ဥပေဒအေထာက္အကူေပးျခင္းမွာ မ်ားစြာအသံုး၀င္ 
မည္ဟုဆုိသည္။ သုုိ႔ေသာ္ အျခားေသာအရာရိွမ်ားက ဥပေဒ 
အေထာက္အကူသည္ အထူးသျဖင့္ ျမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိ “ေသး
ငယ္သည့္အမႈကိစၥမ်ား” အတြက္ “မလိုုအပ္” ဟုု မွတ္ယူ 
သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ေယဘုု 
ယ်အားျဖင့္ ကိုုယ္စားလွယ္မရွိသည့္ တရားျပိဳင္မ်ားအတြက္ 
တရားေရးလုုပ္ငန္းစဥ္အား “လြယ္ကူမႈ” ရွိေစရန္အတြက္ 
သက္ဆိုုင္ရာ လုုပ္ငန္းစဥ္အေႀကာင္း ရွင္းလင္းေျပာျပျခင္း၊ 
တရားျပိဳင္မ်ားအား ေမးခြန္းေမးျခင္းႏွင့္ အျပန္အလွန္ ေမး
ျမန္းျခင္းမ်ား ခြင့္ျပဳျခင္းႏွင့္ တရားျပိဳင္မ်ားအား သက္ေသ
မ်ားေခၚယူခြင့္ေပးျခင္း အစရွသိည္ ့၎တို႕ု၏အားထုုတမ္ႈမ်ား
အေႀကာင္း ေယဘုုယ်အားျဖင့္ ေျပာျပသည္။ ျမိဳ႕နယ္တရား
သူႀကီးတစ္ဦးက “အမႈတစ္ခုု အႏိုုင္၊ အရံႈးသည္ (တရားျပိဳင္)
ဥပေဒအရ ကိုုယ္စားျပဳသူ ရွိမရွိအေပၚ မမူတည္ေႀကာင္း”ရွင္း
ျပသည္။ အျခားသူတစ္ဦးက ဥပေဒအရကိုုယ္စားလွယ္ရွိသူ
ႏွင့္ မရွိသူတိုု႕၏ ႀကားတြင္ ရလဒ္မွာ ကြာဟျခင္းမရွိႏုုိင္သည္ 
မွာ အမႈမ်ားသည္ သက္ေသခံပစၥည္းမ်ား၊ မ်က္ျမင္သက္ေသ 
မ်ားအား စစ္ေဆးေမးျမန္းျခင္းအေပၚတြင္ အေျခခံ၍ ဆံုး 
ျဖတ္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟုေျပာသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ အျငင္းပြားမႈကိစၥတစ္ရပ္မွာ ပါ
၀င္ေနသူမ်ားအတြက္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး စနစ္
အား လက္လွမ္းမီေစရန္လမ္းေႀကာင္းမ်ားစြာရွိေနျပီး ေျပ 
လည္မႈရရွိခဲ့သည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ တရား
ေရးအရ ျပန္လည္သုုံးသပ္ေပးႏိုင္ျခင္း အပါအ၀င္(ကန္႔သက္
ခ်က္မ်ားမရွိပါက) ႏွင့္ တရားရံုုးျပင္ပတြင္ ေျပလည္မႈရရွိခဲ့ 
သည့္အခါ အမႈအား ျပန္လည္ရုုတ္သိမ္းႏိုင္ျခင္းတုုိ႕ပါ၀င္ 
သည္။ ခရိုုင္အဆင့္တြင္ တရားျပိဳင္အမ်ားစုုသည္ ဥပေဒအရ
ကုုိယ္စားျပဳမႈ ခံစားခြင့္ရၾကသည္။ သိုု႕ေသာ္ အခ်ိဳ႕ တရားမွ်
တေရး အရာရွိမ်ားသည္ ဥပေဒအေထာက္အကူေပးျခင္း 
ခ်ဲ႕ထြင္းမႈအားေထာက္ခံျပီး အမ်ားစုုက ဥပေဒ အေထာက္အ 
ကူေပးျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္ ျမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ မလုုိအပ္ 
ဟုု ထင္ျမင္သည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၆) 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္ 
တရားေရးတာဝန္ရိွသူမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ဓာတ္ပံု- ေဒသႏၲရ ပြင့္လင္းစာၾကည့္တိုက္၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 သုေတသနေလ႔လာမႈ၏ ဒုတိယေမးခြန္းမွာ သမား 
ရုိးက်  တရားမွ်တေရး စနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ သေဘာ 
ထား၊ ယုံၾကည္မႈႏွင္႔ အားကိုးသက္ဝင္မႈမ်ားမည္သို႕ရွိသ 
နည္း ျဖစ္သည္။ 

	 ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္ကို အသံုးမျပဳလုိၾကပဲ ၄င္းတို႔၏ အျငင္း
ပြားမႈျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္းေျဖရွင္းရန္ႀကိဳစား
ၾကသည္ကို ေတြ႔ရွိရသည္။ အမ်ားစုမွာ ေအာင္ျမင္မႈမရွိ 
ၾကပါ။ ဤအခ်က္ကို ႏွလံုးမူ၍ ယခုအခန္းတြင္ အမ်ားလက္ခံ 
ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို ျပန္လည္ၾကည္႔ရႈၿပီ အစိုရအရာရွိ
မ်ား၏ ျပည္သူ႔အေပၚ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈကို ေလ႔လာသံုး 
သပ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ 

	 ဤအခန္းတြင္ ပထမဆုံးအေနျဖင္႔ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအ 
ျပဳအမူမ်ား၊ တရားေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးရာတြင္ အခန္း
က႑တာဝန္တစ္စံုတစ္ရာရွိသူမ်ားျဖစ္သည္၄့၆တရားသူႀကီး
မ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင္႔ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအ 
ေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအဓိက

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ယံုၾကည္မႈ ညႊန္း
ကိန္းကို အဆိုျပဳတင္ျပထားသည္။ အကယ္၍ တရားေရးအ
ရာရွိမ်ား ခြဲျခားဆက္ဆံစြာျပဳမူေဆာင္ရြက္ပါက ေျဖဆုိသူ 
မ်ား၏ တံုံ႔ျပန္ႏိုင္ပံုမ်ားကို ထည္႔သြင္း စဥ္းစားထားသည္။

	 ဤအခန္းကို ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ား အ 
ေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ေမွ်ာ္လင္႔ 
ေတာင္႔တခ်က္မ်ားျဖင့္ အဆံုးသတ္ထားသည္။ 
 

တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
           တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာ
ထားအျမင္မ်ားကို ေယဘုယ်သိျမင္တိုင္းတာႏိုင္ရန္ ဤေလ့
လာမႈတြင္ အညႊန္းျပအေၾကာင္းအရာ(၃)မ်ိဳ းျဖစ္သည့္ လာဘ္
ေပးလာဘ္ယူမႈ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သမားရိုးက်
တရားရံုးစနစ္ကို လက္လွမ္းမီအသုံးျပဳႏိုင္မႈ သီးျခားအေျခအ 
ေနတစ္ရပ္တြင္ ဥပေဒ၏ လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္မႈတို႔အေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ရႈျမင္ေလ႔လာ 
ထားသည္ (ဇယား ၆.၁ တြင္ရႈ)။

ဇယား ၆.၁ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀% မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို 
ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ 
အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

၄၆  ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒအရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား တြင္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရသည့္ 
တရား၀င္ အခြင့္အာဏာ/ အခန္းက႑ တာ၀န္ရွိသည္။ (အပိုင္း-၃တြင္ ရႈ)

အေၾကာင္းအရာ 			             အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                            သေဘာတူညီမႈ*

လဘ္ေပးလဘ္ယူမႈ 
သုိ႔မဟုတ္

အဂတိလုိက္စားမႈ၊

တရား၀င္
တရားရံုးစနစ္သို႔
ေရာက္ရွိနိဳင္ျခင္း

ဥပေဒ၏ 
လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္မႈ

(က) အစုိးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာမလံုေလာက္သျဖင့္ ၄င္းတုိ႔၏ အပုိေၾကး 
ထပ္မံေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာရွိသည္။

(ခ) အစုိးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူကုိအလုပ္အေကၽြးျပဳရမည္။ 
၄င္းတုိ႔၏ အပုိေၾကး ထပ္မံေတာင္ခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာမရွိ။ 

(က) ဗဟုသုတရွိျခင္းက ျပည္သူမ်ားအား တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္မႈ ပုိမုိမ်ားျပားလာေစမည္။

(ခ) အရာရွိမ်ားနွင့္ လူမႈေရးအဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက ျပည္သူမ်ားအား 
တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္မႈ ပုိမုိမ်ားျပားလာေစမည္။

(က) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားနွင့္ ၾသဇာရိွသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကုိ 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

(ခ) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားနွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ မတရားအႏုိင္က်င့္မႈမ်ားမွ 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

၂၄.၇%

၆၉.၆%

၅၃.၉%

၃၇.၇%

၃၃.၄%

၅၉.၆%



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေျဖဆိုသူ၏ သုံးပုံတစ္ပံုေက်ာ္သည္ အစိုးရအရာ 
ရိမွ်ား အပိုေၾကး (လာဒ္ေငြ) ထပမ္ံေတာင္းခမံႈကုိ လကမ္ခံေပ။ 
ေလးပုံတစ္ပုံ နီးပါး (၂၄.၇%) ကမူ အစိုးရအရာရိွမ်ားသည္ 
၀င္ေငြလုံေလာက္မႈ မရိွသည့္အတြက္ လာဘ္ေငြထပ္မံ 
ေတာင္းခံသည္မွာ လက္ခံနိဳင္ဖြယ္ရာရိွသည္ဟုယူဆသည္။ 

	 ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၅၃.၉%) သည္ ဗဟုသုတရိွ
ျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရုံးမ်ားသုိ႔ တက္ေရာက္
မႈ ပိုမိုမ်ားျပား လာေစမည္။ ေျဖဆိုသူ သုံးဦးအနက္တစ္ဦးက
(၃၇.၇%) အရာရိွမ်ားနွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရိွျခင္း
သည္ ဗဟုသုတရွိျခင္းထက္ လူထုအား အစိုးရတရားရုံးမ်ား
သုိ႔ တက္ေရာက္မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။ သုိ႔ေသာ္ ၆% နီး
ပါးက မသခိဲၾ့က၍ သုိ႔မဟတ္ု ၄င္းေဖာ္ျပခ်ကမ္်ားထမဲတွစခ္ကုို
ေရြးခ်ယ္ရန္ ျငင္းဆိုခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဤသည္မွာ ထိုေျဖဆို
သူအနည္းစုက တရား၀င္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ပါ၀င္ပတ္
သက္ရန္ေမ်ွာ္လင့္မထားခ့ဲျခင္းလည္း ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။

	 ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားနွင့္ ၾသဇာရိွသူ
မ်ား၏ မတရားအႏိုင္က်င့္မႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးသည္
ဟု (၅၉.၆%) ကယူဆၾကသည္။ သုံးပုံတစ္ပုံ (၃၃.၄%) က 
ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားနွင့္ ၾသဇာရိွသူမ်ား၏ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးသည္ဟု ယံုၾကည္
ၾကသည္။ အနည္းစုသာျဖစ္ေသာ (၀.၆%) သည္ (၂) မ်ိဳးစ
လုံးအား ေရြးခ်ယ္ခဲ့ၾကသည္။ ဤအဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္မ်ိဳး လံုး 
သည္ ဥပေဒကို မွန္ကန္စြာက်င္႔သုံးပါက သာမန္ျပည္သူမ်ား 
၏ အခြင္႔အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ကာ 
ကြယ္သင္႔သည္ဆိုသည္႔ ယံုၾကည္ခ်က္ကို ေဖာ္ျပရာေရာက္ 
သည္ဟု အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုႏိုင္္သည္။ ထိုအတိုင္း ဆိုပါက ျဖစ္ 
ႏိုင္ဖြယ္ ေျဖဆိုသူ (၉၃.၀%) သည္ ထုိယံုၾကည္ခ်က္ သ 
ေဘာထားအျမင္ရိွသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 	

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
ရႈျမင္သည့္ သေဘာထား
အျမင္မ်ား

	 ဤေလ႔လာမႈသည္ သမားရိုးက် တရားေရးက႑မွ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား အထူးသျဖင္႔ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိ မ်ား
ႏွင္႔  ရဲမ်ား၊ အလားတူပင္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းေခါင္းေဆာင္
မ်ား ၄၇ အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ မ်ားကို 
လည္း ဆန္းစစ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ ဤအေၾကာင္းအရာႏွင္႔ပတ္
သက္၍ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ဝမႈကို သတ္မွတ္ဖြင္႔ ဆိုရာတြင္ 
ေခတ္ႏွင္႔အညီ ဗဟုသုတအသိပညာရွိျခင္း၊ လံုေလာက္ 
သည္႔သင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခဲ႔ျခင္း၊ အရင္းအျမစ္မ်ား 
လံုေလာက္ျပည္႔စံုျခင္းတို႔အျပင္ ျပည္သူမ်ားယံုၾကည္သည္႔ 
အတိုင္းမွန္ကန္သည္႔ သေဘာထားျဖင္႔လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္
ျခင္း ရွိမရွိတို႔ျဖင္႔ တုိင္းတာသတ္မွတ္သည္။ မွန္ကန္သည္႔ 
သေဘာထား သို႔မဟုတ္ အမ်ားလက္ခံထားသည္႔  စံတန္ဖိုး
မ်ား အယူအဆတြင္ ရပ္ရြာလူထု၏ဦးစားေပးမႈမ်ား ႏွင္႔ကိုက္
ညီျခင္း၊ ေလးစားသမႈျပဳမူဆက္ဆံျခင္း၊မွ်တစြာျပဳ မူဆက္ဆံ
ျခင္းႏွင္႔ မွ်တသည္႔ရလဒ္အေျဖမ်ားႏွင္႔ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအ
တြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးမႈမရိွျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္ (အ 
ခန္း ၁ တြင္ရႈ)။ 

တရားသူၾကီးမ်ား

	 အၾကမ္းအားျဖင္႔ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ဝမႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈကို ေဖၚျပ
ၾကေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားထားရွိသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ား
သည္ မွ်တ၍ သမာဓိတည္ၾကည္မႈ၊ ေလးစားသမႈ၊ အဂတိ
တရားကင္းမႈစသည္႔ အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား 

ပံု ၆.၁ တရားသူႀကီးမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား

၄၇ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒအရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား တြင္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရသည့္ 
တရား၀င္ အခြင့္အာဏာ/ အခန္းက႑ တာ၀န္ရွိသည္။ ေဒသခံရပ္ရြာနွင့္ ျမိဳ႔နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈမ်ား ၏ အခန္းက႑တြင္ အခန္း(၅)တြင္လည္းရႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ႏွင္႔ ကိုက္ညီႏႈိင္မႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈနည္းၾကသည္ (ပံု ၆.၁ 
တြင္ရႈ)။ မွတ္သားသင္႔သည္မွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး
စနစ္ႏွင္႔ အနည္းႏွင္႔အမ်ား ေတြ႔ထိမႈမရွိျခင္းသည္ တရားသူ
ႀကီးမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ကို တစ္ 
စိတ္တစ္ေဒသ ထင္ဟပ္ေစသည္ (အခန္း ၃ တြင္ရႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက တရားသူၾကီးမ်ားသည္ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္ျပည့္၀သည္ဟု ယူဆသည္။ ေလးပုံ သုံးပုံနီးပါး 
(၇၂.၆%) က တရားသူၾကီးမ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီ ပညာ
ဗဟုသုတရိွၾကသည္။ သုံးပုံနွစ္ပုံ (၆၆.၃%) က တရားသူၾကီး
မ်ားအား သင္တန္းမ်ားလံုေလာက္စြာ တက္ေရာက္ထား 
သည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။ တ၀က္ေက်ာ္ (၅၄.၅%) တို႔
က တရားသူၾကီးမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္း
ေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္လုံေလာက္စြာရိွသည္ဟု ယံုၾကည္ 
ၾကသည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္
သက္၍ ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ေက်ာ္က တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔ကို ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံျပဳမူလိမ္႔မည္မဟုတ္ 
ဟုလည္းေကာင္း (၅၃.၉%)၊ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာ 
လူထုဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီမႈမရွိဟု၄င္း (၅၃.၃%)၊ ၄င္း
တို႔ေရွ႕ေမွာက္ ေရာက္ရွိလာသည္႔အမႈမ်ားကို ၾကားနာ ဆံုုး
ျဖတ္ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မွ်တသည္႔ရလဒ္ေဆာင္
က်ဥ္းေပးႏုိင္မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း(၅၈.၁%)  ရႈျမင္
သေဘာထားၾကသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္္ ေျဖဆုိသူ (၆၂.၇%) 
ကလည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္း 
ရာတြင္ သမာဓိတည္ၾကည္မွ်တႏိုင္လိမ္႔မည္ မဟုတ္ဟု 
လည္းေကာင္း၊ ေျဖဆိုသူ (၄) ပံု (၃) ပံုေက်ာ္ (၇၆.၂%) က 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ဝန္ေဆာင္မႈ မ်ားအတြက္ 
လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးႏိုင္သည္ဟု ယူဆၾကသည္။

ပံု ၆.၂ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္

ဥပေဒအရာရိွမ်ား

	 ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚထားသည္႔ သ 
ေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင္႔ အလားတူသည္ (ပံု ၆.၂ တြင္ရႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ေခတ္
ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတရွိၾကသည္(၇၁.၁%)၊ ၄င္းတို႔
သည္ လံုေလာက္ေသာသင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခဲ႔ၾက 
သည္ (၆၅.၄%) ဟုရႈျမင္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ေျဖဆိုသူထက္ 
ဝက္နီးပါး (၅၅.၄%) က ဥပေဒအရာရွိမ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ား လံု 
ေလာက္မႈမရွိဟု ထင္ၾကသည္။ လူအမ်ား လက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ ဥပေဒအရာရွိမ်ား အေပၚ ထား
သည့္ သေဘာထားအျမင္သည္ တရားသူၾကီးမ်ားအေပၚ 
ထားသည့္အျမင္ႏွင့္ မ်ားစြာတူညီျပီး ေျဖဆိုသူမ်ားထက္ဝက္ 
ေက်ာ္က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ကို ေလးစားစြာ ျပဳမူ 
ဆက္ဆံၾကလိမ္႔မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၅၁.၂%)၊ 
ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင္႔ 
ကိုက္ညီမႈမရွိဟုလည္းေကာင္း (၅၄.၅%)၊ ၄င္းတို႔ကိုင္တြယ္
သည္႔အမႈမ်ားတြင္ မွ်တသည္႔ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏုိင္မည္ 
မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၅၉.၃%) ထင္ၾကသည္။ ၅ ပံု ၃ 
ပံုနီးပါး (၆၀.၈%) က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ 
ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တလိမ္႔မည္မဟုတ္ ဟုလည္း
ေကာင္း ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၂.၃%) က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ 
၄င္းတို႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးလိမ္႔ 
မည္ဟု ထင္ၾကသည္။

	 ဤသည္မွာလည္း သမားရိုးက် တရားေရးစနစ္ႏွင္႔ 
အနည္းႏွင္႔အမ်ား ထိေတြ႔မႈမရွိျခင္းသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္ကို တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းထင္ဟပ္ေစသည္ (အခန္း ၃ တြင္ရႈ)။ 

ရဲမ်ား

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္  ေယဘုယ်အားျဖင္႔  တရားသူ
ႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ ရဲမ်ားႏွင္႔ ၄င္းတို႔၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ပုိ၍အကၽြမ္းတဝင္သိရွိသည္ (အခန္း 
၃ တြင္ရႈ)။ သို႔ေသာ္ ရဲမ်ားအေပၚရႈျမင္သည္႔ သေဘာထား
အျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအ 
ေပၚထားသည္႔ သေဘာထားမ်ားႏွင္႔ မ်ားစြာ တူညီသည္  (ပံု 
၆.၃ တြင္ရႈ)။ ရေသ့ေတာင္နွင့္ ေမာင္ေတာျမိဳ႕နယ္မ်ားရိွ 
ေလ့လာေရးနယ္ေျမ ၃ ခုတို႔တြင္ ရဲ ဟုဆိုလ်ွင္ ပုံမွန္ျမိဳ႕နယ္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႕ထက္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲကို ရည္ညႊန္းသည္။  

	 ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘုယ်အားျဖင္႔ 
ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ၾကသည္။ ေခတ္ႏွင္႔အညီ 
အသိပညာ ဗဟုသုတရွိသည္ (ေျဖဆိုသူ ၆၇.၂%) ဟုလည္း
ေကာင္း၊ လံုေလာက္ေသာသင္တန္းမ်ား ရရွိၾကသည္ဟု၄င္း 
(၆၆.၀%) ထင္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ထို႔ထက္နည္းပါးသည္႔ 
(၅၇.၅%) ေျဖဆုိသူမ်ားက ရဲမ်ားတြင္၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ
ဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည္႔ အရင္းအျမစ္မ်ား
မရွိဟု ထင္ၾကသည္။ 

	 လူအမ်ား လက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင္႔ ပတ္
သက္၍ ရဲမ်ားအေပၚထားရွိသည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ား
သည္ တရားသူၾကီးႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚထားရွိသည့္ 
အျမင္မ်ားႏွင့္ မ်ားစြာတူညီျပီး ထက္ဝက္ေက်ာ္ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက ရဲမ်ားသည္ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီမႈမရွိ 

(၅၃.၆%)၊ ၄င္းတုိ႔သည္ ေျဖဆိုသူ (အမႈသည္) မ်ားကို ေလး
စားစြာ ဆက္ဆံမႈျပဳလိမ္႔မည္မဟုတ္ (၆၁.၁%) ဟုထင္ၾက 
သည္။ (၆၅.၇%) က ရမဲ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ထံေရာက္ရိွလာသည္႔ 
အမႈကိစၥမ်ားအတြက္ မွ်တသည္႔ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပး 
ႏုိင္မည္မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း၊ ထိုထက္မ်ားသည္႔ 
(၆၈.၇%) က ရဲမ်ားသည္ အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈ မ်ားေျဖ 
ရွင္းရာတြင္ မွ်တလိမ္႔မည္မဟုတ္ဟု ယူဆၾကသည္။ ရဲမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
ေမွ်ာ္ကိုးၾကမည္ဟု (၇၅.၆%) က ယူဆၾကသည္။ 

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား

	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ၄၈ အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူၾကီးမ်ား၊ ဥပေဒ 

အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚ ထားရွိသည့္အျမင္မ်ားႏွင့္ 
သိသာစြာျခားနားသည္ (ပုံ ၆.၄ တြင္ရႈ)။ 

	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈ 
နွင့္ပတ္သက္၍ သေဘာထားအျမင္အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိၾကျပီး ေျဖဆို
သူအမ်ားစု (၆၈.၇%) က ၄င္းတုိ႔တြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အ 
သိပညာ ဗဟုသုတရိွသည္၊ (၅၃.၀%) က သင္တန္းမ်ား လုံ 
ေလာက္စြာ တက္ေရာက္ထားသည္ဟု ထင္ျမင္သည္။  သုိ႔
ေသာ္ တခ်ိ္န္တည္းမွာပင္ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ သိသာထင္ 
ရွားေသာလူနည္းစုက ဆန္႔က်င္ဘက္အျမင္ရိွသည္။ ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီအသိပညာဗဟုသုတ
မရိွဟု ထင္ျမင္သူ (၂၈.၉%)၊ ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား
ကိ ုထမ္းေဆာငရ္န ္သငတ္န္းမ်ား လံုေလာက္စြာတက္ေရာက္
ထားျခင္းမရိွဟု (၄၂.၅%) တို႕က ယူဆၾကသည္။
 

ပံု ၆.၃ ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္

၄၈ ျမန္မာဘာသာတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟု ဘာသာျပန္ဆိုၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆိုခ်က္ေပးမထားပါ။ သို႔ေသာ္ 
ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ပါ၀င္သည္ဟု နားလည္ မွတ္ယူႏိုင္သည္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၆.၄ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအပၚ သေဘာထားအျမင္

	 ေျဖဆိုသူအားလုံး၏ ထက္၀က္ (၅၀.၃%) က ရပ္
ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
ထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္လုံေလာက္စြာမရိွဟု ထင္ျမင္
ခ်ိန္တြင္ (၄၂.၅%) တို႔က ရိွသည္ဟုထင္ျမင္ၾကသည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ား၊ မွန္ကန္
သည္႔ သေဘာထားမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊
ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင္႔ ရဲမ်ားထက္စာလွ်င္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္
မ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏အျမင္မ်ားမွာ ပို၍အေကာင္းျမင္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္သည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၆၀.၅%) 
က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ 
ကိုက္ညီမႈရွိသည္၊ (၆၈.၇%) က ၄င္းတို႔ကိုေလးစားသမႈ 
ဆက္ဆံလိမ္႔မည္ဟု ထင္ျမင္သည္။ အမႈကိစၥျပႆနာေျဖ 
ရွင္းေသာအခါ မွ်တလိမ္႔မည္ (၅၆.၃%)၊ မွ်တသည္႔အေျဖရ
လဒ္ရရွိႏိုင္ေစမည္ (၆၀.၂%) ဟုလည္း ထင္ျမင္သည္။ 
ေျဖဆိုသူ (၅၈.၇%) က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ဝန္
ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ လာဘ္္လာဘေမွ်ာ္ကိုးမႈမရွိဟု ထင္ျမင္ 
ၾကသည္။

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈ

	 ပံု ၆.၁ မွ ၆.၄ တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား
၏ အေျဖမ်ားကိုအေျခခံ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိ
မ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင္႔ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား 
၏ ယံုၾကည္မႈကုိ ေဖၚျပႏိုင္ရန္ ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းစ၄ု၉ 
တစ္ရပ္တည္ေဆာက္ထားသည္။ 

	 ထိပုဂုၢိဳလ္ေလးဦးအနက ္သုေတသနေမးခြန္းေျဖဆုိ
သူမ်ား မယုံၾကည္ဆုံးသူမွာ ရဲမ်ားျဖစ္ျပီး ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားကို အယုံၾကည္ဆုံးျဖစ္ေနသည္။ ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားအတြက္ ယုံၾကည္မႈညႊန္းကိန္း ၄၃.၄% သည္ 
အျခားေနရာေဒသမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူ ၄၇.၉% တို႔က ေဖာ္
ျပေသာ “အေတာ္အတန္ ယံုၾကည္သည္” သုိ႔မဟုတ္ " လြန္
စြာယုံၾကည္သည္" ဆိုေသာ အေျဖမ်ားႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔စြာ 
သက္ဆိုင္သည္။ 

ဇယား ၆.၂  တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈအေပၚ ယုံၾကည္မႈ

တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူ	 ယုံၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

တရားသူႀကီးမ်ား			   ၂၇.၁%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား			   ၂၇.၄%

ရဲမ်ား				    ၂၂.၆%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား		  ၄၃.၄%

၄၉ ေျဖဆုိသူသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္း ၃ ခုအနက္ အနဲဆံုး ၂ ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/ မွန္ပါသည္”။ မွန္ကန္သည့္သေဘာထား 
စိတ္ရင္း ေစတနာႏွင့္ ဆိုင္သည့္ေမးခြန္း ၅ ခုအနက္ အနဲဆံုး ၃ ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/ မွန္ပါသည္/ ရွိပါသည္” ဟု ေျဖဆိုပါက သက္ဆုိင္ရာ ပုဂၢိဳလ္အေပၚ 
ယံုၾကည္မႈရွိသည္ဟု သေဘာထား သတ္မွတ္သည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 အခ်ဳပ္ဆုိရလ်ွင္ ေျဖဆုိသူ၇၀%သည္ အစိုးရအရာ
ရိွမ်ား ၄င္းတို႔၏ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
ေတာင္းခံမႈအားလက္မခံျခင္းကုိ သေဘာတူလက္ခံၾကသည္။ 

	 ခ်မ္းသာသမူ်ား၊ ၾသဇာအာဏာအငအ္ားႀကီးသမူ်ား 
ႏွင့္ဆက္စပ္၍ ဥပေဒအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား
အျမင္မ်ားသည္ ဥပေဒကို မွန္ကန္စြာက်င္႔သံုးပါက သာမန္ 
ျပည္သူမ်ား၏ အခြင္႔အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ႏိုင္သည္ သို႔မ
ဟုတ္ ကာကြယ္သင္႔သည္ဆိုသည့္ ယံုၾကည္ခ်က္ကို ေဖာ္ျပ 
ရာေရာက္သည္ဟု အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုႏိုင္္သည္။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ 
ရွိမ်ားႏွင္႔ ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝသည္ဟု ယံု 
ၾကည္ၾကေသာ္လည္း မွ်တ၍သမာသမတ္ရွိမႈ၊ ေလးစားမႈ၊ 
အဂတိတရားကင္းမႈစသည့္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ 
ဖိုးမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီႏုိင္မႈအေပၚ ယုံၾကည္မႈနည္းသည္။ ဤ 
သည္မွာ သမားရိုးက်တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္  ျပည္သူမ်ား 
အနည္းႏွင္႔အမ်ား ထိေတြ႔မႈနည္းသည္ကို ထင္ဟပ္ႏိုင္သည္။ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မွာ ေရာေထြးေနေသာ္
လည္း ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ား၊ အမ်ားလက္ခံေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီၿပီး အေလးထားေရွးရႈၾကသည္ဟု ယံုၾကည္သည္။ 
ၿခံဳၾကည္႔ပါက တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ရဲမ်ားသည္ ယံုၾကည္မႈအ

နည္းဆံုး တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ေနၿပီး ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားမွာ အမ်ားဆံုး ယံုၾကည္မႈရရွိထားသည္။ 

မမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအေပၚ 
သေဘာထား အျမင္မ်ား 

	 ဤေလ႔လာမႈတြင္ တရားေရးစနစ္ အတြင္း 
ျပည္သူမ်ား သာတူညီမွ်ဆက္ဆံခံရမႈ/မခံရမႈအေပၚ ေျဖဆို
သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ အတိုင္းအတာကို ေလ႔လာတိုင္းတာ 
သည္။ တူညီသည္႔ျပစ္မႈတစ္ခုကို က်ဴးလြန္သည္ဟုသံသယ
ျဖစ္မႈျဖင္႔ အာဏာပိုင္တို႔၏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းစြဲခ်က္တင္ခံ 
သူႏွစ္ဦးျဖစ္ရပ္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားအား ေတြးျမင္စဥ္းစားေစ
သည္။ ထုိ႔ေနာက္ အကယ္၍ သံသယရွိသူႏွစ္ဦးထဲမွ တစ္
ေယာက္ေယာက္တြင္ ထူးျခားသည္႔ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား
ရွိျခင္းေၾကာင္႔ အက်ိဳးယုတ္အားနည္းမႈ ျဖစ္မျဖစ္ကိုေမးသည္
(ပံု ၆.၅ တြင္ရႈ)။ 

	 လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင္႔စြဲဆိုခံရေသာအခါ 
ဆင္းရဲသည္ ဆိုသည္႔အခ်က္က  အျခားသူမ်ားႏွင္႔ စာလွ်င္ 
၄င္းကို အာဏာပိုင္မ်ားက ေကာင္းမြန္စြာျပဳမူ ဆက္ဆံ 
ႏိုင္ေျခ ပို၍နည္းပါးသည္ဟု သေဘာထားသည္။ သံသယ 
ျဖစ္ခံရသူသည္ ဆင္းရဲပါက အားနည္းခ်က္ျဖစ္ေစသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၃.၇%) ကထင္သည္။ 

ပံု ၆.၅ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား

၅၀  ယုံၾကည္မႈကို  “အလြန္ပင္ယုံၾကည္သည္” ၊ “အေတာ္အတန္ယုံၾကည္သည္”၊ “အနည္းငယ္သာယုံၾကည္သည္”၊ ဟုေသာအေျဖမ်ားအား ျပန္လည္ခြဲ 
ျခမ္းစိတ္ျဖာရာတြင္ အခ်ိဳးအစားသည္ ၆၄.၅% အထိျမင့္တက္သြားသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုခန္႔က သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ 
အစိုးရအရာရွိႏွင္႔မတူသည္႔ လူမ်ိဳးကြဲ (ေျဖဆိုသူ ၆၅.၇%) 
သို႔မဟုတ္ ဘာသာကြဲ (၆၅.၁%) ျဖစ္ပါက အားနည္းခ်က္ 
အက်ိဳးနည္းေစသည္ဟု ထင္သည္။ ေျဖဆိုသူ ထက္ဝက္ 
ေက်ာ္ (၅၂.၇%) က သံသယျဖင္႔စြဲဆိုခံရသူသည္ အမ်ိဳး 
သမီးျဖစ္ပါက အခြင္အေရး နည္းပါးသည္ဟု ထင္ၾကသည္။ 
တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္းရွိ တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈကင္းစြာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိဆိုသည္႔သေဘာ
ထားအယူအဆကို ဤအေျဖမ်ားက ထင္ဟပ္သေယာင္ရွိ 
သည္။ 

	 ဤသေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ အခန္း (၃) တြင္ 
ေဖၚျပခဲ႔သည္႔ ျမန္မာ႔လူ႔ေဘာင္တြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းစြာ
ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို အဆံုးျဖတ္ေပးသည္႔ အေၾကာင္းအ
ခ်က္မ်ားအေပၚထားသည္႔ အျမင္မ်ားႏွင္႔ကိုက္ညီမႈ ရွိသည္။ 

	 အခ်ဳပ္အားျဖင္႔ဆုိရလွ်င္ တရားမွ်တေရးစနစ္ 
အတြင္းရွိ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္းစြာ 
ျပဳမူေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိဟု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံသ
ေဘာထားသည္။ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင္႔စြဲဆုိခံရပါက ဆင္းရဲသူမ်ား
သည္ အျခားသူမ်ားထက္ စာလွ်င္ ဥပေဒေအာက္ တန္းတူ
ညီမွ် ဆက္ဆံမခံရႏုိင္ေခ် အမ်ားဆုံးျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ 
မ်ား ယုံၾကည္သည္။ 

တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္

	 ေလ႔လာမႈတြင္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တာဝန္ယူတာ
ဝန္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
အဂတလိိကုစ္ားမႈလပုရ္ပကုိ္ ၄င္းတို႔၏ တိငုၾ္ကားေျခရွမိရွိျဖင္႔ 
စမ္းသပ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္သာဓကျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခု 
တြင္ အရာရွိမ်ား လာဘ္လာဘေတာင္းခံပါက မည္ကဲ႔သို႔တံ႔ု 
ျပန္ေဆာင္ရြက္မည္နည္းဟု ေျဖဆိုသူမ်ားအားေမးသည္။ 
ထို ျဖစ္ႏုိင္ဖြယ္ သာဓကျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုမွာ (၁) ေျမယာမွတ္ပံု 
တင္လိုသူတစ္ဦးကို ေဒသႏၱရအရာရွိက က်ပ္ (၃၀၀,၀၀၀)  
ေတာင္းသည္။ (၂) မွတ္ပံုတင္အသစ္လုပ္လုိသူကို ၿမိဳ႕နယ္ 
အရာရွိက က်ပ္ (၁၅၀,၀၀၀) ေတာင္းသည္။ 

	 ဤသာဓက ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုစလံုးတြင္ ဤကိစၥကိုတိုင္
မည္ (သို႔မဟုတ္) တိုင္ေကာင္းႏိုင္သည္ႏွင့္ တိုင္မည္ 
မဟုတ္ဟု ဆိုၾကသည့့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား ဆတူနီးပါးျခား 
နားသည္ (ပံု ၆.၆ တြင္ရႈ)။ 

	 သာဓကျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခုတြင္ တုိင္ၾကားမည္ သို႔မ 
ဟုတ္ တိုင္ၾကားေကာင္းတိုင္ၾကားႏိုင္မည္ဟုဆိုသူမ်ားက 
ျဖစ္ရပ္တစ္ခုခ်င္းစီကို တံံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္မည္႔ ပံုစံမ်ား 
တူညီၾကသည္။ အမ်ားစုက မိခင္ဌာနသို႔သာ တိုင္ၾကားမည္ 

ပံု ၆.၆  တာ၀န္ခံမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဟုဆိုသည္။ ပထမအေျခအေနတြင္ ေျဖဆိုသူ သုံးပုံတစ္ပုံ 
ေက်ာ္ (၃၉.၂%၊ ၁၇၁ ဦးအနက္ ၆၇ ဦး) သည္ ျမိဳ႕နယ္ေျမ
စာရင္းဦးစီးဌာနသုိ႔ တုိင္ၾကားမည္ဟုဆိုျပီး ဒုတိယအေျခ 
အေနတြင္ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၃.၂%၊ ၁၅၈ ဦးအနက္ 
၈၄ ဦး) သည္ ျမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာန သုိ႔တ
င္ျပသတင္းပို႔မည္ဟုဆိုၾကသည္။ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ရပ္လုံးတြင္ 
မိခင္ဌာနသုိ႔ တိုင္ၾကားျခင္းမျပဳမည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္ 
ဒုတိယအမ်ားဆုံးအေရအတြက္က ျမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသုိ႔ တုိင္ၾကားမည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၁၇.၀%၊ 
ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၁၄.၆%) ျဖစ္ျပီး ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးသုိ႔ 
တုိင္ၾကားမည့္သူမွာ (ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၁၂.၃%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ - 
၉.၅%) တို႕ျဖစ္သည္။ 

	 တိုင္ၾကားမည္သုိ႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားေကာင္းတိုင္ 
ၾကားလိမ့္မည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားအား မည္သုိ႔ေသာရလဒ္ ကို
ေမ်ွာ္မွန္းသနည္းဟု ထပ္မံေမးျမန္းေသာအခါ ထြက္ေပၚလာ
ေသာ ေမ်ွာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း လြန္စြာတူညီၾကသည္။ 
ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုစလုံးအတြက္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက တိုင္ၾကားျပီး
ေနာက္ လာဘ္ေငြေပးဖို႕မလိုအပ္ရန္ ေမ်ွာ္လင့္ထားေၾကာင္း 
(ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၃၆.၈%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၄၀.၅%) ေတြ႕ရသည္။ 
ဤသည္မွာ ထိုေျဖဆိုသူမ်ားက အစိုးရအရာရွိမ်ားမွ တာ၀န္
ယူမႈတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍မ်ားစြာ ေမွ်ာ္လင့္မထား 
ေၾကာင္းလည္းေတြ႕ရသည္။ အနည္းစုကသာ တိုင္ၾကားမႈမွ
တဆင့္ အဂတိလုိက္စားမႈ က်ဳးလြန္သူအရာရိွအား အေရး 
ယူသြားရန္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၂၈.၇%  ၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၂၇.၈%) 
ေမွ်ာ္လင့္သည္။ တုိင္ၾကားေသာ္လည္း  ထူျခားေသာ ရလဒ္
ထြက္ေပၚလာမည္မဟုတ္ဟုထင္ျမင္သူ(ျဖစ္စဥ္ ၁ -၁၂.၉%၊
ျဖစ္စဥ္ ၂ -၁၂.၀%) နွင့္ တိုင္ၾကားျပီးေနာက္ နွစ္ဦးနွစ္ဘက္
ညိွနိႈင္းမႈျဖင့္ ပုိမိုလက္ခံႏိုင္ဖြယ္ ရလဒ္ ထြက္ေပၚလာမည္ဟု 
ေမ်ွာ္လင့္သူ (ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၁၂.၉%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၁၀.၁%) တို႔ 
ျဖစ္သည္။ 

	 ထိုျဖစ္ရပ္မ်ားကို သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားလိမ္႔မည္ 
မဟုတ္ဟုေျပာသည္႔ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား 
ကို ပံု ၆.၆ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ေဖၚျပထားသည္။ 
ျဖစ္စဥ္သာဓက ႏွစ္ခုလံုးႏွင္႔ပတ္သက္၍ တာဝန္ခံမႈကို 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္႔ အေၾကာင္းအခ်က္မွာ အဂတိ 
လိုက္စားမႈျဖစ္သည္ဟု ထိုေျဖဆုိသူ ထက္ဝက္ေက်ာ္က 
မွတ္ယူသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၁၅၄ အနက္ ၆၃ ဦး ၄၀.၉%၊
ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၁၆၄ အနက္ ၇၆ ဦး ၄၆.၄%)။ အခ်ိဳ႕က ၀န္
ထမ္းမ်ားသည္ စီးပြားေရးအရ ထုိကဲ့သုိ႔ေသာ အပို၀င္ေငြ အ
ေပၚ အားကိုးအားထားျပဳေနရသည္ (ဥပမာ“ေဒသႏၲရ အစိုး 
ရ ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ ေငြရသင့္သည္” ဟူ၍လည္းေကာင္း၊ 
“အစိုးရ၀န္ထမ္းကို ဘ၀မပ်က္ေစခ်င္၍ငါမတိုင္”) ဟုဆိုကာ 
ျပႆနာ၏ အေၾကာင္းတရားမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳၾက 
သည္။ အျခားသူမ်ားက ျပႆနာ၏ အျမစ္တြယ္ေနေသာ 
သေဘာသဘာ၀ကို ထင္ျမင္ခ်က္ေပးသည္။ (ဥပမာ- ငါတုိ႔
ေျမဂရန္ရဖို႔ ေငြေပးရမည္၊ အစုိးရေတာင္း၍ ငါတုိ႔ ေငြေပးရ

မည္၊ ငါတို႕ဟာ ျပည္သူေတြျဖစ္တယ္၊  သူတုိ႔လုိတာ ေပးရ
မယ္၊ ေဒသခံအရာရိွမ်ားက လာဘ္ေငြေတာင္းရန္ အားသန္
တယ္။ ဒါေၾကာင့္ တုိင္လည္းအေရးယူမွာမဟုတ္၊ ဒါေၾကာင့္
ငါမတို္ိင္၊ သူတို႔အားလုံးလည္း ဒီပုတ္ထဲက ဒီပဲျဖစ္လို႕ တုိင္
ၾကားစာကုိ လက္ခံမွာမဟုတ္၊  ငါမတုိင္စသည္မ်ားျဖစ္သည္)။ 

	 အဂတိလိုက္စားမႈအား ျပႆနာတစ္ရပ္ဟု ေျဖဆို
ခဲ့သူမ်ားအနက္ သံုးပုံ တစ္ပုံခန္႔နွင့္ အထက္က ထိုျပႆနာ
ကုိ ေျမဂရန္ရရိွေရးအတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သက္ေသခံ
လက္မွတ္ လဲလွယ္ရန္  ေသာ္လည္းေကာင္း  အတားအဆီး
တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု သတ္မွတ္ၾကသည္။ (ဥပမာ- ငါတိုင္
လည္းမတုိင္၊ ေလ်ွာက္လဲမေလ်ွာက္ေတာ့ဘူး၊ ေငြေပးစရာ 
မလိုတဲ့အခါမွသာ ေလ်ွာက္ေတာ့မယ္)။ က်န္သူမ်ားက လုိ 
ခ်င္တာရဖို႔ သူတို႔ေတာင္းတဲ့ေငြပမာဏကို ေပးရလိမ့္မယ္ 
(ဥပမာ- ဒါဟာ မတရားဘူးဆုိတာသိတယ္၊ သုိ႔ေသာ္လည္း 
ငါသက္ေသခံကတ္ျပားလိုအပ္ေတာ့ ေပးရမွာဘဲ ဟူ၍လည္း
ေကာင္း၊ ေျမဂရန္ ရမယ္ဆိုရင္ေတာ့ေပးမယ္၊ ဒီေခတ္မွာ
ေတာ့ ေပးရမွာဘဲ)။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုသာဓကျဖစ္စဥ္မ်ားကို တုိင္ 
ၾကားျခင္းမျပဳမည့္ အျခားေသာ အေၾကာင္းအရင္းမွာ အ
ေၾကာက္တရားနွင့္ သက္ဆုိင္သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၂၄.၀၂%၊ 
ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၄၆.၀၄%)။ ပထမအျမင္မွာ အပိုေငြေတာင္း 
ခံျခင္းကိုတုိင္ၾကားပါက တုိင္ၾကားသူအတြက္ ျပႆနာတက္
ရုံသာရိွမည္ (ဥပမာ - တိုင္ၾကားပါက အခ်န္ပိုၾကာလိမ့္မယ္၊ 
တုိင္ၾကားကာမွ ေငြပိုကုန္လိမ့္မယ္၊ တုိင္လ်ွင္ ေျမဂရန္မရမွာ 
စိုးရတယ္၊ တုိင္လိုက္ကာမွ ေျမကြက္ပါဆုံးရလိမ့္မယ္၊ ဒါ့
ေၾကာင့္ သူတုိ႔ေတာင္းတာ သာေပးလိုက္မယ္) ဒုတိယအျမင္
က ဥပေဒအေၾကာင္း၊ တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္၊ တရား
၀င္ အစိုးရဗ်ဴရိုကေရစီတုိ႔နွင့္ ပတ္သက္ရမည္ကို စုိးရိမ္ျခင္း
ျဖစ္သည္ (ဥပမာ- ဥပေဒမ်ားနွင့္ မပတ္သက္လို၊ ရုံးကနား
မသြားလို၊ ထုိအစိုးရရုံးမ်ားနွင့္ ေျပာဆုိျခင္းမျပဳလုိ၊ ေငြေၾကး
တတ္ႏိငုက္ ေပးလုက္ိမယ၊္ သုိ႔မဟုတပ္ါက ကစိၥမ်ားေျမာငက္ိ ု
ရင္ဆုိင္ရလိမ့္မယ္)။ တတိယအျမင္မွာ ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ 
မတုိင္ရဲပါ ျဖစ္ျပီး စတုထၳ အျမင္မွာ အမွန္တကယ္ အၾကမ္း 
ဖက္ခံလာရမည္ကို ေၾကာက္ရြံ႕ျခင္းျဖစ္သည္။

	 ထုိအေျခအေနႏွစ္ရပ္တြင္ အပိုေငြေတာင္းခံျခင္း 
ခရံသည့အ္ခါ တိုငၾ္ကားျခင္းမျပဳမည္ ့အျခားေသာအေၾကာင္း
အရင္းတြင္ တိုင္ၾကားျခင္းျဖင့္ အေၾကာင္းထူးလိမ့္မည္ မ
ဟုတ္ဟု ယူဆထားျခင္းလည္း အပါအ၀င္ျဖစ္သည္။(ဥပမာ- 
တုိင္ၾကားသည့္တုိင္ေအာင္ မည္သုိ႔မ်ွ အေၾကာင္းထူးလိမ့္
မည္မဟုတ္၊ တုိင္ၾကားျခင္းျဖင့္ ေျမဂရန္ရလိမ့္မည္မဟုတ္၊ 
ထို႔ေၾကာင့္ ငါမတိုင္၊ တုိင္ၾကားျခင္းျဖင့္ သက္ေသခံကတ္ ျပား 
ထြက္လာမည္မဟုတ္)။ ထုိျဖစ္စဥ္မ်ားကို တိုင္ၾကားရန္ျငင္း 
ဆန္သည့္ ေယ်ဘုယ် အေၾကာင္းအရင္းမ်ားမွာ - မိမိကိုယ္ 
ကိုသာအားကိုး၍ ေငြေပးရမည့္ပမာဏကို ေလ်ွာေပါ့ေပးရန္ 
အရာရိွမ်ားနွင့္ညိွနိႈင္းရျခင္း၊ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္း၊ (ဥပမာ- 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

တုိင္လည္းမတုိင္၊ ေပးလည္းမေပး၊ ငါတုိ႔မွာ ဘာမွလုပ္ပိုင္ခြင့္
မရိွလို႕ တုိင္မေနေတာ့ဘူး) ႏွင့္ ယဥ္ေက်းျခားနားျခင္းမ်ား၊ 
(ဥပမာ - ငါတုိ႔က အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္လို႕ အိမ္အျပင္ထြက္ျပီး 
မတိုင္ၾကားႏို္င္) တို႔ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ အနည္းစုက
လည္း ဘာလုပ္ရမည္၊ မည္သူက အကူအညီေပႏိုင္မည္ကို  
မသိေသာေၾကာင့္ဟု ေျပာၾကျပီး၊ တစ္ဦးတည္းေသာ ေျဖဆုိ 
သူက ဥပေဒနွင့္ ပတ္သက္၍ ဗဟုသုတမရိွေသာေၾကာင့္ဟု 
ဆိုသည္။

	 ဂရုျပဳဖြယ္ရာ အျခားအခ်က္မ်ား အနည္းငယ္ရိွ
သည္။ ပထမအခ်က္မွာ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုသာ
ဓက ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုအား အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ 
တိုင္ၾကားမည္ဟု ေျဖဆိုၾကဟန္ရိွေသာ္လည္း အမ်ိဳးသမီး 
အမ်ားစုမွာ တိုင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟုသာ ေျဖဆိုသည္။ 

	 ပထမျဖစ္စဥ္နွင့္ပတ္သက္၍ ၅၃% ေသာ အမ်ိဳး
သမီးေျဖဆိုသူမ်ားက ၃၉.၈% ေသာ အမ်ိဳးသား ေျဖဆုိသူ
မ်ားနွင့္စာလွ်င္ ေျမဂရန္ရရွိေရးအတြက္ အပိုေငြေတာင္း ခံ 
ျခင္းအား တိုင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟု ဆိုသည္ (အမ်ိဳသားေျဖ
ဆိုသူ ၅၇.၂% ႏွင့္ယွဥ္လ်ွင္ ၄၃.၄ % တုိ႔က တိုင္ၾကားမည္
မဟုတ္ဟု ေျဖသည္)။ ဒုတိယျဖစ္စဥ္အတြက္ ရာခုိင္နႈန္းမွာ 
၅၅.၄% ျဖစ္ျပီး ျဖစ္စဥ္ကို တုိင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟု ေျဖဆို
သူအမ်ိဳးသား ေျဖဆုိသူ ၄၄.၀% နွင့္ယွဥ္လ်ွင္ အနည္းငယ္
ပိုမ်ားသည္ (သက္ေသခံကတ္ျပားလဲလွယ္ရန္ အပိုေငြ 
ေတာင္းခံရမႈအတြက္ တုိင္ၾကားမည့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ 
၃၉.၂% သာရိွျပီး အမိ်ဳးသားေျဖဆုိသူမွာ ၅၄.၈% ရိွသည္ 
(ပုံ ၆-၆ (ခ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ရႈ)။

	 ဒုတိယအခ်က္မွာ ျမိဳ႕ျပမွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက 
လည္း အပိုေငြေတာင္းခံျခင္းခံရပါက တုိင္ၾကားမည္မဟုတ္ 
ဟု ဆုိသည္ (ပထမျဖစ္စဥ္နွင့္ ဒုတိယျဖစ္စဥ္အတြက္ 
၅၅.၄% နွင့္ ၅၄.၇% အသီးသီးရိွသည္)။  ေက်းလက္ေန 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆန္႕က်င္ဘက္သေဘာကို ပိုမိုေဖာ္ညႊန္း 
သည္။ ျဖစ္စဥ္ ၁ - ၃၉.၉% ႏွင့္ ျဖစ္စဥ္ ၂ - ၄၆.၁% က
သာ တိုင္ၾကားမည္ မဟုတ္ဟုဆိုသည္ (ပုံ ၆-၆(ဂ)၊ ေနာက္ 
ဆက္တြဲတြင္ရႈ)။

	 တတိယအခ်က္အေနနွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ ကုိး 
ကြယ္သည့္ဘာသာျဖင့္ ခြဲျခားေလ့လာသည့္အခါ မြတ္စလင္ 
ေျဖဆိုသူ အမ်ားစု (၅၈.၉%) က ဒုတိယျဖစ္စဥ္ျဖစ္သည့္ 
သက္ေသခံကတ္ျပားနွင့္ ပတ္သက္၍ အပိုေငြေၾကး ေတာင္း
ခံျခင္းခံရပါက တိုင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟု ဆိုသည္။ ယင္းသုိ႔
ေျဖဆုိသည့္ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ ၄၄.၂% ရိွသည္။ သုေတ 
သနေမးခြန္းေျဖဆိုသူ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ ၅၂.၃% ႏွင့္ယွဥ္လ်ွင္ 
မူစလင္ ၃၈.၀% ကသာ ထိုျဖစ္စဥ္ကို တုိင္ၾကားလိမ့္မည္ 
(ပုံ ၆-၆ (ဃ)၊ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ရႈ)။ 

	

	 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုရလ်ွင္ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား
လာဘ္စားသည့္ျဖစ္စဥ္ကုိ တုိင္ၾကားမည့္သူနွင့္ တုိင္ၾကား
လိမ့္မည္ မဟုတ္သူမ်ားၾကားတြင္ ဆတူနီးပါး ျခားနားေန
သည္ဟု ယူဆသည္။ ေက်းလက္ေနျပည္သူမ်ားမွာ ျမိဳ႕ျပ 
ေန ျပည္သူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ တိုင္ၾကားရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခ ပိုမို 
ရွိသည္ဟု ယူဆရသည္။ 

	 ထုိသုိ႔  အဂတိလိုက္စားမႈျဖစ္စဥ္ကို  တိုင္ၾကားမည္
ဟုဆုိသူမ်ားပင္ အစိုးရအရာရိွမ်ား၏ တာ၀န္ယူမႈ  တာ၀န္ခံ
မႈအေပၚ မ်ားစြာေမွ်ာ္လင့္မထားေၾကာင္း ေတြ႕ရသည္။ ထို
သုိ႕ အဂတိလုိက္စားသည့္လုပ္ရပ္မ်ားအား တုိင္ၾကားမည္ 
မဟုတ္ဟု ဆုိသူမ်ားက  အဂတိလုိက္စားမႈကိုယ္တုိင္ကပင္ 
အတားအဆီးျဖစ္ေနေၾကာင္း ရွင္းျပသည္။ အမ်ားစုက 
မတုိင္ၾကားလုိျခင္းမွာ ဥပေဒ၊ ဗ်ဴရိုကေရစီ၊ တရားစီရင္ေရး 
စနစ္ စသည္တုိ႔နွင့္ ပတ္သက္ရမည္ကို စုိးရိမ္၍ဟုလည္း 
ေျဖဆုိသည္။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း (၇) 
သံုးသပ္ခ်က္နိဂံုးႏွင့္ 
အၾကံျပဳခ်က္မ်ား

ဓာတ္ပံု - သင္းဂနက္ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုး ၊ စစ္ေတြၿမိဳကနယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

	 ဤေလ့လာမႈမွ ရလဒ္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ျပည္သူလူထု 
အေပၚ တာ၀န္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကခ်င္ျပည္
နယ္တြင္ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသ (၁၀) ေနရာမွ (ရပ္
ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာ (၁၀) ခု) ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ရႈျမင္သည့္
သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ညႊန္ျပေလသည္။ ထို႔အျပင္
ေျဖဆိုသူမ်ား ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည့္ အမႈျပႆနာမ်ား၊ တရားမွ် 
တမႈႏွင့္ ဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား၊ ထိုျပႆနာမ်ား၏ 
၎တို႔အေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ား၊ ေျပလည္ေက်ေအးသြားသည့္ ေအာင္ျမင္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရသည့္ အတားအဆီး စိန္ေခၚမႈမ်ားကိုလည္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမႈစီးပြားေရး ၀ိေသသလကၡဏာ 
မ်ား (အခန္း ၂) သည္ ဤသုေတသနအတြက္ အေရးပါသည့္ 
ေနာက္ခံအေျခအေနကို ျပသေပးၿပီး တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္ရသည့္ ပတ္၀န္းက်င္ျဖစ္ေပၚေစ 
သည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားကို ေဖာ္ျပေပးသည္။ ထို 
အေၾကာင္းတရားမ်ားသည္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို တစ္ 
ဦးခ်င္း တစ္ေယာက္ခ်င္းအဆင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္း အ၀ိုင္းအ
ဆင့္မ်ားတြင္ မည္သို႔မည္ပုံႏွင့္ မည္သည့္အတိုင္းအတာ အ
ထိ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးအတြက္ အကူအညီ ရယူႏိုင္မႈအေပၚ
လည္း လႊမ္းမိုးသက္ေရာက္သည္။

	 အခန္း (၁) တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အယူအဆပိုင္း
ဆိုင္ရာေဆြးေႏြးခ်က္ကို ျပန္လည္ေကာက္ယူမည္ဆိုလွ်င္ 
လူအမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီေရး (အေလ့အက်င့္) အတြက္ အဓိကက်သည္
ကို ဤေလ့လာမႈက ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ဤသေဘာတူ
လက္ခံထားၾကသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ သမားရိုးက်ျဖစ္ 
ေသာ၊ သမားရိုးက်/အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္ သမား 
ရိုးက်မဟုတ္ေသာ မည္သည့္ အခင္းအက်င္းတြင္မဆို 
တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ 
ေတာင့္တခ်က္မ်ားကိုလညး္ အသိေပးေဖာ္ျပသည္။ ထို စံ
တန္ဖိုးမ်ားတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈ ခြဲျခားဆက္
ဆံမႈကင္းျခင္း တပါးသူအေပၚေလးစားမႈ၊ မွ်တမႈႏွင့္ လူ႔
ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း အဂတိတရားကင္းစင္ျခင္းမ်ား 
ပါ၀င္သည္။ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္တြင္ ထိုစံတန္ဖိုး
မ်ားသည္ လူမႈေရးရာကိစၥမ်ား၌ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ ခြဲျခား
ဆက္ဆံမႈကင္းျခင္းအျပင္ တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ အမွီအခိုကင္းလြတ္လပ္မႈႏွင့္ မွ်တ သမာ
ဓိ ရွိမႈတုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ ၎တို႕သည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္ႏြယ္သည္။ ေကာင္းမြန္သည့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အေျခခံတစ္ရပ္ျဖစ္သည့္ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံ
အေပၚ ဘံုေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ တစ္ရပ္အျဖစ္လည္း အဓိပၸါယ္
သက္ေရာက္သည္။

	 ဤသုေတသနသည္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ 
ေရးကို အဓိကက်ားကန္ေပးသည့္ အယူအဆမ်ားကို 
အတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားသည္။ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ လႊမ္းျခံဳ 
မႈရွိေနသည့္ ကိစၥရပ္ ၄ ရပ္ျဖစ္သည့္ (၁) သမားရိုးက်ႏွင့္ 
အႏွစ္သာရျပည့္၀ေသာ တရားမွ်တမႈမ်ား (၂) စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ
ဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ျပည္သူလူထုအေပၚ တာ၀န္ခံမႈ
(၃) တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူတို႔၏ ယံုၾကည္အား 
ထားမႈ၊ (၄) ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ အသိပညာႏွင့္ ၎၏ လူမႈ
ေပါင္းစည္းမႈႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ၅၁  အဓိက
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထား
ျပီး တရားေရးက႑မွတာ၀န္ရွိသူမ်ား၊ မူ၀ါဒေရးဆြဲခ်မွတ္သူ 
မ်ား၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ဤေတြ႕ရွိခ်က္ မူ 
ေဘာင္အရ တင္ျပထားသည္။

အႏွစ္သာရျပည့္ဝသည့္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ
	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သံုုးပံု ႏွစ္ပံုေက်ာ္တို႔က ျမန္မာႏိုင္ငံ
တြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ လူတိုင္းအတြက္ သာတူညီမွ် အခြင့္
အေရးမရွိဟု ရႈျမင္ၾကသည္။ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ၊ ပညာ 
အဆင့္အတန္းႏွင့္ လူမ်ိဳး တို႔သည္ လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာ 
ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အဓိက 
အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုၾကသည္။

	 မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ ဆိုင္
ရာ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားတြင္ အခ်ိဳးအစားမမွ်စြာ ပါ၀င္
ပတ္သက္ေနပံုရသည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ အျဖစ္အမ်ား
ဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာ (၃) မ်ိဳးမွာ ေၾကြးျမီ၊ ေမြးစာရင္း 
ႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ရယူရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ားႏွင့္ 
ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ေၾကြးျမီျပႆနာမွာ 
ဗုဒၶဘာသာ၀င္ႏွင့္ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား အညီ 
အမွ် ျဖစ္ပြားေသာ္လည္း က်န္အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားမွာ 
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာအလိုက္ အျဖစ္မ်ားသည့္ သေဘာ
ရွိသည္။ ေျမယာျပႆနာမ်ားကို ဗုဒၶဘာသာ၀င္ ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက အမ်ားဆံုးႀကံဳေတြ႕ရၿပီး က်န္ျပႆနာမ်ားမွာ 
မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုေတြ ၾကံဳေတြ႕ၾကရသည္။

	 ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားက ထူးျခားၿပီး တစ္ခုႏွင့္
တစ္ခု ဆက္စပ္မႈရွိသည့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ျပႆနာ (၄) 
ရပ္ကို ေယဘူယ် သတ္မွတ္ ေဖာ္ျပၾကသည္။ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ 
ႏွင့္ မြတ္စလင္ေျဖဆိုသူမ်ားက အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တဖက္
သတ္ ျပဳမႈေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို အၿမဲလိုလို ညႇိႏိႈင္းၾကရ
သည္ဟုဆိုသည္။ နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕ အာဏာသက္ 

၅၁ ဤအေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ ရႈပ္ေထြးနက္နဲသည့္ ပံုစံမ်ားျဖင့္ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ေပါင္းစည္း၊ ႏွီးႏြယ္တတ္သည္ကို အသိအမွတ္ျပဳ/ ဂရုျပဳရန္ 
အေရးႀကီးသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ေရာက္သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
မဟုတ္သည့္တိုင္ ၎တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တိုင္ၾကားမႈ 
မ်ားကို အမ်ားဆံုး ၾကားရသည္။

	 ၂၀၁၂ -၂၀၁၃ လူ႕အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားအၾကား 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏ ရလဒ္အေနျဖင့္ မလံုၿခံဳမႈႏွင့္ စိုးရိမ္မႈ
တို႕ ပိုမိုႀကီးထြားလာၿပီး ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ားႏွင့္ မြတ္စလင္
မ်ားအၾကား တင္းမာသည့္ ဆက္ဆံေရးသည္ စား၀တ္ေနေရး 
အလုပ္အကိုင္မ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ဆိုးရြား 
သည့္ အက်ိဳးဆက္မ်ား ျဖစ္ေပၚေစသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေထာက္ျပသည္။ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ လူ႕အသိုင္းအ၀ို
င္းမ်ားအားလံုးအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္ေသာ္ျငားလည္း 
လူမ်ိဳးဘာသာအရ လူနည္းစုမ်ားသည္ အခ်ိဳးအစားမမွ်စြာ 
ရိုတ္ခတ္ခံၾကရၿပီး တရား၀င္သြားလာမႈ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ႏွင့္ ျမင့္မားလာသည့္ အေထြေထြ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား၏ 
အက်ိဳးဆက္မ်ားကိုလည္း ဒဏ္ခံရသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းမွ မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ ထုိျပႆနာ
မ်ားသည္ ၁၉၉၀ ႏွစ္မ်ားကတည္းက ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ 
ေဒသႏၱရအမိန္႔မ်ား၏ ဆိုးက်ိဳးမ်ားကို ထပ္ဆင့္ ဆိုးရြားေစ 
သည္။ ရခိုင္ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက ထိုလူမ်ိဳးအုပ္စု၏ 
ပညာအဆင့္အတန္း၊ ျမန္မာစာ တတ္ေျမာက္မႈႏွင့္ အိမ္ 
ေထာင္စု၀င္ေငြ သိသာစြာ နိမ့္ပါးမႈသည္ ထိုေဒသႏၱရ အမိန္႔ 
မ်ားခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ တစိတ္တပိုင္း ဆက္စပ္ႏိုင္သည္။

	 တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ထုိျပႆနာမ်ား၏ သေဘာ 
သဘာ၀ႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏အေတြ႕အႀကံဳမ်ားက ရခိုင္ျပည္
နယ္တြင္ တူညီသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈတို႔ကို ခံစားရသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္သည္ကို 
ညႊန္ျပသည္။ ထို႔အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒပါ ပုဒ္မ 
၆ (င) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၄၇ တို႔တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ တန္းတူညီ
မွ်မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ အေျခခံမူမ်ားကို လက္ေတြ႕က်င့္သံုးရန္ 
လိုအပ္သည္။ ထုိ႔အျပင္ တရား၀င္ ဥပေဒပါ တန္းတူညီမွ် 
မႈထက္ ေက်ာ္လြန္၍ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည တန္းတူညီမွ်မႈ 
သေဘာတရားကို ခ်ဥ္းကပ္ရန္ အေရးတႀကီး လိုအပ္သည္။ 

	 ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ လူမ်ိဳးအုပ္စုအသီးသီးသည္ ႏုိင္ငံ 
သားမ်ားအေပၚ ႏွစ္ရွည္လမ်ား အစဥ္တစိုက္က်င့္သံုး လွ်က္
ရွိသည့္ ကြဲျပားစြာဆက္ဆံမႈမ်ားက ပံုေဖာ္ထားသည့္ လူမႈ 
ေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး ပတ္၀န္းက်င္ထဲတြင္ ေနထိုင္ 
ၾကသည္။ ဥပေဒေအာက္ ႏုိင္ငံသားအားလံုး တန္းတူညီမွ် 
ျပဳမူဆက္ဆံရမႈ အေျခခံမူမ်ားကုိ တန္ဖိုးထားသည့္ ဖြဲ႕ 
စည္းပံု အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မရွိမျဖစ္ 
အေရးပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္းရွိ ၾကြယ္၀ၿပီး 
ရႈတ္ေထြးနက္နဲသည့္ လူမႈဆက္ဆံေရးမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္
ငံတြင္း တမူထူးျခားၿပီး ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို အေျခခံသည့္ 

ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားေစသည္။ ထိုျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းရန္မွာ သာမာန္ဥပေဒ မူေဘာင္ကို ေက်ာ္လြန္ကာ 
အႏုစိတ္၊ မ်က္နွာစာစံု ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား လိုအပ္သည္။ ထိုမွသာ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ေက်ာ္လြန္ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး အႏွစ္သာရ 
ျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈအေပၚ အေျခခံသည့္ တေျပးညီ 
ျပဳမူဆက္ဆံမႈကို ျပည္သူမ်ား ခံစားရမည္ျဖစ္သည္။

	 ဤသည္မွာ တေျပးညီဆက္ဆံမႈကို ေသခ်ာေစ 
ေသာ္လည္း လူတိုင္းအေပၚ ဂရုစိုက္မႈ ေလးစားသမႈျပဳမႈမ်ား 
ပါ၀င္သည့္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံမႈမ်ိဳးအား အဓိက ေဆာင္ 
ၾကဥ္းေပးသြားႏိငုရ္န္ျဖစသ္ည။္  ဤအခ်က္မ်ားအားလံုးသည ္
လူတိုင္းကို ကြဲျပားစြာဆက္ဆံမႈ၏ ဇစ္ျမစ္ကို ကိုင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းရန္ လိုအပ္ေၾကာင္းဆိုလိုသည္။ 

အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ 
တန္းတူညီမွ်အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
•	 ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ ထုတ္ျပန္ထားသည့္ ေဒသႏၲရ 

အမိန္႔မ်ားအားလုံးကုိ ျပည္သူလူထုပါ၀င္ျပီးပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈရွိသည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ျပန္လည္ 
သံုးသပ္၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ သေဘာ 
သက္ေရာက္ျခင္းမ်ားရွိပါက ပယ္ဖ်က္ျခင္း။

•	 ျမန္မာရဲတပ္ဖြဲ႕ႏွင့္ အျခားဥပေဒစည္းၾကပ္ေရးအ
ဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား မွ်တ၍ ဘက္လိုက္မႈကင္းၿပီး 
ထိေရာက္မႈရွိသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအျဖစ္ ျဖစ္ 
ထြန္းလာေစမည့္ ရဲလုပ္ငန္းစဥ္ အယူအဆမ်ား ျပ 
႒ာန္းက်င့္သံုးျခင္း။

•	 တရားမွ်တမႈစနစ္မွ ခ်မွတ္ထားသည့္ ေလွ်ာ္ကန္ 
ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ 
အာမခံခ်က္မ်ား ပိုမုိေသခ်ာစြာ ရရွိခံစားေစေရး 
အတြက္ ဥပေဒအေထာက္အကူျပဳ လုပ္ငန္းမ်ားကို 
ပံ့ပိုးေပးျခင္း။

•	 ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္(၁) ကေလးအားလံုးကိုေမြးစာ 
ရင္းမွတ္ပံု တင္ျခင္း၊ (၂) လူအားလံုးအတြက္ လုိ 
အပ္သည့္ တရား၀င္စာရြက္စာတမ္း ထုတ္ေပးျခင္း 
ျဖင့္ မွတ္ပံုတင္၊ ႏိုင္ငံသားအဆင့္အတန္း ႏွင့္ 
ဆက္စပ္အခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိခံစားေစျခင္းျဖင့္ 
၂၀၁၄ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ျခင္းႏွင့္ အေရးပါသည့္ 
စာရင္းအင္း အခ်က္အလက္ဆုိင္ရာ ေၾကျငာ ခ်က္ 
(2014 Ministerial Declaration on civil regist-

      ration and vital statistics) ၅၂ ပါ  ေမြးစာရင္း၊    

၅၂`လူတုိင္းပါ၀င္ေရး´အာရွႏွင့္ပစိဖိတ္ေဒသ  ဆုိင္ရာေၾကျငာခ်က္၊ ကုလသမဂၢအာရွႏွင့္ပစိဖိတ္ ေဒသ ဆုိင္ရာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးေကာ္မရွင္၏ 
ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ျခင္းႏွင့္ အေရးပါသည့္ ကိန္း ဂဏန္းစာရင္းအခ်က္အလက္ ဆုိင္ရာ ၀န္ႀကီးအ ဆင့္ညီလာခံအစီရင္ခံစာ၊ ဒီဇင္ဘာ (၁၀) ၂၀၁၄ E/
ESCAP/MCCRVS/4



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

  ေသစာရင္းႏွင့္ အျခားအေရးပါသည့္ ႏိုင္ငံသား 
 မွတ္ပံုတင္ျခင္းမ်ားအားလံုး တန္းတူရရွိေစေရး 
 ဂတိက၀တ္ကုိ ေလးစားအေကာင္အထည္ေဖာ္
      ျခင္း။
•	 အားလံုးတန္းတူျဖစ္ေစမည့္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ 

ျခင္း ခံစားရရွိရန္ လြတ္လပ္၍ ထိေရာက္ေသာ အစီ 
အစဥ္တစ္ရပ္ ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။ 

•	 ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္းေနထိုင္ျခင္းဆုိင္ 
ရာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကို ျမန္မာႏုိင္ငံဖြဲ႕စည္းအုပ္
ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားပါ ဂတိဂ၀တ္တာ၀န္မ်ားႏွင့္ 
အညီ ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာ ျပ႒ာန္းျခင္း။

•	 မွ်တ၍ လူ႕အခြင့္အေရးေပၚအေျခခံၿပီး လက္ေတြ႕ 
က်င့္သံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံ 
သားမွတ္ပံုတင္မႈကို အာမခံမည့္ လြတ္လပ္သည့္ 
နည္းစနစ္တစ္ရပ္ခ်မွတ္ျခင္း။

•	 တန္းတူညီမွ်သည့္ လူေနမႈစား၀တ္ေနေရးဘ၀ႏွင့္ 
စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ားကို ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္း 
ပံ့ပိုးျမွင့္တင္ျခင္း။

•	 အေၾကြးတင္ျခင္းႏွင့္ အေၾကြးေၾကာင့္ဆက္စပ္ေပၚ 
ေပါက္သည့္ ျပႆနာမ်ား၏ လူတန္းစားအသီးသီး 
အေပၚ သက္ေရာက္မႈ အေၾကာင္းအက်ဳိးမ်ားအား 
အတြင္းက်က် နားလည္သေဘာေပါက္ႏိုင္ရန္ 
ေလ့လာမႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း။

•	 အေၾကြးႏွင့္ ဆက္စပ္ျပႆနာ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္ 
မ်ားကိုအေျခခံ၍ အေၾကြးျပႆနာမ်ားကို တန္းတူ 
ညီမွ် ေျဖရွင္းႏိုင္မည့္ နည္းစနစ္မ်ားေရးဆြဲ အ 
ေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။

စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တမႈ
ႏွင့္ ျပည္သူလူထုအေပၚ 
တာဝန္ယူ တာဝန္ခံမႈ
	 ဤေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမား
ရိုးက် တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ အဓိပၸါယ္ျပည့္၀စြာ ႏွီးေႏွာဆက္ 
စပ္ ပါ၀င္မႈမရွိသည္ကို ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။   ေျဖဆိုသူ
မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ဦးစားေပး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို 
(အမႈျပႆနာ ၃ ပံု ၂ ပံုတြင္) ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစား ၾကသည့္
အခါ အမ်ားစုမွာ အမႈျပႆနာျဖစ္သည့္ အျခားတစ္ဖက္ႏွင့္ 
တုိက္ရိုက္စတင္ညွိႏိႈင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ တုိက္ရိုက္ 
ညွိႏိႈင္းမႈမွတဆင့္ ေျပလည္သြားၾကသူ  အနည္းငယ္မွာလည္း 
မိမိကို ေက်နပ္ေစသည့္ ေနာက္ဆုံးရလဒ္ အၿမဲတမ္း မရရွိပါ။ 

ကနဦး ညိွႏိႈင္းမႈမ်ား မႀကိဳးပမ္းခဲ့ေသာ သုိ႔မဟုတ္ မေအာင္ 
ျမင္ေသာအခါ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၏ 
အကူအညီ ရယူၾကသည္။ အျငင္းပြားမႈျပႆနာအမ်ဳိးအစား 
အနည္းငယ္သာ ဤနည္းလမ္းမ်ားအသံုးျပဳၿပီး ေျဖရွင္းႏိုင္ 
ၾကသည္။ ဦးစားေပးေရးရာ ျပႆနာ ၇၇% မွာ မေျဖရွင္းႏိုင္
ေသးပါ။ ဤသည္မွာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာ ထိေရာက္စြာ ေျဖရွင္းသည့္ နည္းလမ္းေၾကာင္းမ်ား 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရးအတြက္ 
အကန္႔အသတ္ ႀကီးမားစြာ ရွိေနသည္ကို ညႊန္ျပသည္။ 

	 အိမ္နီးခ်င္းအျငင္းပြားမႈ စသည့္အခ်ဳိ႕အေျခအေန
မ်ားတြင္ တုိက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းမွာ ေျဖဆိုသူမ်ား က်င့္သံုးရန္
ေရြးခ်ယ္သည္ျဖစ္ေစ၊ မေရြးခ်ယ္သည္ျဖစ္ေစ ျပႆနာ 
ႀကိဳးစားေျဖရွင္းသည့္ နည္းလမ္းမ်ားထဲမွ နည္းလမ္းတစ္ခု
အျဖစ္ တည္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ အခ်ဳိ႕အေနအ ထားမ်ားတြင္
တစ္ဖက္သူႏွင့္တုိက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းမွာ တရားမွ်တမႈရွာေဖြ 
ရာတြင္ လက္လွမ္းမီသည့္ တစ္ခုတည္းေသာနည္းလမ္း ျဖစ္
ေနသည္။

	 အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ အာဏာ အလြဲသံုးစားျခင္းမွာ 
ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနပံုရသည္။ ေျဖဆိုသူအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈ (ဥပေဒအရ ႏွင့္ လက္ေတြ႕လုပ္ရပ္အရ) ၏ 
အက်ဳိးဆက္အေနျဖင့္ သို႔မဟုတ္ အစုိးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ 
အာဏာ အလြဲသုံးစားမႈတုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာ အ 
ျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ရၿပီး ယင္းအတြက္ သမား
ရိုးက် တရားမွ်တမႈစနစ္အတြင္း ကူညီကုစားမႈမရရွိၾကပါ။ 
အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္သေဘာထား၊ 
အျပဳအမူ လုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္၊ ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားမွာ (အကယ္၍ 
၀င္ေရာက္ညွိႏိႈင္းၾကပါက) တုိင္ၾကားသူ၏ စီးပြားေရးအေန
အထား၊ ပညာေရးအဆင့္၊ လူမ်ဳိး၊ ဘာသာ၊ က်ား/မ အ ျပင္ 
အျခားအေၾကာင္းအရာမ်ား မူတည္ၿပီး ရလဒ္အေပၚ ထင္ 
ဟပ္သည္။

	 ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈလက္ 
လွမ္းမီရရွိေရးကိုမ်ားစြာ အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစသည္။ ထိုအ
ခ်က္မွာ အစုိးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ အဂတိလုပ္ရပ္ကို ရင္ဆုိင္
ေတြ႕ႀကံဳရသညဆို္သည္ ့ ေတြးဆျဖစရ္ပမ္်ားကိုေျဖဆိသုမူ်ား
၏ တံု႔ျပန္ေျဖဆိုမႈမ်ားတြင္  ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။ အစုိးရ
အရာရွိမ်ား၏ အာဏာအလြဲသံုးစားမႈမ်ားကို သတင္းေပး 
တုိင္ၾကားမည္ဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ေဖာ္ျပသည္မွာ အား
တက္ဖြယ္ရာျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ အဂတိလိုက္စားမႈျဖစ္တည္
ေနျခင္းႏွင့္ ၄င္းတုိ႔ကိုယ္တုိင္၏ အေၾကာက္တရားတို႔သည္ 
အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈကို အာမခံေစ
မည့္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားအတြက္ အဟန္႔အတားျဖစ္ 
သည္ဟု အေတာ္မ်ားမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားသည္။ 
အစုိးရအရာရွိမ်ားကို တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံေစမည့္ တရားရံုး၊
ခံုသမာဓိအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ လြတ္လပ္သည့္ ခံုရံုးမ်ားႏွင့္ 
အျခားပံုစံမ်ားပါ၀င္သည့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တမႈ



မိေအးႏွစ္ခါနာ

မ်ား၊ အယူခံတင္ၿပီးပါက သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရရွိႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ား။

•  ၿမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ရံုးမ်ားတြင္ ရရွိႏိုင္သည့္အစုိးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအ
တြက္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ႏွင့္ တရား၀င္စရိတ္စက စာရင္း 
ဇယား။

•  အစုိးရအရာရိွတစ္ဦးဦးအေပၚ အေရးယူေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရသည့္ 
အေၾကာင္းတရား။ 

•  ဥပေဒႏွင့္ မူ၀ါဒမူေဘာင္၊ စိစစ္ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲ
မႈႏွင့္တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံစနစ္၊တပ္ဖြဲ႕၀င္ စုေဆာင္း 
မႈႏွင့္ သင္တန္း၊ အေျခခံအေဆာက္အဦးႏွင့္ အ 
ေထာက္အပံ့အစီအမံမ်ား စသည့္ ဆက္စပ္က႑
မ်ား လႊမ္းၿခံဳပါ၀င္သည့္ ရဲတပ္ဖြဲ႕ျပဳျပင္ေျပာင္း
လဲမႈ အစီအစဥ္တစ္ရပ္ ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္း။

•  နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕၏ အမိန္႔ေပးစနစ္၊ စီစစ္
ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲမႈ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပံု၊ နယ္ 
ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕၏ အခန္းက႑၊ တာ၀န္မ်ား၊ 
နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕၏ စံလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား၊ 
ရဲကင္းမ်ား၏ တည္ေနရာမ်ား၊ တပ္ဖြဲ႕၀င္စုေဆာင္း
မႈႏွင့္သင္တန္းေလ့က်င့္ေရးမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ပတ္သက္
သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္
သူ လက္လွမ္းမီ သိရွိေစရန္ ထုတ္ျပန္ျခင္းအားျဖင့္ 
နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႕ လုပ္ငန္းစံု၏ တာ၀န္ယူ 
တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကုိ ျမွင့္တင္ျခင္း။

•  နယ္ျခားေစာင့္ရဲအရာရွိမ်ားအေပၚ အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အေရးယူရသည့္ 
အေၾကာင္း တရားမ်ားကို ထုတ္ျပန္ျခင္း။

ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္ကိုးစားမႈ  
	 (နီးစပ္သည့္ မိသားစုႏွင့္မိတ္ေဆြ အ၀န္းအ၀ိုင္းကို
 ေက်ာ္လြန္၍) အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ား အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ 
ပါ၀င္ပတ္သက္ရပါက ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ ေက်းရြာ 
အုပ္စုႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား စသည့္ ေဒသႏၲရ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ အဓိကအေရးပါသူမ်ားအျဖစ္ ထြက္
ေပၚလာသည္။ ဤသည္မွာ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈႏွင့္ တုိက္
ရုိက္ပတ္သက္သူမ်ားအေနျဖင့္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ လက္ခံႏုိင္သည့္
ရလာဒ္အေျဖ မရသည့္အခါ သုိ႔မဟုတ္ ခရီးသြားလာခြင့္ 
ေထာက္ခံစာ ထုတ္ေပးရသည့္ကိစၥ သကဲ့သုိ႔ ေဒသခံ အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္တာ၀န္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥ
မ်ားတြင္ေတြ႕ရေလ့ရွိသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္ ျပႆနာ

ကို အာမခံေပးျခင္းသည္ ထင္ရွားသည့္ ဦးစားေပးတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။
	

အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာတရားမွ်တမႈ
ႏွင့္ အစုိးရတာ၀န္ယူတာ၀န္ခံ
မႈဆုိင္ရာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

လက္ရွိ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားအေနျဖင့္၄င္းတို႔
၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္ အတြက္ 
အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္တန္းတူညီမွ် မႈ၊ က်ား/မ အ
ကဲဆတ္မႈ၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး အေျခခံမူမ်ား၊ မွ်
တသည့္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္လုပ္ 
ငန္းစဥ္၊ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ၊ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖမႈအေျခ
ခံမူမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တမႈ ႏိုင္ငံတကာ 
စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား စသည့္ လုိအပ္သည့္သင္တန္းမ်ား 
ပံ့ပိုးေပးျခင္း။

တရားရံုးမ်ားက ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအားအက်ိဳးအ
ေၾကာင္းမ်ားႏွင္တကြအမ်ားျပည္သူသိရွိေရးအတြက္ 
ထုတ္ျပန္ႏိုင္ရန္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္
ရံုးအား အားေပးပံ့ပိုးျခင္း။ 

တရား၀င္တရားရံုးစရိတ္မ်ား၊ တရားခြင္မ်ား၏အခ်ိန္
ဇယားမ်ားကို လက္လွမ္းမီလြယ္သည့္ပံုစံျဖင့္ တရား 
ရံုးမ်ားအားလံုး ထုတ္ျပန္ႏုိင္ေရးအတြက္လည္း ျပည္ 
ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုးမွ ညႊန္ၾကားႏိုင္ရန္ 
အားေပးပံ့ပိုးျခင္း။

ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ၀န္ႀကီးဌာနမ်ား၊ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ 
အျခားအစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအားလံုး၏ တာ၀န္ယူ 
တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို ျမွင့္တင္ရာတြင္ 
ေဖာ္ျပပါသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္ 
သူလက္လွမ္းမီ သိရွိႏိုင္ရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

•  စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား မည္ကဲ့ 
သုိ႔ခ်မွတ္သည္ႏွင့္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
မည္ သည့္ အစုိးရ အဖြဲ႕အစည္းတြင္တာ၀န္ရွိမည္။

•  လက္ရွိဌာနတြင္ ထိန္းေက်ာင္းစီစစ္သည့္စနစ္ဖြဲ႕
စည္းတည္ေဆာက္ပံု၊ အာဏာအလြဲသံုးစားျခင္းကို 
ျပည္သူမ်ား တရား၀င္တုိင္ၾကားႏိုင္သည့္နည္းလမ္း 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္၊
တုိင္ၾကားမႈမ်ားအေပၚ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
မည့္ နည္းလမ္းမ်ား။ 

•  အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အယူခံ၀င္ႏုိင္သည့္နည္းလမ္း 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ  အသိပညာႏွင့္ 
လူမႈေပါင္းစည္းမႈ
	 ၄င္းတို႔ထိေတြ႕ကိုင္တြယ္ရသည့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားမွာ 
အဓိကအားျဖင့္ စီးပြားေရးၾကပ္တည္းမႈ အေျခအေနမ်ားမွ 
အရက္ေသစာေသာက္စားျခင္းႏွင့္ ေဒါသလံႈ႕ေဆာ္မႈမ်ားသို႔ 
ဦးတည္သြားၿပီး ျပစ္မႈထေျမာက္သြားသည္ဟု တရားေရး
က႑ အရာရွိမ်ားက ရွင္းျပေသာ္ျငားလည္း ျပည္သူလူထု
အၾကား ဥပေဒပညာေပးျခင္းကို ဦးစားေပးတစ္ရပ္အျဖစ္ 
အစုိးရတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားက ရွင္းလင္းစြာ ခံယူသည္။ သို႔
ေသာ္ ထိုအဆင့္ထက္ေက်ာ္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာ့ 
လူ႕အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ႏုိင္ငံသားအခြင့္ 
အလမ္းႏွင့္ တာ၀န္ဆုိင္ရာ အေထြေထြ အသိဗဟုသုတကို 
ျမွင့္တင္အားေပးျခင္းႏွင့္ ျမန္မာအမ်ဳိးသား စရိုက္လကၡဏာ 
ကိ ုတည္ေဆာက္ျခင္းအားျဖင္ ့အသိျပည္၀့၊သည္းခနံားလည္
မႈတရားရွိၿပီး တာ၀န္ယူသည့္ ႏိုင္ငံသားစိတ္ဓါတ္ေပၚ အ 
ေျခခံသည့္ လူမႈေပါင္းစည္းမႈ ဖြံ႕ၿဖိဳးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

ႏိုင္ငံသားဆုိင္ရာ 
အသိပညာႏွင့္လူမႈေပါင္းစည္းမႈ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

ႏိုင္ငံ၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမ်ဳိးႏွင့္ဘာသာေရး မတူကြဲ
ျပားၾကြယ္၀မႈကို ေပြ႕ဖက္သည့္ မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ 
သည္းခံ နားလည္မႈတုိ႔ကို ျမွင့္တင္သည့္ အမ်ဳိးသား 
စရိုက္လကၡဏာတစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ႏိုင္ေစမည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငံသားပညာေရးတစ္ရပ္ႏွင့္ လူထုလႈံ႕ေဆာ္မႈ 
ခ်မွတ္ထူေထာင္ျခင္း။

သင့္ေလ်ာ္သည့္ အသက္အရြယ္တစ္ခု၌ စာသင္ 
ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ကေလးမ်ားအားလံုးအတြက္ ႏိုင္ငံ 
သား ပညာေရးကုိ အမ်ဳိးသားပညာေရးသင္ရိုးညႊန္း
တမ္းအျဖစ္ ျပ႒ာန္းသင္ၾကားျခင္း။

ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ပါ အခမဲ့၊ မသင္
မေနရ မူလတန္းပညာေရး အာမခံခ်က္ကို ရခုိင္ျပည္
နယ္ရွိ ကေလးမ်ားအားလံုးအတြက္ ျဖည့္ဆည္း 
ေပးျခင္း။

အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္  အခန္းက႑  တစ္စံုတစ္ရာရွိ
သည္ဟု သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ခံရသည့္ အျခားရပ္ရြာ ေခါင္း
ေဆာင္မ်ားမွာ သက္ႀကီး၀ါႀကီး ေလးစားထိုက္သူမ်ား၊ ဘာ
သာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ လူငယ္ေခါင္းေဆာင္မ်ား ျဖစ္ 
သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖၾကားသူမ်ားသည္။ သမားရိုး 
က် တရားမွ်တမႈက႑တြင္းရွိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ၄င္းတုိ႔ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚယုံၾကည္မႈမ်ားစြာ ျမင့္မားသည္
ကို ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရားသူ ႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ
အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲအရာရွိမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္၀ 
သည္ဟု ရႈျမင္ေသာ္လည္း ရပ္ရြာတြင္ တန္ဖိုးထားသည့္ မွ်
တမႈႏွင့္ ေလးစားမႈရွိသည္ဟု မယုံၾကည္ၾကပါ။ တရားမွ်တမႈ 
က႑မွ တာ၀န္ရိွသူမ်ားအေပၚ ဤယံုၾကည္မႈနည္းပါးမႈသည္ 
လူမႈယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ အထိုက္အေလ်ာက္ နိမ့္ပါးမႈႏွင့္ 
ထင္ဟပ္သည္။

	 တရားစီရင္ေရးစနစ္ကို ျပည္သူမ်ား ပိုမိုေလးစား 
ယံုၾကည္မႈ ရွိလာေစေရးကို ဦးစားေပးတစ္ရပ္အျဖစ္ ထားရွိ
ပါက ထိုက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ားအေနျဖင့္ လူမႈအ၀န္းအ၀ိုင္း
အတြင္း ယုံၾကည္လက္ခံသည့္ စံတန္ဖုိမ်ားျဖစ္သည့္မွ်တျခင္း၊ 
ေလးစားမႈ၊ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ အထူးသျဖင့္ 
တရားစီရင္မႈျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ လြတ္လပ္ 
အမွီခိုကင္းမႈႏွင့္ မွ်တမႈတုိ႔ကို အားေပးျမွင့္တင္သည့္ မူ၀ါဒ 
မ်ား ဦးတည္ခ်မွတ္ရန္ အေရးႀကီးသည္။

အမ်ားျပည္သူယံုၾကည္မႈ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
တရားစီရင္ေရးက႑၏ လြတ္လပ္စြာလုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
တာ ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈတုိ႔ကို ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
အညီ ျဖစ္ေစရမည္။ ၄င္းတို႔တြင္ ေငြေၾကး အမွီအခို
ကင္း၍ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္ရွိျခင္း၊ 
တရားသူႀကီး ခန္႔အပ္ရာတြင္ သမာသမတ္ဓမၼဓိ႒ာန္
က်မႈႏွင့္ ပြင့္လင္း ျမင္သာျခင္း၊ တရားေရးဆုိင္ရာ 
တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ေရရွည္အလုပ္ ရာထူးေန 
ရာ အာမခံရွိျခင္းတုိ႔ပါ၀င္သည္။

က်င့္၀တ္ႏွင့္ သာတူညီမွ် သေဘာထားအျပဳအမူ 
မ်ားကို အေလးေပးၿပီး တရားမွ်တမႈက႑တေလွ်ာက္ 
စဥ္ဆက္မျပတ္ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္သင္တန္း
မ်ား တုိးတက္ ျမင့္မားျခင္း။
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	 ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ တရားမွ်တမႈအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ လက္ရိွသိျမင္မႈ အေနအထား ကန႔သ္တ္ခ်က္ 
မ်ား၊ သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား၏ နက္နဲရႈပ္ 
ေထြးမႈႏွင့္ ထိခုိက္လြယ္မႈ အေျခအေနမ်ားအျပင္ ယုံၾကည္ 
စိတ္ခ်ႏုိင္သည့္ နမူနာေကာက္ယူသည့္ မူေဘာင္နည္းပါး 
မႈမ်ားေၾကာင့္ ဤေလ့လာမႈကုိ အရည္အေသြးနည္း (Qual-
itative Methodology) ျဖင့္ ခ်ဥ္းကပ္ခ့ဲသည္။ 

သုေတသနေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ အသံုးျပဳသည့္ 
အေထာက္အကူနည္းလမ္းမ်ား

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ အဓိကေမးခြန္း ၃ ရပ္၏ အေျဖ 
ရယူရွာေဖြထားသည္။ ၎တုိ႔မွာ -

၁။	 တရားမွ်တမႈကုိ ျပည္သူမ်ား မည္က့ဲသုိ႔ ရယူရွာေဖြ 	
	 ၾကသနည္း။

၂။	 သမားရုိးက် တရားမွ်တမႈစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား 
	 ၏ သေဘာထားအျမင္၊ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ သက္၀င္ 	
	 ကုိးစားမႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

၃။	 ရပ္ရြာေဒသအတြင္း မည္သည့္ သမားရုိးက်မဟုတ္
	 ေသာ တရားမွ်တမႈစနစ္မ်ား တည္ရိွေနသနည္း 		
	 ႏွင့္ ထုိစနစ္ မ်ား၏ ေဆာင္ရြက္လည္ပတ္ပုံမွာ 		
	 အဘယ္ နည္းတုိ႔ျဖစ္သည္။

	 ေလ့လာမႈတြင္ ေပါင္းစပ္နည္းလမ္းမ်ားကုိ အသုံးျပဳ 
သည္။ အိမ္ေထာင္စု အဆင့္တြင္ ျပင္ဆင္ျပဳစုထားသည့္ 
ေမးခြန္းပုံစံ (structured interview questionnatice) 
ကုိ အသုံးျပဳ ေမးျမန္းၿပီး၊ ယင္းကုိ ေက်းရြာ ႏွင့္ ရပ္ကြက္ 
အဆင့္ အုပ္စုလုိက္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား (Focus Group Dscus-
sions)၊ တစ္ဦးခ်င္းအဆင့္ Key Informant Interview 
အခ်က္အလက္ သတင္း အဓိက ပ့ံပုိးေပးႏိုင္သူမ်ား ႏွင့္ 
ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ားျဖင့္ ပ့ံပုိးထားသည္။

	 ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္တြင္  အထက္ေဖၚျပပါ
သုေတသန နည္းလမ္းမ်ား အသုံးျပဳျပီး ကြင္းဆင္းေလ့ 
လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနခ်ိန္ႏွင့္ တျပိဳင္နက္တည္းမွာပင္ ေမးခြန္း
ပုံစံ တစိတ္တပုိင္း ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေတြ ဆုံ့ေမးျမန္းမႈမ်ား 
(Semi-structured interviews SSIs) ကုိ ျမိဳ န့ယ္ႏွင့္ 
ခရုိင္အဆင့္ တရားသူၾကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ ရဲအရာရိွ
မ်ား၊ အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားႏွင့္ သီးျခားျပဳလုပ္ခ့ဲ 
ပါသည္။ ထုိေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ေဒသတြင္း အဓိက ဦးစားေပး 

တရားမွ်တေရးဆုိင္ရာ ျပႆနာေရးရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
သမားရုိးက် တရားမွ်တေရးက႑ တာဝန္ရိွသူမ်ား၏ 
ရႈေထာင့္အျမင္မ်ား၊ ထုိျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ဌာန 
ဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ မိမိတုိ ၏့ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ ၾကံဳေတြ ရ့သည့္ 
ဌာနဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္ႏွင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကုိ ေဆြးေႏြးခ့ဲသည္။ 
သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အသုံးျပဳသည့္ ေမးခြန္းပုံစံ 
နည္းနိႆယမ်ားကုိ အဂၤလိပ္ဘာသာႏွင့္ျပဳစုျပီး ျမန္မာဘာ 
သာ ျပန္ဆုိခ့ဲသည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ စနစ္တက် ျပင္ဆင္္ 
ထားသည့္ ေမးခြန္းပုံစံ (SIQQ) ကုိ အၾကံေပးအဖြဲ႔ထံတင္ျပ၍ 
သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ား ရယူခ့ဲျပီး လုိက္ေလ်ာညီေထြ 
ကုိက္ညီ အသုံးျပဳလြယ္ကူေအာင္ ျပင္ဆင္ခ့ဲသည္။ ယင္းေမး
ခြန္းပုံစံကုိ ျမန္မာဘာသာသုိ႔ျပန္ဆုိရာတြင္ ျမန္မာလုပ္ေဖၚကုိင္
ဖက္မ်ားႏွင့္ ၾကိမ္ဖန္မ်ားစြာေဆြးေႏြးျပီး ဘာသာစကား 
အသုံးအႏႈန္း၊ သေဘာတရားႏွင့္ အယူအဆမ်ား ျပတ္သားရွင္း 
လင္းေစရန္ ၾကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည္။ စမ္းသပ္ေလ့လာမႈ 
တၾကိမ္အျပီးေနာက္ ထုိေမးခြန္းပုံစံနည္းလမ္းမ်ားကုိ 
ျပန္လည္သုံးသပ္ခ့ဲသည္။ 

သုေတသနေလ့လာမႈ 
နမူနာေကာက္ကြက္ 

	 သုေတသနေလ့လာမႈကုိ ရခုိင္ျပည္နယ္တေလ်ာက္ 
ခရုိင္တခုလွ်င္ ျမိဳ႕့နယ္တခုစီျဖင့္ ျမိဳ႕နယ္ (၅) ျမိဳ႕နယ္ 
ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ျပီး ရေသ့ေတာင္၊ ေမာင္ေတာ၊ 
ေျမာက္ဦး၊ ေက်ာက္ျဖဴႏွင့္ သံတြတုိဲ႔တြင္ လုပ္ေဆာင္ခ့ဲသည္။ 
ရေသ့ေတာင္ျမိဳ႕နယ္တခုတည္းသာ စစ္ေတြ ခရုိင္တြင္ ပါ 
ဝင္ျပီး၊ က်န္ျမိဳ န့ယ္မ်ားသည္ ခရုိင္ရုံးစုိက္ရာ ျမိဳ မ့်ားလည္း 
ျဖစ္ၾကသည္။

	 ျမိဳ႕့နယ္တခုခ်င္းစီတြင္ ရခုိင္ႏွင့္ ရခုိင္မဟုတ္သည့္ 
ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာ (၂) ခု စုစုေပါင္း (၁၀) ေနရာတုိ႕ကုိ 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦစီးဌာန တာဝန္ရိွသူမ်ားႏွင့္ အနီးကပ္ 
ညိွႏႈင္ိးေဆြးေႏြး ေရြးခ်ယ္ခ့ဲသည္။ ကြင္းဆင္းေလ့လာခ့ဲသည့္ 
ေနရာ (၁၀) ခုအနက္ (၆) ေနရာမွာ ေက်းရြာမ်ားျဖစ္ျပီး၊ 
က်န္ (၄) ေနရာမွာ ျမိဳ႕ေပၚရပ္ကြက္မ်ားျဖစ္သည္။ သုေတ 
သနေလ့လာမႈတြင္ ျပည္နယ္တြင္းေရႊ႔ေျပာင္းရသူမ်ား (in-
ternally displaced populations- IDP) မပါဝင္ပါ။ 

စနစ္တက် ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေမးခြန္းပုံစံတြင္ က်ား/မ 
အခ်ိဳးအစား ဆတူ (၅၀း ၅၀) ကုိတာ (quota) ခ်မွတ္ 
ထားသည္။

ေနာက္ဆက္တြဲ (က)
သုေတသနေလ့လာမႈ နည္းနိႆယ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္
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ဇယား ၁ 	 ျမိဳ ့နယ္အလိုက္ နမူနာ ေကာက္ကြက္ျပဇယား

ျမိဳ႕နယ္

မ	 က်ား	 မ	 က်ား	 မ	 က်ား	

ရေသ့ေတာင္	 ၂၁	 ၃၆	 ၁၄	 ၁၂	 --	 ၇		  ၄

ေမာင္ေတာ	 ၂၈	 ၃၁	 ၁၂	 ၂၅	 --	 ၉		  ၆

ေျမာက္ဦး		 ၃၄	 ၄၁	 ၁၂	 ၁၉	 ၂	 ၈		  ၅

ေက်ာက္ျဖဴ	 ၄၀	 ၃၀	 ၂၇	 ၁၆	 ၃	 ၁၀		  ၆

သံတြဲ		  ၄၃	 ၂၈	 ၁၇	 ၁၂	 ၃	 ၇		  ၅

စုစုေပါင္း		  ၁၆၆	 ၁၆၆	 ၈၂	 ၈၄	 ၈	 ၄၁		  ၂၆

အိမ္ေထာင္စု
အလိုက္ 

ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

အုပ္စုလုိက္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အေသးစိတ္ 
အင္တာဗ်ဴးမ်ား

ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားသည့္ 
ေမးခြန္းမ်ား တစိတ္တပိုင္းပါဝင္သည့္ 

အစိုးရတာဝန္ ရိွသူမ်ားႏွင့္ 
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား*

*ျမိဳ႔နယ္နွင့္ ခရိုင္အဆင့္ ႏွစ္ခုစလံုး မွ အရာရိွမ်ားပါဝင္သည္။

အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူျခင္း

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈကုိ ေအာက္တုိဘာ (၁၈) မွ 
ႏုိဝင္ဘာ (၂၀) အထိ လုပ္ေဆာင္ခ့ဲျပီး ၂၀၁၅ အေထြေထြ 
ေရြးေကာက္ပြမဲ်ားကာလ ႏုိဝင္ဘာလဆန္းတြင္ (၁၀) ရက္ 
ခန္ ့ ရပ္နားခ့ဲသည္။ 

	 ႏုိင္ငံတကာအၾကံေပးပုဂၢိဳ လ္ (၂) ဦးသည္ကြင္းဆင္း
လုပ္ငန္းမ်ားကုိဦးေဆာင္ျပီး၊ အစုိးရတာဝန္ရိွ ပုဂၢိဳ လ္မ်ားႏွင့္ 
လည္း ေတြ႔ဆုံေဆြးေႏြးခ့ဲသည္။ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး၊ 
တရာမွ်တမႈရရိွေရး၊ ဥပေဒစနစ္ေလ့လာမႈအမ်ားအျပားတြင္ 
ယခင္အေတြ႔အၾကံဳမ်ားရိွသည့္ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ့သု 
ေတသနအဖြ ဲ ့(Enlightened Myanmar Research Foun-
dation) သည္ UNDP ႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆုိျပီး ရပ္ကြက္ႏွင့္ 
ေက်းရြာအဆင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည္။ 
ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာသုေတသနအဖြဲ႔ (EMReF) သည္၅၃ ျမိဳ႕ 
နယ္တခုစီတြင္ (၂) ရက္ခြၾဲကာသြားေရာက္ျပီး ေဒသခံမ်ားႏွင့္ 
ေတြ ့ဆုံေမးျမန္းမႈ၊ ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား ျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ 

	 စစ္ေတြတကၠသုိလ္ ေက်ာင္းသူေက်ာင္းသား (၅) ဦး
ကုိ ရခုိင္ဘာသာျပန္အျဖစ္ ငွားရမ္းေလ့က်င့္ေပးျပီး ကြင္း

ဆင္းေလ့လာမႈခရီးစဥ္တေလ်ာက္ ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာ 
(EMReF)ႏွင့္ အတူ လုပ္ငန္းမ်ား  တြဖဲက္လုပ္ ကုိင္ေစခ့ဲသည္။ 
ခရီးသြားလာမႈကန္ သ့တ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ေမာင္ေတာကြင္း
ဆင္းေလ့လာမႈမွ လြ၍ဲ ရေသ့ေတာင္၊ ေျမာက္ဦးခရီးစဥ္မ်ား
တြင္ ရုိဟင္ဂ်ာ/မြတ္စလင္/အစၥလာမ္ ၅၄ ဘာသာျပန္မ်ားကုိ 
ၾကိဳတင္ငွားရမ္းေလ့က်င့္ေပးရန္ မျဖစ္ႏုိင္ခ့ဲပါ။ 

က်င့္ဝတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမ်ား

	 မိမိကုိယ္ပုိင္သေဘာထားျဖင့္ ပါဝင္ေဆြးေႏြးေျဖဆုိ 
ျခင္း၊ ၾကိဳတင္အသိေပးရယူသည့္ သေဘာတူညီခ်က္၊ လွ်ိဳ႕႔
ဝွက္မႈ၊ ေဘးအႏၱရာယ္ကင္းရွင္း လုံျခံဳစိတ္ခ်မႈ၊ ၾကားေနသ
ေဘာထားႏွင့္ ဓမၼဓိဌာန္က်မႈအျပင္ ပဋိပကၡအေနအထား သုံး
သပ္သိျမင္မႈႏွင့္ ေဘးဥပါဒ္မျဖစ္ေစမႈ စသည့္သုေတသန 
က်င့္ဝတ္မ်ားကုိ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈတေလ်ာက္ လုိက္နာ 
က်င့္သုံးခ့ဲသည္။ ၅၅

၅၃  ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာသုေတသနအဖြ႕ဲ (EMReF) တြင္ အမ်ိဳးသမီး (၉) ဦး ႏွင့္ အမ်ိဳးသား (၄) ဦး ပါ၀င္ၿပီး အဓိက အယူအဆ အေၾကာင္းအရာမ်ား ၊ 
ရခုိင္ျပည္နယ္အေနအထား အခင္း အက်င္းမ်ားႏွင့္ဆုိင္သည့္ သင္တန္း (၁၀) ရက္ ရယူခ့ဲၾကသည္။
၅၄ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆုိသူမ်ားအား ၎တုိ႔၏ လူမ်ိဳးကုိ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပေပး ရန္ အခြင့္အေရးေပးထားသည္။ (ဥပမာ - ဖိအားေပးတုိက္တြန္း 
လံႈ႕ေဆာ္မႈ တစုံတရာမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္း)။ ထုိအမ်ိဳးအစား ခြျဲခားသတ္မွတ္ျခင္းသည္ မိမိကုိယ္ကုိ ရုိဟင္ဂ်ာ/မြတ္စလင္/ အစၥလာမ္/ဘဂၤါလီ ဟု 
သတ္မွတ္ေသာသူမ်ား၊ အလားတူ ရေသ့ေတာင္၊ ေမာင္ေတာ ႏွင့္ ေျမာက္ဦးၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ လူမ်ုိးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမးျမန္းျခင္းမရိွခ့ဲသည့္ သူမ်ားအေပၚ 
အေျခခံ သည္။ လူမ်ိဳးေမးျမန္းခံရျခင္း မရိွသူမ်ားအတြက္ အဓိက ေျပာဆုိသည့္ ဘာသာစကား အေျဖမ်ားမွ ဆက္စပ္ရယူသည္။
၅၅ ပညာအအလင္းပြင့္ျမန္မာ သုေတသနအဖြ႕ဲ (EMReF) သည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈတေလွ်ာက္ အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ေနစဥ္ ေျဖဆုိသူမ်ားက ၿပီးဆုံးသည္ထိ မေျဖဆုိေတာ့ဘဲ ရုပ္သိမ္းသြားသည့္ ျဖစ္စဥ္ သာဓက (၁၂) ႀကိမ္ ႀကံဳေတြ႕ခ့ဲရသည္။ ထုိေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဆႏၵကုိ 
ေလးစားခ့ဲၿပီး အင္တာဗ်ဴးမ်ားကုိ ရပ္ဆုိင္းခ့ဲသည္။



မိေအးႏွစ္ခါနာ

	 ေရြးေကာက္ပြမဲတုိင္မီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြ ဲ အလြန္ 
ႏုိင္ငံတဝွမ္းႏွင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ ေဒသမ်ားအတြင္း အ 
ေျပာင္းအလဲလြယ္ႏုိင္သည့္သေဘာကုိ အေလးအနက္ 
သေဘာထား၍ သုေတသနအဖြဲ႔သည္ ပဋိပကၡသုံးသပ္သိျမင္
မႈႏွင့္  ေဘးဥပါဒ္မျဖစ္ေစေရးတုိ႔ကုိ  အထူးအေလးထား လုပ္
ေဆာင္ခ့ဲသည္။ ခက္ခဲသည့္ အခင္းအက်င္းအေနအထား 
မ်ားကုိ ခ်ဥ္းကပ္ရာတြင္ ေဆြးေႏြးေျပာဆုိမႈမ်ား ေဘးကင္း 
လုံျခံဳမႈရိွေစေရး  နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးကုိလည္း အသုံးျပဳခ့ဲ 
သည္။ သုေတသနေလ့လာမႈကုိ ပဋိပကၡသုံးသပ္သိျမင္မႈျဖင့္ 
ျပဳလုပ္ႏုိင္ေစေရး၊  ေဒသတြင္း တင္းမာမႈ မၾကီးထြားလာေစေရး 
သုိ႔မဟုတ္ သုေတသနျပဳလုပ္သူႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ား 
ေဘးဥပါဒ္မျဖစ္ေစေရးတုိ႔အတြက္ ေလ့လာခ်ဥ္းကပ္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကုိ ေဒသအေျခအေနႏွင့္အညီ လုိအပ္ပါက 
ျပင္ဆင္ မြမ္းမံမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ 

သုေတသနေလ့လာမႈ 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
စိန္ေခၚမႈႏွင့္ အကန္႔အသတ္မ်ား

သုေတသနျပင္ဆင္မႈကာလ

	 သုေတသနဒီဇုိင္း ေရးဆြျဲခင္း၊ သုေတသနနည္း 
လမ္းမ်ား ျပင္ဆင္ျပဳစုျခင္းႏွင့္ ဘာသာျပန္ျခင္း၊ သုေတသန
အဖြ ဲ အ့ားသင္တန္းေပးျခင္း စသည့္ ၾကိဳတင္ျပင္ဆင္ခ်ိန္ကုိ 
ႏုိဝင္ဘာ (၈) ရက္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြမဲ်ားမတုိင္မီ 
ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္း ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ အစိတ္အပုိင္း 
အေတာ္မ်ားမ်ား ျပီးျပတ္ႏုိင္ေရးကုိ ေရွ႔ရႈ၍ အခ်ိန္ (၂) လတာ
 ယူခ့ဲရသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္း သုေတသန ရည္မွန္းခ်က္မ်ား 
ျပည့္မီွခ့ဲေသာ္လည္း၊ အကယ္၍ ျပင္ဆင္ခ်ိန္ ပုိရခ့ဲပါက 
စမ္းသပ္ေလ့လာမႈအစမ္းေကာက္ယူအျပီး အသုံးျပဳသည့္ 
နည္းနိႆရ၊ ပုံစံမ်ားကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္သည့္ အခ်ိန္ ပုိမုိ 
ရရိွသလုိ လုပ္ငန္းအတြက္ အက်ိဳးေက်းဇူး ပုိမုိ ရရိွႏုိင္သည္။ 

သုေတသနေလ့လာမႈပံုစံ၊ အခ်က္အလက္ 
စုေဆာင္းေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ 
အေၾကာင္းအရာ

	 စနစ္တက် ၾကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေမးခြန္း 
သည္ ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ အသားမက်ပါ။ အထူးသျဖင့္ တရား 
မွ်တမႈ ရရိွေရးက့ဲသုိ႕ ့ေသာ အေၾကာင္းအရာ ေခါင္းစဥ္မ်ားတြင္ 
ပုံစံခြက္ေသ သေဘာေၾကာင့္ ေျပာဆုိေဆြးေႏြးမႈ အဆင္ေျပ

ေခ်ာေမြ႕ေစရန္၊ ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏီွးမႈ၊ ယုံၾကည္မႈ 
တည္ေဆာက္ရန္ အဟန္႔အတား စိန္ေခၚမႈတရပ္ျဖစ္ေစ 
သည္။ 

	 ေျဖဆုိမႈ/အေျဖမ်ား၏ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ တည္
ၾကည္မႈရရိွေစေရးကုိ ၾကိဳးပမ္းအားစုိက္ထားေသာ္ျငားလည္း၊ 
အေၾကာင္းအရာေခါင္းစဥ္၏ ထိရွလြယ္ေသာ သေဘာ 
သဘာဝႏွင့္ ေနရာ/ေဒသ တခုတြင္ ၂ ရက္ခြတဲာဟူေသာ 
အခ်က္အလက္စုေဆာင္း ေကာက္ယူခ်ိန္ တုိေတာင္းမႈတုိ႕ 
ေၾကာင့္ မွတ္တမ္းမတင္ျဖစ္သည့္ ျပႆနာ ပ႗ိပကၡ အျငင္း
ပြားမႈမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈရရိွေရး ျပႆနာ အခက္အခဲမ်ား 
ရိွႏုိင္ေခ်ကုိ ပစ္ပယ္၍ မရပါ။ (တုိေတာင္းသည့္ကာလသည္ 
ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ယုံၾကည္မႈတည္ေဆာက္ရန္ စိန္ေခၚမႈတရပ္ 
ျဖစ္သည္။) ထုိ႔အတြက္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားသည္ ဦးတည္ခ်က္ 
လားရာ အမ်ိဳးမ်ိဳးသုိ ့ ေရာက္ရိွႏုိင္ဖြယ္ ရိွသည္။

ပညာအဆင့္အတန္း

	 ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္းရိွ ပညာေရး အဆင့္အတန္းမွာ 
ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ထက္ နိမ့္က်ျပီး၊ ထုိသည္မွာ အခ်ိဳ႕ခ်ိ ႔ဳ 
ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေျဖၾကားႏုိင္စြမ္းမႈကုိ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။

ဘာသာစကားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အတားအဆီး/အဟန္ ့အတားမ်ား

	 မြတ္စလင္ရြာမ်ားတြင္ အိမ္ေထာင္စုဆင့္ ပုံစံက်ေမး
ခြန္း အင္တာဗ်ဴးမ်ား လုပ္ေဆာင္ရျခင္းသည္ အဓိက စိမ္ေခၚ
မႈ တရပ္ျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာအတြင္းရိွ ပညာအနည္းငယ္ 
ပုိတတ္ေသာ ရြာသားအနည္းစု၏ ဘာသာျပန္ အကူအညီ 
ေပးႏုိင္မႈအေပၚပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာအဖြ႕ဲ(EMReF) သည္ 
လုံးလုံးလ်ားလ်ား မီွခုိရသည္က ပုံစံတမ်ိဳးျဖစ္သည္။ ေရွးရုိးစြဲ 
အစၥလာမ္ယဥ္ေက်းမႈအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္း
ရာတြင္ အခက္အခဲၾကီးစြာ ၾကံဳေတြ႕ရသည္။ 

ကိုယ္စားျပဳမႈအတိုင္းအတာ

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသ ေနရာ/ေဒသ
မ်ားႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ ဦးတည္ေရြးခ်ယ္ထားေသာေၾကာင့္ 
ေတြ႔႕ရိွခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈနမူနာအတြက္ကုိသာ ေဖၚျပ
ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား ကိန္းဂဏန္း စာရင္းဇယား
အရ အေရးပါသိသာသည့္ ႏႈင္ိးယွဥ္မႈျပဳ၍ မရႏုိင္သက့ဲသုိ႕၊ 
ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႕သည့္ လူဦးေရ အတုိင္းအတာ 
တခုအတြက္ ေယဘုယ် ေကာက္ယူ၍ မရႏုိင္ပါ။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)
ေနာက္ဆက္တြဲ ပံုမ်ားႏွင့္ ဇယားမ်ား
အခန္း ၂  သုေတသနေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူတို႔၏ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား

ပံု ၂.၁ (က) လူမ်ိဳးအလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

ပံု ၂.၁ (ခ) က်ား/မအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

မြတ္စလင္



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဇယား ၂.၄ လူမ်ဳိးအလိုက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

ပံု ၂.၂ (က) လူမ်ိဳးအလိုက္ ၀င္ေငြအဆင့္အတန္း

လူမ်ဳိး စုစုေပါင္း

ဖတ္တတ္၊
ေရးတတ္

ဖတ္တတ္၊ 
မေရးတတ္

မဖတ္တတ္၊
မေရးတတ္

ရခုိင္						      ၁၆၄		  ၄		  ၁၃	      ၁၈၁

မြတ္စလင္					     ၃၅		  ၃		  ၅၂	      ၉၀

မရမာႀကီး						     ၁၄		  ၀		  ၃	      ၁၇

ကမန္						      ၁၅		  ၁		  ၀	      ၁၆

ခ်င္း						      ၆		  ၀		  ၀	      ၆

ဗမာ						      ၅		  ၀		  ၀	      ၅

အိႏၵိယ/ဟိႏၵဴ					     ၂		  ၀		  ၃	      ၅

ဒိုင္နက္						      ၄		  ၀		  ၀	      ၄

ေသြးေႏွာ						     ၈		  ၀		  ၀	      ၈

စုစုေပါင္း						      ၂၅၃		  ၈		  ၇၁	      ၃၃၂

ျမန္မာစာ တတ္ေျမာက္မႈ

မြတ္စလင္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၂.၂. (ခ) အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ အဆင့္အတန္းအရပိုင္ဆုိင္မႈ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံံု ၂.၂. (ဂ) လူမ်ိဳးအလိုက္ မိသားစုပုိင္ဆိုင္မႈမ်ား

ရခိုင္

မြတ္စလင္

မရမာႀကီး

ကမန္

ခ်င္း

ဗမာ

အႏၵိယ/ ဟိႏၵဴ

ဒိုင္းနက္

ေသြးေႏွာ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၂.၃ (ခ) က်ား/မအလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွမႈ

ပံု ၂.၃ (ဂ) လူမ်ိဳးအလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွမႈ

မြတ္စလင္
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ပံု ၂.၃ (ဃ) ဘာသာစကားမ်ား

ဇယား ၂.၅ က်ား၊မ အလိုက္ အေထာက္အပံ့ရရွိသည့္ အဓိက အရင္းအျမစ္မ်ား

မိသားစု /
ေဆြမ်ဳိးမ်ား

မိတ္ေဆြ/
လုပ္ေဖာ္ကုိင္ဖက္

အိ္မ္နီးခ်င္း

ေဒသခံရပ္ေက်း
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္

ရပ္ရြာလူမႈေရး
အဖြဲ႔မ်ား

သက္ႀကီးဝါႀကီး
ေလးစားရသည့္
ပုဂၢိဳလ္မ်ား

ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား

ရဲမ်ား

အလုပ္ရွင္

မည္သူတဦးမွ်

မ

၇၉

၄၇.၆%

၂၃

၁၃.၉%

၁၇

၁၀.၂%

၄

၂.၄%

၁

၀.၆%

၃

၁.၈%

၀

၀.၀%

၁
၀.၆%

၀
၀.၀%

၀
၀.၀%

၃၈
၂၂.၉%

က်ား

၈၅

၅၁.၂%

၂၄

၁၄.၅%

၈
၄.၈%

၁၁

၆.၆%

၂

၁.၂%

၀
၀.၀%

၁
၀.၆%

၀
၀.၀%

၁
၀.၆%
၁
၀.၆%

၃၃
၁၉.၉%

မြတ္စလင္
(ရခိုင္ေျမာက္ပိုင္း)

မြတ္စလင္
(ရခိုင္အျခားေဒသမ်ား)



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

အခန္း ၃  တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒ
သေဘာထားအျမင္မ်ားဆို္င္ရာ ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

ပံု ၃.၁ (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ (လူမ်ိဳးအလိုက္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ)

ပံု ၃.၂ (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလုိက္ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

ရခိုင္

မြတ္စလင္

မရမာႀကီး

ကမန္

ခ်င္း

ဗမာ

အႏၵိယ/ ဟိႏၵဴ

ဒိုင္းနက္

ေသြးေႏွာ

လူမ်ိဳးကြဲ

ဘာသာကြဲ

ရပ္ရြာျပင္ပ
မွလူမ်ား



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံု ၃.၂ (ခ) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာကိုလိုက္၍ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ 

ပံု ၃.၂ (ဂ) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္း အလိုက္ (အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - ရပ္ရြာျပင္ပမွ “ျပင္ပအုပ္စုမွလူမ်ား”

၄၆.၂%

၃၁.၈%

၆၅.၅%

၁၇.၈%

၅၉.၄%

၁၆.၃%

၂၇.၉%

၂၃.၃%

၂၀.၃%

၂၄.၀%

၂၃.၄%

၂၂.၅%

၂၅.၄%

၄၄.၂%

၁၂.၇%

၅၄.၃%

၁၄.၂%

၅၅.၀%

၀.၅%

၀.၈%

၁.၅%

၃.၉%

၃.၀%

၆.၂%

ဗုဒၶဘာသာ

မြတ္စလင္

ဗုဒၶဘာသာ

မြတ္စလင္

ဗုဒၶဘာသာ

မြတ္စလင္

မယုံပါ ၾကားေန ယုံၾကည္သည္ မသိပါ/ေျဖဆုိရန္ျငင္းဆုိ

လူမ်ိဳးကြဲ

ဘာသာ
ကြဲ

ရပ္ရြာ
ျပင္ပမွ
လူမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၃.၂ (ဃ) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္း အလိုက္  အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - ဘာသာကြဲ ၊ “ျပင္ပအုပ္စုမွ လူမ်ား”

ပံု ၃.၂ (င) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္း အလိုက္ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ - လူမ်ိဳးကြဲ၊ “ျပင္ပအုပ္စုမွ လူမ်ား”



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ဇယား ၃.၁ (က)  တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

တရားမွ်တမႈ            			   အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား			               သေဘာတူညီမႈ*

လားရာရႈေထာင့္ 										          က်ား	     မ

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထံုုးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ 
ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္း မလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္္ဖုိးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဖုိးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၉.၆%

၈၆.၁%

၆၉.၃%

၂၇.၇%
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၅၉.၀%

၃၄.၃%

၃၈.၀%

၅၈.၄%

၈၄.၃%

၁၂.၀%

၁၀.၂%

၈၈.၀%

၅၇.၈%

၃၇.၃%

၁၀.၂%

၈၅.၅%

၇၀.၅%

၂၁.၇%

၁၂.၇%

၈၁.၉%

၆၁.၄%

၃၃.၁%

၃၈.၀%

၅၆.၀%

၈၁.၃%

၁၄.၅%

၁၈.၁%

၈၁.၃%

၆၂.၇%

၃၁.၃%



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ဇယား ၃.၁ (ခ) ၿမိဳ႕ျပ၊ ေက်းလက္ေဒသကိုလိုက္၍ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

တရားမွ်တမႈ            			   အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား			               သေဘာတူညီမႈ*

လားရာရႈေထာင့္ 										          ျမိဳ႕ျပ    ေက်းလက္

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထံုုးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ 
ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္း မလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္္ဖုိးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဖုိးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၃.၇%	 ၇.၃%
	
၇၉.၁%	 ၉၀.၇%

	
၈၂.၀%	 ၆၁.၁%
	
၁၂.၉%	 ၃၃.၂%

	
၁၂.၉%	 ၁၂.၄%
	
၈၂.၇%	 ၈၃.၉%

	
၅၁.၈%	 ၆၆.၃%
	
၄၂.၄%	 ၂၇.၅%

	
၄၃.၂%	 ၃၄.၂%
	
၅၁.၈%	 ၆၁.၁%

	
၈၅.၆%	 ၈၀.၈%
	
၁၀.၁%	 ၁၅.၅%

	
၇.၉%	 ၁၈.၇%
	
၉၁.၄%	 ၇၉.၈%

	
၆၇.၆%	 ၅၄.၉%
	
၂၈.၈%	 ၃၈.၃%



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံု ၃.၄ (က) က်ား/မအလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား

အခန္း ၄ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာဦးစားေပးျပႆနာမ်ား 
ဆို္င္ရာ ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

 
ဥပေဒ 

ရဲ 

တရား 

သူႀကီး 

ဥပေဒ 

အရာရွိ 

တရားရံုး 

ေရွ႕ေန 

ဇယား ၄.၁ အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈ အမ်ိဳးအစား ၊ ျဖစ္ပြားမႈ ၊ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားဆုိင္ရာႏိႈင္းယွဥ္ခ်က္

အမႈျပႆနာ အတိုင္းအတာ ေျဖဆိုသူ
အလိုက္- တခုထက္ပုိသည့္အေျဖမ်ား    

ထိပ္တန္း ၅မႈ

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အဓိကဦးစားေပး 
ျပႆနာမ်ား ေျဖဆိုသူ

အလုိက္- တခုတည္းေသာအေျဖ  
ထိပ္တန္း ၅မႈ

အမႈျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္

အမႈအလိုက္
ထိပ္တန္း ၅မႈ

၁။ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္
ထားရာတြင္ၾကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ား

၂။ ေၾကြးျမီ

၃။ ေျမယာ

၄။ အေမြ

= ၅။ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးခံရမႈ
= ၅။ သစ္ေတာမႈ
= ၅။ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ

၁။ ေၾကြးျမီ

၂။ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္ 
    ထားရာတြင္ၾကံဳရသည့္ ျပႆနာမ်ား

၃။ ေျမယာ

၄။ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးခံရမႈ

= ၅။ သစ္ေတာမႈ
= ၅။ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ 	  	
    အဂတိလိုက္စားမႈ

၁။ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္
ထားရာတြင္ၾကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ား

၂။ ေၾကြးျမီ

၃။ ေျမယာ

၄။ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးခံရမႈ

၅။ အေမြ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

အိမ္ေထာင္စု
မွတ္ပံုတင္ျခင္း

လက္ထပ္
ထိမ္းျမားျခင္း

အေဆာက္အဦ
ေဆာက္လုပ္ျခင္း

ႏွင့္ 
ျပင္ဆင္မြမ္းမံျခင္း

•  ထိမ္းျမားလက္ထပ္ၿပီးေနာက္ သီးျခားအိမ္ေထာင္စု 
မွတ္ပံုတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အသစ္ျပဳလုပ္ခြင့္မရိွဟု သု 
ေတသန ေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားကတင္ျပၾက 
သည္။ ထို႔အတြက္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္းတခုတြင္ လူ
၄၀မွ ၆၀ဦး ရိွၿပီး မ်ဳိးဆက္အသီးသီးႏွင့္ ေဆြမ်ဳိးအသိုင္း 
အဝို္င္းမ်ား ပါဝင္သည္။

•  လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနအပါအဝင္အစိုးရအရာရိွမ်ား
သည္ ၆လတႀကိမ္အိမ္ေထာင္စုစာရင္းလာေရာက္စစ္ 
ေဆး ၾကသည္။ ထိုသို႔လာေရာက္စစ္ေဆးခ်ိန္တြင္ စာ
ရင္းတြင္ေဖာ္ျပထားသူအားလံုးရိွေနရၿပီး ပ်က္ကြက္သူ 
(ထိုပ်က္ကြက္မႈကို ေဒသခံ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက 
ေထာက္ခံခ်က္မေပးပါက) ၏ အမည္ကို အိမ္ေထာင္စု 
စာရင္းမွ ပယ္ဖ်က္ခံရသည္။ ပ်က္ကြက္သူကို ေနာက္
ပိုင္းေတြ႔ရိွပါက လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဥပေဒအရ အေရး
ယူ တရားစြဲခံရႏိုင္သည္။

•  အိမ္ေထာင္စုစာရင္းထဲျပန္ထဲ့ရန္ သို႔မဟုတ္ စာရင္းမွ
ပယ္ဖ်က္ရန္အတြက္ က်ပ္ ၃၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၄၀,၀၀၀ 
ေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။

•  အိမ္ေထာင္စုတြင္းေမြးစာရင္းႏွင့္ ေသစာရင္း(ဖြား/ 
ေသ စာရင္း) မ်ားကို လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနအ
ရာရိွမ်ား ထံ မွတ္ပံုတင္ရၿပီး မိသားစုတစုလွ်င္ ကေလး
ႏွစ္ဦးထက္ ပိုယူခြင့္မရိွဟုေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾက 
သည္။ 

•  ပထမကေလးႏွစ္ဦး ေမြးစာရင္းမွတ္ပံုတင္ရန္ က်ပ္ 
၅၀၀၀ ေပးရၿပီး ေနာက္တိုးကေလးတဦး သတင္းပို႔
ရန္အတြက္ က်ပ္ ၁၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၁၅,၀၀၀ ေပးရ
သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။

•  လက္ထပ္ထိမ္းျမားရန္အတြက္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရး
ဌာနအရာရွိမ်ား၏ ေထာက္ခံစာလိုအပ္သည္ဟု ေလ့
လာမႈ တြင္ ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။ 
ေထာက္ခံစာေလွ်ာက္ထားရန္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴး ၏ ေထာက္ခံခ်က္လိုအပ္ၿပီး ထုိအတြက္ က်ပ္ 
၁၀,၀၀၀ ကုန္က်သည္။

•  လက္ထပ္ထိမ္းျမားမႈေထာက္ခံစာ စီစစ္သည့္ကာလ
မွာ ၂ပတ္မွ ၁ႏွစ္ၾကာျမင့္သည္။

•  ၎တုိ႔၏ စီးပြားေရးအေျခအေနကုိလိုက္၍ လူဝင္မႈ 
ႀကီးၾကပ္ေရးအရာရွိမ်ားကုိ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ 
၁၀၀,၀၀၀ ေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပသည္။

• အသက္ ၁၈ႏွစ္ေအာက္စုံတြဲတတြဲကို ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္တဦးကလက္ထပ္ထိမ္းျမားေပးႏုိင္ေသာ္
ျငားလည္း အာဏာပုိင္မ်ားသိရွိပါကအဖမ္းခံရႏုိင္သည္
ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကတင္ျပသည္။

•  လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနအပါအဝင္အစိုးရအရာရွွိမ်ား
သည္ ၆လတႀကိမ္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္း လာေရာက္စစ္ 
ေဆးရာတြင္ အိမ္ေထာင္စုတခုျခင္းအလုိက္ မွတ္ပုံတင္
ထားသည့္ အေဆာက္အဦ/ ပုံသ႑န္ အေရအတြက္
မ်ားကုိ လည္း စစ္ေဆးၾကသည္။

•  ျပဌာန္းထားသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ လုိက္နာ
သည့္တုိင္ ၂၀၁၂ မွစ၍အေဆာက္အဦေဆာက္လုပ္ျခင္း 
ႏွင့္ ျပင္ဆင္မြမ္းမံခြင့္မရေတာ့ေၾကာင္း ေလ့လာမႈတြင္ 
ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထုိ႔အတြက္ 
ေျဖဆုိသူ မ်ားသည္ ၎တုိ႔ပုိင္ အိမ္ေထာင္စုဝင္းတြင္း
ပင္လွွ်င္ အေဆာက္အဦေဆာက္လုပ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
ျပင္ဆင္ျခင္းမ်ား လုပ္ခြင့္မရွိပါ။

•  ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္မရရွိပဲ ေဆာက္လုပ္ထားသူမ်ား 
သည္ အဖမ္းမခံရေရးအတြက္ အရာရွိမ်ားကုိ ေငြေပးရ
သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖာ္ျပသည္။

•  ၂၀၁၂ မွ ၂၀၁၄ ၾကားကာၿပီးေနာက္ အိမ္ေထာင္စု
စာရင္း စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ၂၀၁၄ တြင္ျပန္လည္စတင္ခဲ့ 
သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကတင္ျပသည္။

•  ထိမ္းျမားလက္ထပ္ၿပီးေနာက္ သီးျခားအိမ္ေထာင္
စုမွတ္ပံုတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အသစ္ျပဳလုပ္ခြင့္မရိွဟု 
ေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။ 
ထို႔အတြက္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္းတြင္ လူ ၅၀ မွ ၆၀ ဦး 
ရိွၿပီး မ်ဳိးဆက္အသီးသီးႏွင့္ ေဆြမ်ဳိးအသုိင္းအဝုိင္းမ်ား 
ပါဝင္သည္။

•	 အိမ္ေထာင္စုတြင္း ေမြးစာရင္းႏွင့္ေသ 
စာရင္း(ဖြား/ေသစာရင္း)မ်ားကို လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ 
ေရးအရာရိွမ်ားထံ မွတ္ပံုတင္ရၿပီး ေပးရသည့္ေငြ
ပမာဏမွာ မိသားစုတစုခ်င္း၏ စီးပြားေရးအေျခ
အေနေပၚ မူတည္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပ
သည္။

•  မိသားစုတစုလွ်င္ ကေလးႏွစ္ေယာက္ထက္ ပိုယူ
ခြင့္မရိွဟုေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။ လက္ေတြ႔
တြင္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္းတြင္ ေနာက္တိုးကေလးမ်ား
ထည့္သြင္းႏိုင္ရန္ အပိုေၾကးေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူ
မ်ားက ရွင္းျပသည္။

•   လက္ထပ္ထိမ္းျမားရန္အတြက္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္
ေရးဌာနအရာရိွမ်ား၏ ေထာက္ခံစာကို ၂၀၁၄ မွစ၍
မလိုေတာ့ ေၾကာင္း ေလ့လာမႈတြင္ပါဝင္ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက တင္ျပၾကသည္။ လက္ထပ္ထိမ္းျမားလုိသူ 
မ်ားသည္ လူဝင္မႈ ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနပံုစံကုိ မွန္ကန္ 
စြာျဖည့္စြက္ၿပီး ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေထာက္
ခံစာႏွင့္အတူ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ ေရးမွဴးေရွ႔ေမွာက္ 
လက္ထပ္ႏုိင္သည္။

•   ၿမိဳ႔နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမ်ားသုိ႔ 
ေလွ်ာက္ထားၿပီး က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ 
ေပးရသည့္ တိုင္ အေဆာက္အဦေဆာက္လုပ္ခြင့္ 
သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္မြမ္းမံခြင့္ မရဟု ေလ့လာမႈတြင္ 
ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပသည္။

•   တရားဝင္ခြင့္ျပဳခ်က္မရပဲ ေဆာက္လုပ္ထား
သည့္ အိမ္ (၇၀) ရိွၿပီး အဖမ္းမခံရရန္ အေထြေထြ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ စည္ပင္သာယာအရာရိွမ်ားကို 
ေငြေပးရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက တင္ျပသည္။

ဇယား ၄.၂ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ေဒသႏၱရ အမိန္႔မ်ား ၏ သက္ေရာက္မႈမ်ား ( ၂၀၁၅ ခုႏွစ္   ႏို၀င္ဘာလမွစ၍)

အေၾကာင္းအရာ	              ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသ(က)	 ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသ(ခ)



မိေအးႏွစ္ခါနာ

အခန္း ၅ ျပႆနာေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားဆို္င္ရာ 
ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

အခန္း ၅ ျပႆနာေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားဆို္င္ရာ ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁ 	။ အိမ္နီးခ်င္းတစ္ဦးသည္ သင့္ၿခံထဲမွ 
သစ္သီးမ်ား ဝင္ယူေလ့ရွိသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (ခ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂ 	 ။ မိတ္ေဆြတစ္ဦးသည္ သင့္ထံေငြပ
မာဏအေျမာက္အမ်ားအေၾကြးတင္ၿပီး   ထိုေငြပမာဏကို 
ျပန္မဆပ္ႏိုင္ပါ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံု ၅.၂ (ဂ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃       ။ သင္၏ အသိမိတ္ေဆြ 
အမ်ိဳးသမီးသည္ ပံုမွန္အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္ခံရၿပီး 
သင့္ထံ အကူအညီ ေတာင္းသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (ဃ) အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄       ။ သင္ဆိုင္ကယ္တုိက္မႈ
ျဖစ္ၿပီး သင္၏ဆုိ္င္ကယ္မွာ ျပင္၍မရေအာင္
သို႕မဟုတ္ သံုး၍မရေအာင္ ပ်က္စီးသြားသည္။ 



မိေအးႏွစ္ခါနာ

ပံု ၅.၂ (င)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅       ။ အသက္ ၁၇ ႏွစ္အရြယ္ 
သင္၏တူမျဖစ္သူ လူကုန္ကူး ခံရသည္ဟု 
သင့္မိသားစုက သံသယျဖစ္သည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (စ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆)

ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

မိမိဘာသာ

ေျမစာရင္းဌာန

မည္သူ႔ကိုမွ်

မသိပါ

ေဆြးမ်ိဳး မိသားစု

ေဒသခံရဲ

အိမ္နီးခ်င္းမ်ား

မႈျပႆနာျဖစ္သည့္တဖက္လူ

မိတ္ေဆြမ်ား

ဆယ္အိမ္မွဴး

ေဒသခံဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္

ျမိဳ႕နယ္ရဲ

ျမိဳ႕နယ္တရားရံုး

ေရွ႕ေန

စည္ပင္ဌာန

ျမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးအရာရွိ

ရဲ

ျပည္နယ္တုိင္းေဒသၾကီးကုိယ္စားလွယ္

အမ်ိဳးသမီးေရးရာ/မိခင္ကေလးေစာင့္ေရွာက္ေရး

ရပ္ကြက္ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

သက္ၾကီး၀ါၾကီးေလးစားရသူ

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆		  ။ သင္၏ မိသားစုသည္ 
အိမ္နီးခ်င္းတစ္ဦးႏွင့္ ေျမယာနယ္နိမိတ္ဆိုင္ရာအျငင္းပြား
မႈ ျပႆနာတစ္ရပ္ ၾကံဳေတြ႕ေနသည္။ 
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အခန္း ၆ တရားေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ပံု ၆.၆ (က) တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ အတားအဆီးအဟန္႔အတားမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္

ပံု ၆.၆ (ခ) က်ား/မအလိုက္ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈ အေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူ

ပံု ၆.၆ (ဂ) ၿမိဳ႕ျပ/ေက်းလက္ အလိုက္္ တာ၀န္ခံမႈသေဘာတရားမ်ား၊
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ပံု ၆.၆ (ဃ) ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ အလိုက္ တာ၀န္ခံမႈ သေဘာတရားမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္္နယ္
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