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ဓာတ္ပံု

UNDP ျမန္မာ
ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာ သုေတသနေဖာင္ေဒးရွင္း

(EMReF)
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ေဝါဟာရ 
အတုိအေကာက္အညႊန္း
10 HHH		 ဆယ္အိမ္မွဴး
CLA		  ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္စာေပ ရိုးရာ အဖြဲ႔အစည္း
CrPC		  ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒ၊ ၁၈၉၈
DNK		  မသိပါ
FIR		  ပထမသတင္းေပးတိုင္ႀကားခ်က္
GAD		  အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန
IDP		  ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ
MPF		  ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔
UNDP		  ကုလသမဂၢဖြ႔ံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
W/VTA		  ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
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ပံုျပအညႊန္း
ပံု.၁.၁	 တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုႀကည္မႈ
ပံု.၂.၁	 အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ျဖစ္စဥ္အႀကိမ္အေရအတြက္
ပံု.၂.၂	 ျပည္နယ္အလိုက္ အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား 			 
	 ျဖစ္စဥ္အႀကိမ္အေရအတြက္
ပံု.၂.၃	 တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ပံု.၂.၄	 ယံုႀကည္မႈအတိုင္းအတာ
ပံု.၂.၅	 ဦးစားေပးအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားအား ေျဖရွင္းရာတြင္ 				 
	 ညွိႏိႈင္းေျဖရွင္းျခင္း ႏွင့္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္း၏ အကူအညီရယူျခင္း 
ပံု.၂.၆	 တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္း အကူအညီျဖင့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား 		
	 ေျဖရွင္းျခင္း
ပံု.၂.၇	 ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈအေပၚ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား
ပံု.၃.၁	 ယံုၾကည္မႈ
ပံု.၃.၂	 တရားမွ်တေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္ (တရားသူႀကီးမ်ား)
ပံု.၃.၃	 တရားမွ်တေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္ (ဥပေဒအရာရိွမ်ား)
ပံု.၃.၄	 တရားမွ်တေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္ (ရဲမ်ား)
ပံု.၃.၅	 တရားမွ်တေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္ 			 
	 (ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား)
ပံု 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) ၁	 ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔၊  ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ရဲလုပ္ငန္းတာဝန္ဖြဲ႔စည္းပံု
ပံု 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) ၂	 ျပင္ဆင္ခ်က္ႏွင့္ အယူခံ

ဇယားအညႊန္း
ဇယား ၂.၁	 တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၄.၁	 တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေယဘုယ်ဝိေသသ လကၡဏာမ်ား
ဇယား ၄.၂	 တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား တည္ေနရာႏွင့္ အခန္းက႑မ်ား
ဇယား 
ေနာက္ဆက္တြဲ (က) ၁	 ျပည္နယ္အလိုက္ သုေတသန ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ လူဦးေရ
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ဓာတ္ပံု- ျမစ္ႀကီးနား မေနာကြင္းမွ မေနာတိုင္မ်ား ကခ်င္မ်ိဳးႏြယ္စုမ်ားသည္ ထိုမေနာတုိင္မ်ားကို လွည့္ပတ္၍ ႏွစ္စဥ္ ရိုးရာအကမ်ား ဆင္ႏြဲၾကသည္။
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တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 ဤအစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ အဖြ႕ဲအ
စည္းအသီးသီးမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးခဲ့ပါသည္။ ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ 
အစီအစဥ္ UNDP မွ ႀကီးမွဴးၿပီး တသီးပုဂၢလ အႀကံေပး 
ပညာရွင္မ်ားျဖစ္သည့္ Elaine Chan ႏွင့္ Jessica So တို႔က 
အေကာင္ထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို ရခုိင္၊ ကခ်င္ႏွင့္ ရွမ္း 
ျပည္နယ္တို႔တြင္ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာသုေတသနအဖြဲ႕ 
Enlightened Myanmar Research Foundation က 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ဘာသာျပန္ဆိုမႈကို ဦးစုိးျမတ္သူက ပံ့ပိုး 
ေပးသည္။

	 ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP အေနျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔၏ အေရးပါသည့္ 
ကူညီပံ့ပိုးမႈမ်ား အားလည္းေကာင္း၊

	 ဤသုေတသန ေလ့လာမႈတြင္ အစြမ္းကုန္ပါ၀င္ 
ကူညီေပးၾကသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ 
ရဲအရာရွိမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအရာရွိမ်ား၊ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားမွ တာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 အစီရင္ခံစာပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသန
ေလ့လာမႈအဖြဲ႔ႏွင့္အတူ စိတ္ရွည္စြာပါဝင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ၾက 
သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္ သံတြဲ၊ ေက်ာက္ျဖဴ၊ စစ္ေတြ၊ ေမာင္ 
ေတာ၊ ေျမာက္ဦးၿမိဳ႔နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ ျမစ္ႀကီးနား၊ 
မုိးညွင္း၊ ဗန္းေမာ္၊ ပူတာအိုၿမိဳ႔နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္ လားရႈိး၊ 
ကြတ္ခုိင္၊ က်ဳိင္းတံု၊ တာခ်ီလိတ္၊ ေတာင္ႀကီး၊ လြိဳင္လင္၊ 
ဆီဆိုင္ၿမိဳ႔နယ္မ်ားအျပင္ ျမစ္ႀကီးနားရိွ ဂ်န္မိုင္ေကာင္းႏွင့္ 
စိန္႔ေပါလ္၊ ဗန္းေမာ္ရွိ ေရာဘတ္စသည့္ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာ
င္းေနထိုင္ရသူမ်ား၏ စခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္လွ်က္ရွိေသာ 
ျပည္သူအသီးသီးအားလည္းေကာင္း၊

	 သုေတသနေလ့လာမႈ (၂) ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
သႏၶိွ႒ာန္အျပည့္ျဖင့္ ပါဝင္လက္တြဲခဲ့ၾကၿပီး UNDP Rule of 
Law အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ Mascha Mattews (Pro-
grammee Specialist)၊ Simone Boneschi (Rule of 
Law Specialist)၊ ဦးေပါလ္ဒြဲလာ  (Programme Analyst)၊ 
ေဒၚသက္မြန္စိုး (Programme Associate)၊ Ugo Okoh 
(Programme Management Specialist)၊ ဦးေဇာ္မင္းေနာင္ 
(National Field Officer)၊ ေဒၚႏွင္းမာလာထြန္း (Pro-
gramme Associate)၊ ေဒၚေႏြးေႏြးလြင္ (National Offi-
cer)၊ Natalie Matranga (Rule of Law Officer)၊ Leo 
Twiggs (Rule of Law Officer)၊ ဦးေဇာ္ေလာ့ဒ္ (Na-
tional Field Officer)၊ ရွမ္းျပည္နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္ႏွင့္ 
ကခ်င္ျပည္နယ္မ်ားရိွ UNDP ရံုးခြဲအားမ်ားလည္းေကာင္း၊ 
သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အဖုိးတန္အၾကံဥာဏ္မ်ားေပးခဲ့ 
ၾကသည့္ Scott Ciment (Chief Technical Advi-
sor)၊ Emma Morley (Team Leader) ႏွင့္ Jessica 
Price (Programme Analyst) တို႔အားလည္းေကာင္း 
အထူးေက်းဇူးတင္ရိွပါသည္။

ဤအစီရင္ခံစာကို Jenny Rouse က တည္းျဖတ္ပါသည္။

ေက်းဇူးတင္လႊာ



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမွ်တေရး က႑သည္ ႏိုင္ငံ၏
ဒီမိုကေရစီ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတြင္ အေရးပါသည့္ 
ေနရာမွ ပါဝင္သည္။ တရားရံုးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ ရဲမ်ား
ႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ အျခား 
အစိုးရဌာနမ်ားသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ 
ရြက္ေနခ်ိန္တြင္ပင္ သမားရုိးက် အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္အေပၚ ျပည္ 
သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈကို ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ 
ခိုင္မာေစရန္ လိုအပ္လွ်က္ရွိေၾကာင္း သတိျပဳမိၾကသည္။ 
သာတူညီမွ်မႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
အေျခခံသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအတြက္ ျပည္သူမ်ား၏ 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း ျမင့္မားလာၿပီး၊ ျမန္မာျပည္သူ 
မ်ား၏ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ယံုၾကည္စိတ္ 
ခ်မႈအား တိုင္းတာျခင္းျဖင့္ တိုးတက္မႈကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
သိရွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။
	 “ကခ်င္ျပည္နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္
မ်ားရိွ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ 
ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား” အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာ
ႏိုင္ငံရိွတရားမႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး ဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား၊ ပဋိပကၡမ်ား 
ေပၚေပါက္လာပါက အေျခခံအဆင့္တြင္ သမားရိုးက်ႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားအား အသံုးျပဳပံု 
စသည္တို႔ကို ေဖၚထုတ္တင္ျပထားသည္။ တစ္ဦးခ်င္း၊ မိသား 
စုမ်ားႏွင့္ အုပ္စုလိုက္အလြတ္သေဘာ အခင္းအက်င္းမ်ား၊ 
ေဒသတြင္း ေရႊ႔ေျပာင္းေနထုိင္ရသူ စခန္းမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္လြယ္သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးေမး
ျမန္းသည့္ နည္းနိႆယသည္ အနာဂတ္တရားမွ်တေရး 
က႑ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ အစီအစဥ္ မ်ားေရးဆြဲရာ 
တြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ႏိုင္မည့္ ရခဲသည့္အခ်က္အလက္ 
မ်ားအား ရရိွေစသည္။ ထို႔အျပင္ အမႈကိစၥမ်ားကို တရားမွ်
တေရးစနစ္ႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ျဖစ္ေစ၊ ဆႏၵအေလ်ာက္ 
မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ မွ်တစြာကုိင္ 
တြယ္ေျဖရွင္းလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္မႈ နည္းပါးသည့္ ျပည္ 
သူမ်ား၏အျမင္ကိုလည္း နားလည္ သိျမင္ေစသည္။ ထိုသို႔
ယံုၾကည္မႈနည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ
မ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား ေဆာင္ၾကဥ္းေပး
ႏိုင္သည့္ သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို 
မ်ားစြာမီွခိုေသာ္လည္း၊ ထိုရလဒ္မ်ားသည္ ဥပေဒ၊ လုပ္
ထံုးလုပ္နည္း သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားႏွင့္ အျမဲ
တေစ ကိုက္ညီမႈမရိွတတ္ပါ။	  

ဥေယ်ာဇဥ္

	 ယံုၾကည္မႈ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္ အတြက္ 
တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္း
အားလံုး၏ အရည္အေသြးႏွင့္ တရားမွ်တစြာေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ား ျမင့္မားလာေစေရးအတြက္ တုိင္းတာ၍ရသည့္ တိုးတက္ 
မႈမ်ားကို အစုိးရမွ ေဖာ္ေဆာင္သြားရန္လုိအပ္သည္။ တရား 
မွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ အျမင္ႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္
မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ ထိခုိက္လြယ္ဆံုး
ႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း  အဖယ္ၾကဥ္ခံရဆံုးသူမ်ား အပါ  
အဝင္ ျပည္သူအားလံုး၏ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ လုိအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးလုိပါက ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင့္ 
မျဖစ္မေန ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ကနဦးအဆင့္ျဖစ္သည္။ 

	 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔
ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ သေဘာတူလက္ခံ ေျဖၾကားေပးခဲ့ 
သည့္ ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားမွ ျပည္သူ အားလံုး
ကို ေက်းဇူးတင္ရိွပါေၾကာင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာ သည္ 
ေပၚလစီမူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ  မိတ္ဖက္အဖြဲ႔
အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဖက္လူမႈ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခား 
အက်ဳိးဆိုင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း အခြင့္ 
အေရးမ်ားကိုအေျခခံျပီး စြမ္းရည္ျပည့္ တရားမွ်တေရးစနစ္ 
တည္ေဆာက္ရာတြင္ တဖက္တလမ္းက အေထာက္အကူ 
ျပဳႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါေၾကာင္း။  
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ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

အစီရင္ခံစာအက်ဥ္းခ်ဳပ္

ဓာတ္ပံု- လားရိႈးၿမိဳ႕မေစ်းသို႔ အနီးအနားရွိ ရြာမ်ားမွ ဟင္းသီးဟင္းရြက္မ်ား လာေရာက္ေရာင္းခ်ၾကသည့္ ပေလာင္အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလႏွင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
ဇူလိုင္လၾကားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ကုလသမဂၢဖြံၿဖိဳးမႈအစီအ 
စဥ္မွ ရခုိင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္၁ 
အတြင္းရွိ ၿမိဳ႕နယ္ (၁၆) ခုတြင္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ
ေရးႏွင့္ သမားရုိးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္တို႔ 
အား ေလ့လာခဲ့ပါသည္။ ထိုေလ့လာမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
သမားရိုးက် ျဖစ္ေသာ၊ တရားစီရင္ေရး⁄စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ 
ေသာ ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ နစ္နာမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရာတြင္ မည္သည့္
အတြက္ေၾကာင့္ႏွင့္ မည္သုိ႔အသံုးျပဳသည္ကို မီးေမာင္းထိုးျပ
ရန္ ျဖစ္သည္။ 	

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ေမးခြန္း (၃) ခု
ကို အေျခခံထားသည္။	

၁။ ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈကုိ မည္သို႕ရွာေဖြ
သနည္း။	  
 
၂။           သမားရိုးက်  တရားမွ်တေရးစနစ္ အေပၚ  ျပည္   
သူမ်ား၏ ထင္ျမင္ခ်က္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္စိတ္ခ်မႈ မည္
သို႕ရွိသနည္း။	
 
၃။ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရး လုပ္
ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ လည္ပတ္ပံု နည္းလမ္းမ်ားသည္ 
ေဒသတြင္း မည္သို႕ရွိသနည္း။	 

 
	 ဤေပါင္းစည္းထားေသာ အစီအရင္ခံစာတြင္ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကိ၂ု အက်ဥ္းခ်ဳပ္တင္ျပ ထားသည္။  (ေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားအား ျပည္နယ္အလိုက္ အစီအရင္ခံစာမ်ား၃ တြင္ 
အေသးစိပ္တင္ျပထားသည္။) 	

	 ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ နမူနာေကာက္ယူမႈ 
ဆိုင္ရာနည္းနိႆယ (ေနာက္ဆက္တြဲ က) ေၾကာင့္ 
ကိုယ္စားျပဳျခင္းမဟုတ္ပဲ ညႊန္းဆိုျခင္းသာျဖစ္သည္ကို သတိ 
ျပဳရန္အေရးႀကီးၿပီး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာလူထ၄ု အေပၚတြင္ 
ေယဘုယ်သေဘာ ေကာက္ခ်က္ခ်ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။	

၁ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ ေလ့လာမႈဆိုင္ရာ နည္းနိႆယကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားသည္။
၂ ဤအစီအရင္ခံစာတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူဆိုသည္မွာ အုပ္စုလိုက္ႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအပါအဝင္ သုေသသနေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ခဲ့သည့္ 
မည္သူကိုမဆို ရည္ညႊန္းသည္။ ဤအစီအရင္ခံစာတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေဒသတြင္းေျပာင္းေရႊ႕ေနထုိင္ရသူမ်ား (IDP) ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမပါဝင္ပါ။ 
ဤအုပ္စုကို ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္သာ နမူနာေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ UNDP Myanmar (2017),  တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား-- ကခ်င္ျပည္နယ္။ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေဒသတြင္းေျပာင္းေရႊ႕ေနထုိင္ရသူမ်ား (IDP) ၏ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို 
အထူးအေလးထားရန္ႏွင့္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္။
၃ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ -- ရခိုင္ျပည္နယ္၊ UNDP တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ -- ကခ်င္ျပည္နယ္၊ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ -- ရွမ္းျပည္နယ္
၄ ေလ့လာမႈေနရာမ်ားႏွင့္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားအား တိက်စြာေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈဆိုင္ရာနမူနာမ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပသည္။ စာရင္းကိန္း 
ဂဏန္းအရ ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကားတြင္ ဆီေလွ်ာ္ေသာႏႈိင္းယွဥ္မႈမ်ား မျပဳလုပ္ႏုိင္ခဲ့ရာ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားျဖင့္ က်ယ္ျပန္႕သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအတာအေပၚတြင္ 
ေယဘုယ်ေကာက္ခ်က္ခ်ျခင္း မျပဳလုပ္ႏုိင္ပါ။

	 ဤအစီအရင္ခံစာမွ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး 
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ထြက္ေပၚလာသည့္ အလြန္အေရးပါေသာ 
သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ မီးေမာင္းထိုးျပထားၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ 
တဝွမ္း တရားေရးဆုိင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ တသမတ္တည္း 
ျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ အရည္အေသြး ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ 
အျမင္ျဖင့္ ထိုသံုးသပ္ခ်က္မ်ားမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အၾကံ
ျပဳခ်က္မ်ားကိုလည္း တင္ျပထားသည္။ နိဒါန္းတြင္ေလ့လာ
မႈ၏ အယူအဆပိုင္းဆိုင္ရာ  ေက်ာေထာက္ေနာက္ခံ
အေၾကာင္းအရာမ်ားကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားၿပီး ေလ့လာ 
မႈဆိုင္ရာ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ သုံးသပ္ခ်က္မ်ား အတြက္ 
ေနာက္ခံအေျခအေနကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ၎သည္ 
ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္တြင္ အေျခခံက်ေသာ 
အဓိကအယူအဆ (၃) ခု ျဖစ္သည့္ (၁) လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာ 
ဏာ၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈ (၂) တရားစီရင္ေရးအာဏာ၏ 
တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ က်င့္သံုးမႈအေပၚ ျပည္သူယံုၾကည္မႈ 
(၃) တာဝန္ခံမႈအပါအဝင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး စသည္
တို႕တြင္မွီတည္သည္။ တရားမွ်တေရးစနစ္၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈ
အေပၚ ျပည္သူ၏ယံုၾကည္မႈသည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း 
လက္ခံထားၾကသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ 
ထိုလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အႏွစ္
သာရရွိေသာ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း ႏွင့္ 
ဥပေဒႏွင့္အညီ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွန္ကန္မႈအရ တူညီစြာ 
ႏွင့္တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္တို႔ ပါဝင္ေသာ လူ႔အခြင့္ 
အေရးမ်ားေပၚတြင္ အေျခခံထားသည္။ ထိုလက္ခံထားေသာ 
စံမ်ားသည္  တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္မီရရွိေရးအတြက္ လုပ္
ေဆာင္ရာတြင္ အဓိကက်ၿပီး တရားေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္
မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားအေပၚတြင္ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္
မ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပေပးသည္။ ၎တို႔သည္ တာဝန္ခံမႈ
အေပၚတြင္လည္း တူညီေသာ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ တစ္ခုကို 
သြယ္ဝိုက္ညႊန္းဆိုသည္ - ဆိုလုိသည္မွာ အမ်ားျပည္သူ
ဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား စြဲကိုင္ထားသူမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး၊ ျပည္သူ
သို႔ ေျဖရွင္းႏုိင္ရမည္၊ တဆက္တည္းတြင္ ျပည္သူလူထု
အေနျဖင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ားအား တာဝန္ယူေစရန္
ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ရွိသည္။	

	 အပိုင္း ၁၊ ၂  ႏွင့္  ၃ တို႔တြင္ ေလ့လာမႈေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 
ကိုတင္ျပၿပီး သရုပ္ခြဲ ေလ့လာထားသည္။ အပိုင္း ၁ သည္ 



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

တရားမွ်တမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းအခ်ဳိ႕ အေပၚတြင္ ပါဝင္ေျဖဆို
သူမ်ား၏ ရွဴေထာင့္မ်ားကို ပထမထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္။ 
ထို႔ေနာက္ လူထုမွ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ့ေသာ အျငင္းပြားမႈ
မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ မည္သည့္အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
အမ်ဳိးအစားမ်ားအား ၄င္းတို႔မွ ဦးစားေပးအဆင့္အေနျဖင့္ 
သေဘာထားသည္ကို ေလ့လာသည္။ ၎တို႔၏ အျငင္းပြား
မႈမ်ားသည္ ေၾကြးၿမီ၊ ေျမယာ၊ အရပ္ဖက္ဆိုင္ရာ စာရြက္စာ
တမ္းျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားမွ အာဏာကိုအ
လြဲသံုးျခင္းစသည့္ ျပႆနာ (၄) ခုျဖင့္ လြန္စြာပါတ္သက္ေန 
သည္။

	 အပိုင္း ၂ တြင္ ျပည္သူမ်ားက တရားမွ်တမႈ လက္
လွမ္းမီီရရိွေရးအတြက္ မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ႏွင့္ မည္သို႔
ႀကိဳးပမ္းခဲ့ျခင္းအား ေလလ့ာႏိငုရ္န ္ေနာကခ္အံေၾကာင္းအရာ 
အခ်ဳိ႕ကို ေဖာ္ျပသည္။ ၎တို႔၏ တက္ၾကြစြာပါ၀င္မႈသည္ 
သာတူညီမွ်မႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈကဲ့သိုေသာ စံ 
တန္ဖိုးမ်ားအား ခံယူလိုက္နာျခင္းေၾကာင့္ တစိတ္တေဒသ 
ျဖစ္ဟန္ရွိသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၎တို႔က မိမိတို႔သည္
တရားမမွ်တမႈ၊ မညီမွ်မႈ (သို႔မဟုတ္) ခြဲျခားဆက္ဆံခံရမႈ 
တို႕၏ သားေကာင္မ်ားျဖစ္သည္ဟု သေဘာထားၿပီး အစိုးရ 
အရာရွိမ်ားတြင္ တာဝန္ယူမႈ ကင္းမဲ့ေနသည္ဟုလည္း ထင္
ျမင္ၾကသည္။ ျပည္သူအမ်ားစုသည္ သမားရိုးက်မဟုတ္ 
ေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ
ရရိွေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရိွသည္ဟူ
ေသာ အျမင္ေႀကာင့္ ျပည္သူအခ်ဳိ႕မွ ၎တို႔၏ ျပႆနာမ်ား
အတြက္ အကူအညီရယူေျဖရွင္းရန္ ဝန္ေလးေနျခင္း ျဖစ္ႏုိင္
သည္။
	 လူအမ်ားစုသည္ ၎တို႔၏ နစ္နာမႈမ်ားကို ေျဖရွင္း
ရန္ အမွန္ပင္ ႀကိဳးစားၾကပါသည္။ ၎တို႔သည္ အျငင္းပြားမႈ
မ်ားအား ေဒသတြင္း၌ ေျဖရွင္းလိုျခင္း၊ ေျပလည္မႈရရွိရန္ 
လည္း အကူအညီေတာင္းခံရန္ ၀န္မေလးျခင္းအျပင္ မိမိလို 
လားေသာ ရလဒ္ရ႐ွိျခင္းထက္ မွန္ကန္မွ်တသည့္တရားစီရင္ 
မႈမ်ိဳးကို တန္ဖိုးထားၾကသည္။ တုိက္ရိုက္ညွိႏႈိင္းမႈမွတဆင့္ 
(သုိ႔မဟုတ္) တတိယ ပုဂၢိဳ လ္/အဖြဲ႔အစည္းမ်ား (third par-
ties) ၏အကူအညီျဖင့္ ေဒသတြင္းကိစၥရပ္မ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ထည့္ 
သြင္း စဥ္းစားမႈမ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံထားေၾကာင္း ေတြ႕ရ 
ၿပီး မၾကာခဏဆိုသလို ေအာင္ျမင္မႈမရွိေၾကာင္းလည္း ေတြ႕
ရသည္။ ေဒသတြင္းအဆင့္ ၅ တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအားေျဖ
ရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္မွ တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ ရံဖန္ရံခါမွ်သာ ပါဝင္ၾကသည္။

၅ ေနာက္ဆက္တြဲ ခ တြင္ ခရိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္ (သို႔မဟုတ္) ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္မ်ားတြင္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တေရးစနစ္တြင္းရွိ အဓိကအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ 
တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ၎မွ အျငင္းပြားမႈၿပီးျပတ္ေစျခင္းတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈမ်ားႏွင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန (GAD) 
တို႔၏ အခန္းက႑မ်ားကိုလည္း ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ ဂ တြင္ ေဒသတြင္းအဆင့္၌ အျငင္းပြားမႈတြင္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ ၾကားခံ ပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ပါဝင္မႈအခန္းက႑ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 

	 အပုိင္း ၃ သည္ အျငင္းပြားမႈႏွင့္ ျပႆနာမ်ား ေျဖ
႐ွင္းရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖဲြ႔ အ
စည္းမ်ားကို အေလးေပးေလ့လာသည္။ ျပည္သူမ်ားက အဓိ
က တရားေရးဆိုင္ရာတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚတြင္ မည္သို႔
ရႈျမင္သည္ႏွင့္ ထိုအျမင္မ်ားက ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရးၾကိဳးပမ္းမႈမ်ားတြင္ မည္သို႔ 
လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္တို႕ကိုလည္း ေလ့လာထားသည္။ တရားမွ်
တမႈ လက္လွမ္းမီေရးအတြက္ ႀကိဳးစားခဲ့သူအမ်ားအျပား 
သည္ ဥစၥာဓန၊ ပညာအဆင့္အတန္းႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရွိ
သူမ်ားကို မ်က္ႏွာသာေပးေသာ ျမန္မာလူ႕အဖြဲ႕အစည္း၏ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈေၾကာင့္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ 
တြင္ ၎တို႔၏ျပႆနာမ်ားကို အေလးထားျခင္းခံရမည္ မ 
ဟုတ္ဟုထင္ျမင္ၾကသည္။ ထိုထင္ျမင္ခ်က္သည္ အခင္းျဖစ္ 
စဥ္မ်ား (အထူးသျဖင့္ အမ်ဳိးသားမ်ားႀကီးစိုးေသာ စံႏႈန္းမ်ား
ဆက္လက္တည္ရွိျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ၾကည့္လွ်င္  အမ်ဳိးသမီး 
မ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္မ်ား) ကို သတင္းပို႔တိုင္ၾကားမႈ 
နည္းပါးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ႏုိင္သည္။ တရားမွ်တမႈအား ရွာေဖြ
ရာတြင္ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပန္းခံရၿပီး ထိရွလြယ္ေသာ အမ်ဳိးသမီး
မ်ားႀကံဳေတြ႔ရသည့္ အခက္အခဲမ်ားသည္ သိသာထင္ရွား
ေသာ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစသည္။ ဤအေျခအေန
တြင္ အစိုးရဦးေဆာင္မႈလိုအပ္ၿပီးဦးစားေပး အေရးယူေဆာင္
ရြက္သင့္ပါသည္။
	 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ အေပၚတြင္ ျပည္
သူမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရး
အတြက္ စနစ္အေပၚတြင္ ၎တုိ႔၏ အားကိုးအားထားမႈ 
မရွိျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္ သိမွတ္ဖြယ္ရာျဖစ္သည္။ တရား
မွ်တေရး က႑တြင္ အဓိကအခန္းက႑မွ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ 
ေနသူမ်ားအေပၚ ျပည္သူယံုၾကည္မႈအဆင့္ နိမ့္က်ေနသည္ 
မွာလည္း သိသာထင္ရွားသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္၊ လူထုမွ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႕၀င္တို႔သည္ 
၎တို႔၏ စံတန္ဖုိးမ်ားကို လက္ခံသည္ဟု မထင္ျမင္ၾကပါ။ 
လူထုမွ တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္းၿပီး မွ်
တေသာဆက္ဆံမႈမ်ိဳးကိုရရွိျခင္းမည္ဟု မယံုၾကည္ၾကသည့္
အျပင္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္မ်ားကို ေဆာင္ၾကဥ္းေပးမည္
ဟုလည္း  စိတ္ခ်ျခင္းမရွိပါ။ ရဲတပ္ဖြဲ႕၀င္မ်ားအေပၚတြင္ အ 
မ်ားျပည္သူ၏ ယံုၾကည္မႈသည္ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္မ်ားတြင္ 
ရွိေနသည္။

	 သိသာထင္ရွားေသာ ကြာဟမႈမွာ လူထု အေနျဖင့္
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ား 
ႏွင့္ တသားတည္းျဖစ္ၿပီး သာမန္ျပည္သူမ်ားကဲ့သို႔ တူညီ 



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ေသာစံမ်ားကို လက္ခံထားသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ 
တရားမွ်တမႈရရွိရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေျဖ 
ရွင္းရာတြင္ ျပည္သူမ်ားမွ မည္သို႔လုိလားမႈရွိသည္ကို ၾကည့္ 
ျခင္းအားျဖင့္ ထုိသိသာထင္ရွားမႈကို ေတြ႕ျမင္ႏုိင္သည္။ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳၿပီး                  
ေဒသႏၱရအဆင့္တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းျခင္းအ 
တြက္ ၎တို႔၏လိုလားမႈမ်ားသည္  တရားမွ်တမႈဆီသို႔ သမား 
ရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား၏ ႏိႈင္းယွဥ္ခ်က္အရ 
တရားဝင္မႈကုိ ညႊန္ျပေနသည္။ ဤ အေျခအေနမွာ အခ်ဳိ႕သ
မားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားသည္  အမ်ဳိးသမီးမ်ား
၏ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးအေပၚ သိသာထင္ရွား 
သည့္ သက္ေရာက္မႈရွိေနေသာ အမ်ဳိးသားႀကီးစိုးေသာ စံ 
ႏႈန္းမ်ားကို လက္ခံက်င့္သံုးေနသည့္တိုင္ ျဖစ္သည္။

	 ဤအစီအရင္ခံစာသည္ ေလ့လာမႈေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 
မွ ေယဘုယ်သံုးသပ္ခ်က္မ်ားကို ပံုေဖာ္ထားၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ
တြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး
တို႕ ပိုမိုအားေကာင္းလာေစရန္ ရည္ရြယ္၍ ဆက္စပ္မႈရွိ 
သည့္ အဓိကအၾကံျပဳခ်က္မ်ားကိုလည္း အဆိုျပဳထားသည္။ 
အၾကံျပဳခ်က္မ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ား အမ်ားဆံုးျဖစ္ပြား
ၿပီး လူထုမွဦးစားေပး စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားရွိေသာ နယ္ပယ္မ်ား
အေပၚတြင္ အေလးေပးထားသည္။ ထိုစိုးရိမ္မကင္းမႈမ်ား
အား ေျဖရွင္းရန္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚတြင္ 
ျပည္သူယံုၾကည္မႈ သိသိသာသာေလ်ာ့က်ေနမႈအား ေျဖရွင္း
ရာတြင္လည္း အေထာက္အကူျပဳေစရန္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ 
တရားမွ်တမႈအတြက္ လုပ္ေဆာင္ေသာ အဆင့္အားလံုး 
တြင္ ျပည္သူမ်ားအေပၚတာဝန္ခံမႈ အပါအဝင္ တရားဥပေဒ
စိုးမိုးေရး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
အေပၚတြင္ အေျခခံေသာ လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
လည္း  ထင္ဟပ္မႈရွိေစရန္္ျဖစ္သည္။ 



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 “ဥပမာ  ယာဥ္မေတာ္တဆမႈတစ္ခုမွာ… တိုင္းရင္းသားေခါင္းေဆာင္က မွားတဲ့သူကို 
ေဆးဝါးကုန္က်စရိတ္ေတြ က်ခံေစၿပီး [ဒါဏ္ရာရရွိသူ] သူ သုိ႔မဟုတ္ သူမ အလုပ္မလုပ္ 
ႏိုင္တဲ့ရက္ေတြအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးပါဆိုျပီး သူတို႔ ကိုယ္ပုိင္နည္းလမ္းနဲ႔ အျငင္းပြားမႈ/ျပ 
ႆနာ ကို ေျဖရွင္းဖို႔ ႀကိဳးစားၾကပါတယ္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔က [ပါဝင္ပါတ္သက္သူမ်ားအၾကား] 
သေဘာတူညီမႈတစ္ခု ရရွိေစဖို႔ႀကိဳးစားပါတယ္…	

	 မၾကာခဏဆုိသလုိပဲ၊ ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလုံးမွာ ‘ႀကီးတ့ဲအမႈငယ္ေစ၊ ငယ္တ့ဲအမႈ ပေပ်ာက္
ေစ’ ဆိုတဲ့ စကားပံုရွိပါတယ္။ ကၽြန္ေတာ္က ဥပေဒအတိုင္း အတိအက်လုပ္ေဆာင္ၿပီး ကိစၥ
ရပ္ေတြကို ဒီနည္းနဲ႔ေျဖရွင္းဖို႔ မျဖစ္ႏုိင္ဘူးလို႔ေျပာခဲ့ရင္၊ လူထုနဲ႔ကၽြန္ေတာ္ ယံုၾကည္မႈ 
မတည္ေဆာက္ႏုိင္ေတာ့ပါဘူး။ ေသးငယ္ၿပီး မျပင္းထန္တဲ့ အမႈႈေတြကို သမာရိုးက်နည္းျဖင့္ 
ေျဖရွင္းျခင္းဟာ အခ်ိန္နဲ႔ ပိုက္ဆံကုန္ေစပါတယ္။ ဒါေပမယ့္ ၾကီးေလးတဲ့ အမႈေတြအတြက္ 
ေတာ့ ကၽြန္ေတာ္တို႔ ဥပေဒအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ရပါမယ္”
						    
						      - ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕ (MPF) အရာရွိ

နိဒါန္း

ဓာတ္ပံု- သင္းဂနက္ရြာ မနက္ေစ်းတြင္ ပုဇြန္ေရာင္းေနသည့္ ကေလးတစ္ဦး၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 အဓိက အယူအဆႏွစ္ခုျဖစ္ေသာ - တရားဝင္မႈႏွင့္ 
ယံုၾကည္မႈ - တို႔သည္ မည္သည့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္မဆို 
ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ အေျခခံက်သည္။ 
သမိုင္းဝင္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ၏ ရလဒ္ 
မ်ားမွ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ႏုိင္ငံေရးအာဏာ က်င့္သံုးျခင္းတြင္ 
ဤအယူအဆမ်ား၏ အဓိကက်မႈကို သက္ေသျပခဲ့သည္။ 
၎တို႔သည္ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲ
တပ္ဖြဲ႕ (MPF) အရာရွိ၏ ထင္ျမင္ခ်က္ကို ေက်ာေထာက္ 
ေနာက္ခံျပဳထားသည္။

	 တရားဝင္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔သည္ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးတြင္ ပင္ကိုယ္အားျဖင့္ပါဝင္ေနၿပီး သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္မွတဆင့္ ဥပေဒပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအား က်င့္သံုးရာတြင္လည္း အေရးပါသည္။ 
တရားဝင္မႈသည္ ဥပေဒလိုက္နာမႈအား  ျမွင့္တင္ၿပီး၊သမားရိုး
က် တရားမွ်တေရးက႑တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အားေပးၿပီး ရပ္ရြာလူ႕အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၏ လူမႈေရး၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံၿဖိဳးတိုးတက္မႈမ်ား 
ကို အားေကာင္းေစေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရပ္ရြာလူမႈဖြ႕ဲအ 
စည္း၆ ႏွင့္ ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈအား အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစ
ရန္ အေထာက္အကူ ျပဳသည္။ တရားမွ်တေရး စနစ္အေပၚ
 ျပည္သူယုံၾကည္မႈႏွင့္ ၎၏ တရားဝင္မႈတို႔မွ အျခားအမ်ား
ျပည္သူဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္ေစမႈ
ကို တိုးျမွင့္ေစသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎သည္ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ အျခား အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၇  က်ဴးလြန္ႏုိင္
ေသာ အလြဲသံုးစားမႈမ်ားမျဖစ္ပြားေစရန္ အာမခံခ်က္ အခ်ဳိ႕
ကိုေပးသည္။

	 ယံုၾကည္မႈဆိုသည္မွာ ျပည့္မီေသာ အရည္အခ်င္း
ႏွင့္ လူအမ်ားလက္ခံက်င့္သံုးေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား၏ လုပ္ 
ေဆာင္ခ်က္ တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ တနည္းအားျဖင့္၊ တရားမွ်တ

ပံု ၁.၁ တရားဝင္မႈႏွင့္ ျပည္သူယံုၾကည္မႈ

၆  Tom Tyler and Jonathan Jackson လူထုလက္ခံေသာ တရားဝင္မႈႏွင့္ ဥပေဒဆုိင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ က်င့္သံုးမႈ- လိုက္နာမႈ၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ထိေတြ႕မႈအား 
တြန္းအားေပးျခင္း (၂၀၁၃)
၇  Steven Van de Walle၊ တရားေရးစနစ္အေပၚ အမ်ားျပည္သူ၏ ယုံၾကည္မႈ - ဥေရာပတုိက္တစ္ဝွမ္း ႏႈိင္းယွဥ္သုံးသပ္မႈတစ္ခု (၂၀၀၉)
၈  Jonathan Jackson et al၊ တရားမွ်တမႈအေပၚ အမ်ားျပည္သူ၏ ယံုၾကည္မႈ - ဥေရာပ လူမႈေရး ညႊန္းကိန္းမ်ား၏ ဖြံၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆိုင္ရာ မွတ္စုမ်ား (၂၀၁၁)
၉  ဥေရာပလူမႈေရးစစ္တမ္း တရားမွ်တမႈ ညႊန္းကိန္းမ်ား၏ ဖြၿံဖိဳးတုိးတက္မႈအေပၚ ေရးဆြထဲားေသာ ရုပ္ပုံကားခ်ပ္၊ Mike Hough & Stefano Maffei၊  “တရားမွ်တမႈအေပၚ 
ျပည္သူယုံၾကည္မႈႏွင့္ တရားဝင္မႈအေပၚ ေတြးေခၚသုံးသပ္ျခင္း”၊ ဥေရာပျပစ္မႈေဗဒ (၂) ၂၀၁၃ တြင္ David Beetham၊ အာဏာအားတရားဝင္ျဖစ္ေစျခင္း (၁၉၉၁) ကုိၾကည့္ပါ။
၁၀ E. Shockley et al. (eds)၊ ျပည္သူယံုၾကည္မႈအေပၚတြင္ ေပါင္းစည္းထားေသာ အျမင္ရႈ႕ေထာင့္မ်ား၊ Switzerland: Springer International, 2016: 49–69 တြင္ Jonathan Jack-
son and Jacinta Gau, “အယူအဆမ်ားအား ပိုင္းျခားျခင္း ? ဥပေဒပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအေပၚ အမ်ားျပည္သူ၏ ခံယူခ်က္မ်ားတြင္ ျပည္သူယုံၾကည္မႈႏွင့္ တရားဝင္မႈအၾကား 
ပိုင္းျခားသိျမင္ျခင္း”

ေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူယံုၾကည္မႈသည္ ထိုစနစ္အတြင္း 
အခန္းက႑တစ္ခုအား လုပ္ေဆာင္ေနသူမ်ားသည္ အရည္
အခ်င္းျပည့္မီျပီး (အသိပညာ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္
မ်ား)၊ ျပည္သူလူထုမွ ၎တို႔အေပၚ ယံုၾကည္ထားသည့္ 
အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ရန္ မွန္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား
ရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ ေဒသဆိုင္ရာလုိအပ္ခ်က္
မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္၈ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚတြင္ 
ျပည္သူလူထုမွ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ႏွင့္အညီ ထိေရာက္မွ်တ
စြာ တံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္သည္။ တဆက္တည္းအားျဖင့္ 
အစိုးရအရာရွိမ်ားမွ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ (သို႔မဟုတ္) ျပင္ပ
ၾသဇာအာဏာလႊမ္းမိုးမႈ/ ဖိအားေပးမႈမ်ားကို မလြန္ဆန္ႏိုင္
ေသာအခါတြင္ (သို႔မဟုတ္) ခြဲျခားဆက္ဆံေသာ နည္းမ်ား
ျဖင့္ေဆာင္ရြက္လွ်င္၊ ထိုအျပဳအမူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီရရွိေရးအား တားျမစ္သည့္ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္မႈ
အေပၚ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစႏိုင္သည္။

	 တရားဝင္မႈသည္လည္း  အမ်ားက လက္ခံထား 
ေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပါတ္သက္သည္။ တရားဝင္မႈကို အ 
စိတ္အပိုင္း (၃) ခုပါ၀င္သည္ဟု အဓိပၸါယ္သတ္မွတ္သည္။ 
၎ တို႔မွာ (၁) ရွင္းလင္းတိက်ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ 
(၂) အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ျခင္းဆိုင္ရာ စံမ်ား
အား လုိက္နာမႈအေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ ရွင္းလင္းတိက် 
ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ (၃) အမ်ားမွလက္ခံထားေသာ 
စံတန္ဖိုးမ်ား (သို႔မဟုတ္) မွန္ကန္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖစ္
သည္။၉ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေနာက္ခံအေျခအေနတြင္ ဤအဓိပၸါယ္
ဖြင့္ဆိုခ်က္၌ (၄) အာဏာပိုင္၏ ပင္ကိုယ္ရွိရင္းစြဲ ဝိေသသ
မ်ား ဆိုသည့္ အခ်က္ကိုလည္း ထပ္ေဆာင္းထည့္သြင္းထား
သည္။
	 ထို႔ေၾကာင့္ အမ်ားမွလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား
နယ္ပယ္တြင္ တရားဝင္မႈႏွင့္ယံုၾကည္မႈတို႔၏ အယူအဆမ်ား
သည္ တစ္ခုေပၚတစ္ခုႏြယ္ယွက္ေနသည္။ (ပံု ၁.၁)။၁၀



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

၁၁ ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ နမူနာေကာက္ယူမႈဆိုင္ရာ နည္းနိႆယ (ေနာက္ဆက္တြဲ ၁) ေၾကာင့္ ကိုယ္စားျပဳျခင္းမဟုတ္ပဲ ညႊန္းဆိုျခင္းသာျဖစ္သည္ကို သတိျပဳရန္ 
အေရးႀကီးၿပီး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူထု၄ အေပၚတြင္ ေယဘုယသေဘာ ေကာက္ခ်က္ခ်ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ ေလ့လာမႈေနရာမ်ားႏွင့္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားအား တိက်စြာေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈဆိုင္ရာနမူနာမ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပသည္။ စာရင္းကိန္းဂဏန္းအရ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကားတြင္ ဆီေလွ်ာ္ေသာ ႏႈိင္းယွဥ္မႈမ်ား မျပဳလုပ္ႏုိင္ခဲ႔ပါ။
၁၂  ႏိုင္ငံသားႏွင့့္ နိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဴပ္၏ အပိုဒ္ (၁၄)အျပင္၊ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူအခြင့္အေရး ေၾကျငာစာတမ္း၏ အပိုဒ္ 
(၇) တြင္ေဖၚျပထားသည္႕ “လူတိုင္းသည္ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူျဖစ္သည္။ ေက်ာသားရင္သား မခြဲျခားရ” ဟုဆိုသည္႔ အတိုင္းပင္ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္တ
န္းတူျဖစ္မႈသည္ မွ်တေသာ တရားခြင္ ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အုတ္ျမစ္ျဖစ္သည္။
၁၃ မည္သည့္ ႏိုင္ငံသား၊ ေနထိုင္ရာအရပ္၊ လိင္၊ လူမ်ဳိးစု (သို႔မဟုတ္) တိုင္းရင္းသားဇစ္ျမစ္၊ အသားအေရာင္၊ ဘာသာ၊ ဘာသာစကား (သို႔မဟုတ္) အျခားမည္သည့္ 
အဆင့္အတန္းကိုမဆို လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လူသားအားလံုး၏ ေမြးရာပါအခြင့္အေရးျဖစ္သည္။ လူတိုင္းသည္ ၎တုိ႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိပဲ တူညီစြာ 
ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးမ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း (သို႔မဟုတ္) အုပ္စုမ်ား၏ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အစိုးရမ်ား၏ လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကို သီးျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ေဆာင္ရြက္ရန္ (သို႔မဟုတ္) သီးျခားလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ 
ခ်မွတ္ထားသည္။
၁၄ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အေျခခံအယူအဆမ်ားႏွင့္ ေဝါဟာရမ်ား၏ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္။ အေထြေထြအတြင္းေရးမႈးရံုးမွတ္စု; အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားဆိုင္ရာ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားေကာ္မတီ။ ပဥၥမအႀကိမ္ အစည္းအေဝး နယူးေယာက္ၿမိဳ႕ ၂၀၀၆ ခုႏွစ္ မတ္လ ၂၇/၃၁၊ အစီအစဥ္နံပါတ္ ၅ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
အေျခခံေဝါဟာရမ်ား လက္စြဲ။
၁၅ ဤေလ့လာမွဳတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ အနက္အဓိပၸါယ္ကို ဖြင့္ဆိုေနျခင္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏အေရးပါေသာအခ်က္မ်ားကို ထုတ္ႏွဳတ္ျပခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔မွာ ( ၁ ) 
ဥပေဒႏွင့္အညီ အစိုးရ၏ ကတိက၀တ္ ( ၂ ) မွ်တမွဳႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမွဳရွိသည့္ ဥပေဒျပဳျခင္း၊ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္ျခင္း ( ၃ ) ေလးစားမွဳႏွင့္ 
တူညီေသာ ဂုဏ္သိကၡာ ရွိမွဳ ျဖစ္ေစသည့္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား ( ၄ ) တရားမွ်တမွဳ ရရွိေရးတို႔ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္းတြင္လည္း ရွာေဖြ႕ေလ့လာႏိုင္သည္။ htpp: 
worldjusticeproject.org/factor တြင္ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္း၏ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ၫႊန္းကိန္း၊ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာ - ပဋိပကၡ ကာလတြင္း ႏွင့္ 
ပဋိပကၡ အလြန္ လူမွဳအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း အသြင္ကူးေျပာင္းမွဳကာလ တရားမွ်တမွဳႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမွဳ၊ ၁၃ ၾသဂုတ္ ၂၀၁၄ ( UN Doc. S / 2004 / 616 ) ကို႐ႈ။

	  ဤေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈ၁၁ လက္လွမ္းမီေရး 
အတြက္ အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားမွာ အဓိက
က်ေၾကာင္း ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ၎တို႔သည္ သမားရိုး 
က်ျဖစ္ေသာ၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ထိုအမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားတြင္ တရား
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင၁္၂ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိျခင္း၊ အျခားသူမ်ားအားေလးစားျခင္း၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ျခစားမႈကင္းရွင္းျခင္းတို႔ ပါဝင္ 
သည္။ ရပ္ရြာအဆင့္တြင္ လူမႈေရးကိစၥရပ္မ်ား၌ သာတူညီမွ် 
မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ျပီး တရားစီရင္ 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ၊ တ 
ရားမွ်တမႈရွိျခင္းတို႔ကို ဆိုလိုသည္။ ထို စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူ႔ 
အခြင့္အေရး၁၃  အေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေနသည္။

	 ထိုလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ တူညီ 
ေသာေမွ်ာ္မွန္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည့္ တာဝန္ခံမႈအား ညႊန္းဆို
သည္။ တာဝန္ခံမႈသည္ ဒီမိုကေရစီ (သို႔မဟုတ္) ေကာင္းမြန္
ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္၏  မရွိမျဖစ္ရွိရမည့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားမွ
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဆိုလိုရင္းမွာ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာလုပ္ပိုင္ 
ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္ကို တာဝန္ယူထားရသည့္ ေရြးေကာက္ခံ 
ထားရေသာ (သို႔မဟုတ္) ခန္႔အပ္ျခင္းခံထားရေသာ အရာရွိ 
မ်ားသည္ ၎တို႔၏လုပ္ရပ္မ်ား၊ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆံုး
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး တာဝန္ခံရမည္။ အရပ္
ဖက္လူ႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ အစိုးရရံုးမ်ားရွိ ထိုသူတို႔အား 
တာဝန္ယူေစရန္ ေတာင္းဆိုရာတြင္ အေရးပါေသာ အခန္း
က႑မွပါဝင္သည္။ တာ၀န္ခံမႈဆိုသည္မွာ မည္သည့္လုပ္ရပ္
အတြက္ မည္သူတာ၀န္ရွိသည္၊ မည္သည္က ဥပေဒႏွင့္ 
မညီေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ကို ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။၁၄ 

	 ထံုးစံအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ေနာက္ခံ 
အေျခအေနတစ္ခုအတြင္းရွိ တရားမွ်တေရးက႑ဆိုင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတြင္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ လံုၿခံဳေရး 
အား ေသခ်ာေစျခင္း၊ ထိေရာက္ၿပီး မွန္းဆႏုိင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္
မႈအား ျမွင့္တင္ျခင္း၊ သာတူညီမွ်မႈအေပၚ အာမခံခ်က္မ်ား၊
အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ ေပးျခင္းတို႔ 
အေပၚ ေလးစားလိုက္နာျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္ၿပီး တာဝန္ခံမႈရွိ
ေသာ တရားစီရင္ေရးမွတဆင့္ အစိုးရသည္ ဥပေဒကိုလိုက္

နာေစျခင္း စသည္မ်ားပါဝင္ေသာ မူဝါဒဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္
မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။၁၅ ထုိနယ္ပယ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
တိုးတက္မႈသည္ ေနာက္ခံအေျခအေနတစ္ခုမွ အျခားတစ္ခု
အေပၚမူတည္၍ ကြဲျပားႏုိင္ၿပီး ကြဲျပားေသာရည္မွန္းခ်က္မ်ား
သည္  ဥပမာအားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူလုံျခဳံေရးႏွင့္ တရား 
မ၀င္ ၀င္ေရာက္ေနထိုင္မႈမ်ားက တဖက္၊ အျခားတဖက္တြင္
လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ စသည့္ ကြဲျပားျခား 
နားသည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား တစ္ခုနွင့္တစ္ခုပြတ္တိုက္သည့္ 
သေဘာ တခါတရံ ရိွနိုင္သည္။ 
	 ဤေလ့လာမႈ၏ ဦးတည္ခ်က္မွာ တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီရရွိေရးျဖစ္သည္။ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး
သည္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား
အား စူးစမ္းရွာေဖြရာတြင္ အေရးပါေသာ မွတ္ေက်ာက္တစ္ခု
ျဖစ္သည္။ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားအား ခ်ဳိးေဖာက္ခံရေသာ 
အခါ (သုိ႔မဟုတ္) ၿခိမ္းေျခာက္ခံရေသာအခါတြင္၊  ထိေရာက္
ေသာ ကုစားမႈတစ္ခုအား ေသခ်ာေစေရး၌ (၁) အေျခခံအ
ခြင့္အေရးမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳျခင္း (ဥပေဒတြင္ သုိ႔မဟုတ္
ဓေလ့ထံုးတမ္းတြင္)၊ (၂) ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအား သိရွိျခင္း၊ 
(၃) အခြင့္အေရးမ်ားအား ခုခံကာကြယ္ရေသာအခါ သို႔မ
ဟတု ္ၿခမိ္းေျခာက္ခရံေသာအခါတြင ္ေတာင္းဆုိမႈမ်ား ျပဳ လပု္
ရန္ ယံုၾကည္မႈႏွင့္လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္း၊ (၄) တရားစီရင္ေရး
လုပ္ငန္းစဥ္တိုင္း၏ တရားမႈတမႈ၊ (၅) ေနာက္ဆံုးရလဒ္၏ 
တရားမွ်တမႈ၊ (၆) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပါတ္သက္သည့္ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအား အာဏာတည္ေစျခင္းႏွင့္ အေကာင္အ 
ထည္ေဖာ္ရာတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈရိွျခင္းတုိ႔ ပါ 
ဝင္သည္။ မည္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ေနာက္ခံအေျခအေနတြင္
မဆို ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈရရွိရန္ ထိုအခ်က္အလက္မ်ား 
အားလံုးကို လိုအပ္သည္။
	 အခြင့္အေရးမ်ားအား သိရွိျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီီေရးသို႔ ဦးတည္ေသာလမ္းေၾကာင္းတြင္ အေရး 
ပါေသာ ပထမအဆင့္ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအား 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈသို႔ ဦးတည္ေသာ 
လမ္းေၾကာင္းတစ္ခု ေသခ်ာစြာရွိေစရန္ လိုအပ္ေသာ အ 
ေျခခံတစ္ခုျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူ 
ညီမွ်မႈ အေျခခံသေဘာတရာႏွင့္ လက္ခံထားေသာ စံတန္ 
ဖိုးမ်ားအား ေလးစားလိုက္နာမႈရွိျခင္းတို႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးကို တိုးတက္ေစရာတြင္ အ 
ေရးပါေသာ အခ်က္မ်ားျဖစ္လာမည္။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ဓာတ္ပံု- ပင္လံုၿမိဳ႕ရွိ ပင္လံုေက်ာက္တုိင္၊ လြိဳင္လင္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

၁။ တရားမွ်တမႈဆိုုင္ရာ 
ျပႆနာမ်ား

	 ကြ်န္ေတာ္တိုု႔ရဲ႕ေျမကိုု အစိုုးရအသစ္တက္လာျပီးတ့ဲေနာက္မွာ ျပန္ေတာင္းလိုု႔ 
ရတယ္လိုု႔ ၾကားပါတယ္။ အဲ့ဒါေၾကာင့္ ကြ်န္ေတာ္တိုု႔ေတြ တိုုင္ၾကားစာေတြကိုု ရပ္ကြက္၊ 
ျမိဳ႕နယ္၊ ခရိုုင္နဲ႔ ျပည္နယ္အဆင့္ထိေပးပိုု႕ၿပီး တိုုင္ၾကားထားပါတယ္။ ဒါေပမယ့္ ဒီေျမေတြ
ကိုု ပိုင္တယ္ဆုုိတာကိုု သက္ေသျပသဖိုု႕အတြက္ ဘယ္သူကမွ တရား၀င္အေထာက္ 
အထားေတြ မရွိပါဘူး။ လယ္သမားေတြကပဲ ဘယ္သူက ဘယ္ေျမကိုု ပိုုင္တယ္ဆိုုတာပဲ 
သက္ေသျပႏုုိင္တာပါ။ ကြ်န္ေတာ္အေနနဲ႕ ေျပာလိုုတာကေတာ့ ဗဟိုုအစိုုးရက အားလံုုး
ကိုု ခ်ဳပ္ကိုုင္ထားတဲ့အတြက္ ဒီကိစၥမ်ိဳးအားလံုုးကိုု ေျဖရွင္းဖိုု႕ဆိုုတာ  ခက္ခဲမယ္လိုု႕ထင္
ပါတယ္။  ကြ်န္ေတာ္တုုိ႕ေတြအားလံုုး ေစာင့္ၾကည့္သြားရ မွာေပါ ့။”

–ေျဖဆိုသူတစ္ဦး၊ ရွမ္းျပည္နယ္

ဓာတ္ပံု- ျမစ္ႀကီးနားၿမိဳ႕မွ ေဒသခံလမ္းေလွ်ာက္တီး၀ိုင္းေလ့က်င့္ေနစဥ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 “ရြာထဲက အမ်ိဳးသမီးေတြက သူတိုု႔မိသားစုုေတြ ရန္ျဖစ္တာပဲျဖစ္ျဖစ္၊ သူတိုု႕အမ်ိဳး 
သားျဖစ္တဲ့သူေတြက အရက္မူးျပီးရိုုက္တာပဲျဖစ္ျဖစ္ ကြ်န္ေတာ္ ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးတာကိုု 
အားကိုုးၾကပါတယ္။ ကြ်န္ေတာ္ကေတာ့ သူတိုု႔ေတြရဲ႕ အမ်ိဳးသားေတြကိုုနားခ်ျပီးေတာ့ 
ဒီလိုုမ်ိဳး ကိုုယ့္ ဇနီး/မိန္းမကိုု ကြာရွင္းတယ္၊ ရိုုက္တယ္ဆိုုတာက ကိုုယ္ေမြးထားတဲ့ ေခြးကိုု 
ရိုုက္တဲ့အတိုုင္းပဲ၊ လင္မယားေတြဟာ ကမၻာေပၚမွာ တစ္ဦးနဲ႔တစ္ဦး အခ်စ္ရဆံုုးသူေတြ 
ျဖစ္ရမွာလိုု႔ ေျပာျပျပီးေျဖ ရွင္းေပးပါတယ္။”
						             –ေျဖဆိုသူတစ္ဦး၊ ရခိုုင္ျပည္နယ္

	 “ကြ်န္ေတာ္တိုု႕ ကိစၥေတြကိုု အားကိုုးရျပီး ေျဖရွင္းေပးမယ့္သူမရွိဘူး။ ကြ်န္ေတာ္ 
တိုု႔ ျပႆနာေတြနဲ႔ပတ္သက္ျပီး သြားေျဖရွင္းလိုု႔ရမယ့္ ေနရာဆိုုတာမရွိဘူး။  ဒီလိုု ပိုုက္ဆံ   
ေပးရတာ ကြ်န္ေတာ္တစ္ေယာက္တည္း မဟုုတ္ဘူး။ အားလုုံးေပးေနရတာ။ ဘာမွေျပာ 
လိုု႔မရဘူး။ ဒီအတိုုင္းေပးျပီးေတာ့ အိမ္ျပန္ လာရတာ။” 
					                     –ေျဖဆိုသူတစ္ဦး၊ ၊ ရွမ္းးျပည္နယ္

	 ပထမဆံုုး ေမးျမန္းခဲ့သည့္ သုုေတသနေမးခြန္း 
သည္- “ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ မည္ကဲ့သိုု႕ 
လုုပ္ေဆာင္သနည္း”  ျဖစ္သည္။

	 ယခုုပထမအပိုုင္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တရားမွ် 
တမႈအေပၚ အျမင္သေဘာထားႏွင့္ လက္လွမ္းမီရရွိႏိုင္သည့္ 
အေျခအေနတို႕ကို ေဖာ္ျပသည္။ ထိုမွတဆင့္ အေရးႀကီးဆံုး
ဟု ျပည္သူမ်ား သတ္မွတ္သည့္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ နစ္နာမႈ 
မ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္သြားႏုိင္ရန္ ျဖစ္သည္။ 

တရားမွ်တမႈဆိုုသည္မွာ 
အဘယ္နည္း?
	 ယခုုေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈ အယူအဆ 
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ နားလည္သေဘာေပါက္မွဳကို ဆန္း
စစ္ေလ့လာမထားေသာ္ျငားလည္ တရားမွ်တမႈ၏ အေရး 
ပါသည့္ လားရာ ရွဳေထာင့္ (၈) ခ်က္အေပၚ ၎တုိ႔၏ သ 
ေဘာထားအျမင္မ်ား ရယူခ့ဲသည္။ 

•	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ်တမႈရွာေဖြျခင္း။ 

•	 တန္းတူညီမွ်မႈအေျခခံမူႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ၏ 
တာ၀န္။

•	 ကုုစားမႈ ရပိုုင္ခြင့္။ 

•	 ပုဂၢလိကႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ႕အာဏာ။  

•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတရားမွ်တမႈ (ပဋိပကၡ
ရိုက္ခတ္ခံရသည့္ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္)။ 

•	 လုုပ္ငန္းစဥ္က်မႈ။ 

•	 က်ားမ ညီမွ်မႈ။

•	 လူမႈအသိုင္းအ၀န္းမ်ား သဟဇာတျဖစ္မႈ၊ ေပါင္း
စည္းမႈမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရး 
မ်ား။	

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အတိုုင္းအတာတစ္ခုုအထိ 
အထက္ေဖာ္ျပပါ အေႀကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး 
၎တိုု႕၏ အျမင္မ်ားအား မွ်ေ၀ခဲ့သည္။ ျပည္နယ္ ၃ ခုုမွ 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ (ေပးထားသည့္ အဆိုုျပဳခ်က္မ်ား 
အေပၚ ထံုု႕ျပန္ေျဖႀကားခ်က္မ်ားအရ) အထက္ေဖာ္ျပပါ 
အခ်က္ ၈ ခ်က္ထဲမွ ၆ ခ်က္အေပၚတြင္ တစ္ျပိဳင္တည္း 
တူညီမႈရွိႀကသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို 
ေဒသႏၱရအဆင့္မ်ားတြင္ ပို၍ေျဖရွင္းလိုၾကသည္၊ လူမ်ား
သည္ မတရားမႈၾကံဳေတြ႕ရပါက ကုစားမႈရရွိရန္ႏွင့္ မွ်တ
သည့္ ရလဒ္အေျဖထြက္ေပၚႏိုင္ရန္ အကူအညီမ်ား ရႏိုင္
သည္၊ ျဖစ္စဥ္တစ္ေလွ်ာက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွ်တမႈသည္ 
မိမိလိုလားသည့္ ရလဒ္ရရွိျခင္းထက္ ပို၍ အေရးပါသည္ 
စသည္ျဖင့္ ေျဖဆိုပါသည္။ ထိုု႕အျပင္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက 
ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားကို အေလးထား ေစာင့္
ေရွာက္ရမည့္ အမ်ိဳးသားႏွင့္အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တူညီ
ေသာ စံတန္ဖိုးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္ဟု သေဘာတူၾက 
သည္ (ဇယား ၂.၁)။ 
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သမားရိုးက်ႏွင့္
သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္
ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္ အမ်ား
ျပည္သူအေရး

အသြင္ကူး
ေျပာင္းမႈကာလ 
တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္
ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 
ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာအျငင္းပြားမႈမ်ားကိုု တရားရံုုးမ်ားတြင္ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆံုုး 
ျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကိုု ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပိုုေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစိုုးရ၏ဂရုုစိုုက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈ 
ခံထိုုက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုုလူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ 
၀င္မ်ားထက္ပိုုၿပီး အစိုုးရ၏ ဂရုုစိုုက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈုု ရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူအေပၚတြင္ က်ေရာက္ႏုုိင္သည္။ ထိုုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍
မိမိတိုု႕သည္ဘာမွ်မတတ္ႏိုုင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုုေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတိုု႕၏ ကံၾကမၼာ  
အရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရွိေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္း 
ေရးျဖစ္သည္။ အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ားအေပၚတြင္ 
ႀသဇာအျပည့္အ၀ရွိသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥ 
မ်ားတြင္ ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရွိသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကိုု ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ 
ျခင္းမလုုပ္သင့္။ လူတိုုင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကိုုသာ 
အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကိုု ေျဖရွင္းသင့္သည္ 
သိုု႕မွသာ ျမန္မာႏိုုင္ငံေတာ္သစ္ကိုု တည္ေဆာက္ႏုုိင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚ 
လာေရးထက္ ပိုုမိုုအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ 
ဆက္ဆံခံရေရးထက္ ပိုုမိုုအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူတန္ဖိုးရွိသည္။ သိုု႕ေသာ္ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုုးရာဓေလ့ကိုု ထိန္းသိမ္းရန္ ပိုုမိုုတာ၀န္ ရွိသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူတန္ဖိုးရွိသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ား
ေရာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုုးရာဓေလ့ကိုု ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ် 
တာ၀န္ရွိသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကိုု ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ 
ျဖစ္ေစေရးကိုု ေလးစားသကဲ့သိုု႕ပင္ ေလးစားသည္။

(ခ) လူတစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခိုုင္အမာေျပာဆိုုျခင္းသည္ တစ္ကိုုယ္္
ေကာင္းဆန္သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာထားတူညီမႈ ထိန္း 
သိမ္းေရးကိုု ဦးစားေပးသင့္သည္။

* အေၾကာင္းအရာတစ္ခုုစီအတြက္ စုုစုုေပါင္း ေျဖဆိုုထားသည္မ်ားသည္ ၁၀၀% မျပည့္မီေပ။ အေၾကာင္းမွာ အခ်ိဳ႕ေျဖၾကားသူမ်ားသည္ အေျဖ ၂ ခုု စလံုုး
အားေျဖၾကားျပီး၊ အခ်ိဳ႕သူမ်ားသည္ အေျဖ ၂ ခုု စလံုုးထဲမွ ေရြးခ်ယ္ေျဖႀကားျခင္းမရွိေပ။ အခ်ိဳ႕ေျဖၾကားသူမ်ားသည္ ေျဖဆိုုရန္ ျငင္းဆန္ျပီး၊ အခ်ိဳ႕သည္ 
ေပးထားသည့္အဆိုျပဳခ်က္ စာေၾကာင္းမ်ားထဲမွ ၄င္းတိုု႕၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ပိုုမိုုကိုုက္ညီကို မသိေၾကာင္းေျပာသည္။ 

သေဘာတူညီမႈ

၉ .၉ %	 ၁၆.၇%	 ၁၀.၈%
		
၈၅.၅%	 ၇၁.၇%	 ၇၃.၁ %

၆၉ .၉ %	 ၉၀.၇ %	 ၈၁.၃%

၂၄.၇%	 ၇.၇%	 ၁၂.၅%

၁၂.၇%	 ၇.၃%	 ၁၄.၀%

၈၃.၄%	 ၈၉ .၃%	 ၈၁.၅%

၆၀.၂%	 ၄၀.၀%	 ၄၈.၃ %

၃၃.၇%	 ၄၅.၀%	 ၃၉ .၄%

၃၈.၀%	 ၄၃.၃%	 ၅၁.၂ %

၅၇.၂ %	 ၅၀.၀ %	 ၃၇.၅ %

၈၂.၈%	 ၉၇.၇ %	 ၈၉ .၈ %

၁၃.၃ %	 ၂.၀ %	 ၅.၀ %

၁၄.၂ %	 ၂.၇ %	 ၆.၂ %

၈၄.၆ %	 ၉၆.၀ %	 ၉ ၂.၁ %

၆၀.၂ %	 ၇၀.၃ %	 ၅၅.၆ %

၃၄.၃ %	 ၂၆.၃ %	 ၃၈.၈ %



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ျပည္နယ္တစ္ခုုစီမွ ေျဖဆိုသူမ်ား အမ်ားစုုသည္ 
မည္သည့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးျဖစ္ေစ 
ကာမူ လူတိုင္းသည္ အေလးေပးေစာင့္ေရွာက္မႈကို တန္းတူ
ညီမွ် ရထုိက္သည္ကို သေဘာတူသည္။ သို႕ေသာ္ အထက္ 
ေဖာ္ျပပါ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ရခိုုင္ျပည္နယ္ 
(၆၉ .၉ %) ထက္ ကခ်င္ျပည္နယ္ (၉၀.၇%) တြင္ ပိုုမုို
ေထာက္ခံ သေဘာတူညီမႈရွိသည္။ ထိုု႕အတူလူတစ္ဦးခ်င္း 
အခြင့္အေရးမ်ားကို လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္း သဟဇာတျဖစ္မႈ 
သကဲ့သို႔ ေလးစားရမည္ကို ရွမ္းျပည္နယ္ (၅၅.၆%) ထက္ 
ကခ်င္ျပည္နယ္ (၇၀.၃%) ရွိေျဖဆိုသူမ်ားက ပိုုမိုုေထာက္ 
ခံသည္။
	 အိမ္တြင္းေရးႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအေရးတြင္ အျမင္ 
သေဘာထားမ်ားသည္ မတူညီေပ။ ကခ်င္ျပည္နယ္မွအပ 
ရခိုုင္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုုသူအမ်ားစုုသည္ 
ယခုုကိစၥသည္ မိသားစုု၏ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည့္အတြက္ 
အိမ္ႏွင့္သာဆိုုင္ျပီး အိမ္ေထာင္ရွိအမ်ိဳးသားသည္ ၎မိသားစုု
အေပၚတြင္ အျပည့္အ၀အာဏာရွိသည္ဟုုျမင္သည္။ ကခ်င္
ျပည္နယ္တြင္ပင္ ယခုုကိစၥရပ္အေပၚ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားမ်ားအၾကား  မတူညီသည့္အျမင္မ်ား ရွိေနသည္။
အျမင္သေဘာထားမ်ားသည္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ 
တရားမွ်တမႈ ကိစၥရပ္တြင္လည္းမတူညီေပ။ ရခိုုင္ျပည္နယ္
ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ အတိတ္ကျဖစ္
ခဲ့သည့္ ျပႆနာမ်ားအား ေျဖရွင္းသင့္ေႀကာင္းႏွင့္ ရွမ္းျပည္
နယ္မွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ ျမန္မာႏိုုင္ငံေတာ္အသစ္ 
တည္ေဆာက္ေရးကိုုသာ အေလးထားသင့္သည္ဟုု ထင္ျမင္ 
သည္။ ထိုု႕အျပင္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ယခုုကိစၥအေပၚ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားအၾကား အထင္အျမင္ 
မတူညီမႈမ်ား ရွိေနေၾကာင္း ထပ္မံေတြ႕ရွိရသည္။

	 ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ဗုုဒၵဘာသာ
၀င္ႏွင့္ ခရစ္ယန္ဘာသာ၀င္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အျမင္သည္ 
လည္း အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္
ျပီး တူညီျခင္းမရွိေပ။ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ဗုုဒၵဘာသာ၀င္မ်ားႏွင့္ 
ခရစ္ယန္ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ အိမ္တြင္းေရးႏွင့္အမ်ားျပည္ 
သူအေရး၊ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ စသည္
တို႕ ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး သေဘာထားမ်ား တူညီျခင္းမရွိေၾကာင္း 
ေတြ႕ရသည္။ 

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ သိသားထင္ရွားသည့္ အတိုုင္း 
အတာအရ တရားမွ်တမႈ၏ အေရးပါသည့္ အခ်က္မ်ားအား 
အမ်ားအားျဖင့္ နားလည္၊ သေဘာတူညီၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစုုသည္   လူတိုုင္းတန္းတူညီမွွ်ျဖစ္ေရးမူ ႏွင့္ က်ား⁄မ 
တန္းတူညီမွ်ေရးမူမ်ားအား သေဘာတူသည္။ အျငင္းပြားမႈ
မ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ အမ်ားစုုသည္ လိုုအပ္သည့္ အကူအညီ
ေတာင္းခံျခင္း၊ ေဒသႏၱရအဆင့္မွာပင္ ေျပလည္ေအာင္ ေျဖ 
ရွင္းျခင္းႏွင့္ မိမိလိုလားသည့္ ရလဒ္ရရွိေရးထက္ မွ်တသည့္ 
ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကုိ ပို၍ တန္ဖိုးထားၾကသည္။

	 သုုိ႕ေသာ္ ေျဖၾကားသူမ်ား၏အျမင္သည္ တစ္ခါ 
တစ္ရံတြင္ ျပည္နယ္အလုုိက္ မတူညီေပ (ဥပမာ - ကခ်င္
ျပည္နယ္မွ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အိမ္တြင္းေရးႏွင့္ အမ်ားျပည္
သူအေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တရားမွ်တမႈရရွိေရးကိစၥတြင္ 
လည္းေကာင္း ရွမ္းျပည္နယ္မွ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အသြင္
ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တေရး ကိစၥမ်ားတြင္ လည္း 
ေကာင္း ေတြ႕ျမင္ႏိုုင္သည္)။

မည္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ 
တရားမွ်တမႈ ရယူၾကသနည္း။
	 တစ္ႏွစ္တာ ကာလအတြင္းတြင္ ေျဖဆိုသူ ၁၁၅၂ 
ဦးသည္ အျငင္းပြားမႈႏွင့္ နစ္နာမႈျဖစ္စဥ္ ၅၇၆ ခုုတြင္ပါ 
၀င္ခဲ့သည္။ ထိုုအျငင္းပြားမႈမ်ား၏ ထက္၀က္ေက်ာ္သည္ 
ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ အျငင္းပြားမႈမ်ား၏ 
၆၀% သည္ ေၾကြးၿမီ ကိစၥ၊ ေျမ၊ အရပ္ဖက္ ေထာက္ခံခ်က္
စာရြက္စာတမ္းမ်ားရရွိေရး (သိုု႕) လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ 
(သိုု႕) အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ ကိစၥရပ္မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ 
(ဇယား ၂.၁)။

	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားပါ၀င္ 
ပတ္သက္သည့္အခ်ိဳးအစားမွာ ျပည္နယ္ (၃) ခုု အႀကား ကြဲ
ျပားျခားနားျပီး၊ ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ အျမင့္မ်ားဆံုုးျဖစ္သည္။ 
ရခုုိင္ျပည္နယ္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၃ ပုုံ ၁ ပုုံေအာက္ (၃၃၂ အ 
နက္၊ ၁၀၂ ဦး) က (စုုစုုေပါင္း အျငင္းပြားမႈ ၂၉၅ မႈရိွျပီး)  အျငင္း
ပြားမႈျပႆနာတစ္ခုုခုတြင္ ၎တုုိ႕ပါ၀င္ပတ္သက္သည္ဟုု 
ေဖာ္ျပႀကသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၄ ပံုု 
၁ ပံုု (၃၀၀ အနက္၊ ၇၆ ဦး) က အျငင္းပြားမႈ ၁၃၃ ခုတြင္ 
၎တိုု႕ ပါ၀င္ပတ္သက္သည္ဟုု၎၊ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေျဖ
ဆိုသူမ်ား၏ ၁၆.၂% (၅၂၀ အနက္ ၈၄ ဦး) က အျငင္းပြားမႈ 
၁၄၈ ခုတြင္ ၎တုုိ႔ပါ၀င္ပတ္သက္သည္ဟုု ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 အျဖစ္မ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာသည္ ေၾကြးျမီ 
ကိစၥေႀကာင့္ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္မ်ားၾကားတြင္ ၎ကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ သိသာထင္ရွားသည့္ မတူညီမႈမ်ားရွိသည္ 

(ဇယား ၂.၂)။ အျငင္းပြားမႈ တစ္ရပ္ရပ္တြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္
သူမ်ားအနက္ ရွမ္းျပည္နယ္မွေျဖဆိုသူမ်ား (၃.၈%) ထက္
စာလွ်င္ ရခိုင္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူမ်ား (၂၇%) သည္ ေၾကြး 
ျမီျပႆနာမ်ားတြင္ ပို၍ပါ၀င္မႈ ရွိေနေၾကာင္းေတြ႕ရသည္။
ဒုုတိယအျဖစ္မ်ားသည့္ အျငင္းပြားမႈသည္ ေျမကိစၥျဖစ္သည္။ 
သိုု႕ေသာ္ အဆိုုပါကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပည္နယ္ တစ္ခုုႏွင့္ 
တစ္ခုုစီတြင္ ျဖစ္ပြားမႈသည္ သိသာထင္ရွားစြာကြာျခားေနမႈ
မရွိေပ (ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ (၆.၃%)၊ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ 
(၇.၃%) ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ (၇.၃%) ျဖစ္ပြားခဲ့သည္)။ 
	
	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုုတင္အေထာက္အထား ကိစၥ
မ်ားသည္လည္း ျပည္နယ္ ၃ ခုုလံုုးတြင္ ေတြ႔ရသည္။ ေနာက္
ထပ္အေနျဖင့္ ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ အဆိုုပါကိစၥရပ္ကိုု ပိုုမိုုၾကံဳ
ေတြ႕ေနရျပီး (၁၆.၃%) ရွိကာ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ (၄.၀%) 
ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ တိုု႕တြင္ (၂.၇%) သာရွိသည္။

ပံု.၂.၁  အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ျဖစ္စဥ္အႀကိမ္အေရအတြက္

  လိမ္လည္မႈ



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ပံု.၂.၂   ျပည္နယ္အလိုက္ အျဖစ္အမ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ျဖစ္စဥ္အႀကိမ္အေရအတြက္



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေၾကြးၿမီ
	 ေၾကြးျမီႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ အျငင္းပြားမႈအမ်ားစု 
(၁၄၇ အနက္ ၁၃၃ မႈ) တြင္ ျပည္နယ္ ၃ ခုု စလံုးမွ ေျဖဆိုသူ
မ်ားက ပုဂၢလိက တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ ျဖစ္ပြားရ
သည္ဟုဆိုသည္။ မိသားစု သို႔မဟုတ္ အုပ္စုအဖြဲ႕အတြင္း
လည္း ျဖစ္ပြားၾကသည္။ ေၾကြးျမီီျပႆနာႏွင့္ ပတ္သက္၍
တိုင္တန္းမႈမ်ားစြာ ရွိေသာ္လည္း အေၾကြးျပန္ဆပ္မႈႏွင့္ ပတ္
သက္၍ ျပန္လည္တင္ျပမႈ လြန္စြာနည္းပါးသည္။ ဤသည္မွာ 
အေၾကြးျပန္မဆပ္မႈမ်ား က်ယ္ျပန္႕စြာရွိေနေသာ္လည္း တိုင္
တန္းတင္ျပျခင္း နည္းပါးမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။

	 ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား
အရ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ားအတြက္ အေၾကြးနစ္ေနရျခင္းသည္ 
ေငြေရးေၾကးေရး ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား မရွိျခင္း၊ အထူးသျဖင့္ အ
ရင္းအႏွီး/ မတည္ေငြ မရရွိႏုုိင္ျခင္းတုုိ႕ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ရွမ္း 
ျပည္နယ္ရွိ ျပည္သူမ်ားသည္ အရင္းအႏွီးရရွိရန္အတြက္ (၁) 
တစ္စံုုတစ္ေယာက္ထံမွ ေခ်းဌားရယူျခင္း၊ ထိုုသိုု႕ေခ်းငွားရာ
တြင္ ပိုုင္ဆုုိင္မႈအား အေပါင္ခံထားရိွရျခင္း၊ (၂) ေငြစုုအဖြဲ႕မ်ား 
(သိုု႕) ေငြေခ်းေငြငွားအဖြဲ႕မ်ားတြင္ ပါ၀င္ျခင္း၊ (၃) အစိုုးရ 
အက်ိဳးတူ ေငြေခ်းအဖြဲ႕မ်ားတြင္ ပါ၀င္ျခင္းတိုု႔ျဖစ္သည္။ အ
ျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ထုုိက့ဲသုုိ႕ေခ်းယူ၊ ငွားယူသည့္လုုပ္ေဆာင္
မႈအမ်ိဳးအစားမ်ားမွ ျဖစ္ပြားသည္။ ၁၆

	 အေၾကြးကိစၥမ်ားေၾကာင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ 
(၁) ပုဂၢလိက အခ်င္းခ်င္းၾကားအျငင္းပြားမႈျဖစ္ျခင္း၊ (၂) အ 
ေၾကြးမေပးသည့္ ကိစၥမ်ားအား တုုိင္ၾကားမႈနည္းပါးျခင္းႏွင့္ 
(၃) အေၾကြးနစ္ေနရျခင္းမွာ ရွမ္းျပည္နယ္မွာကဲ့သုုိ႕ ဆင္းရဲ
ႏြမ္းပါးသူတုုိ႕သည္ ေငြေရးေၾကးေရး ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား မရ 
ရွိျခင္းေၾကာင့္ပင္ျဖစ္သည္။

ေျမယာ
	 ေျမယာကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈ 
အမ်ားစုု (၆၇/၈၄ မႈ) သည္ အျခားတစ္စံုုတစ္ေယာက္၊ အုုပ္စု 
မ်ား (သိုု႕) မိသားစုု၀င္မ်ားအၾကား ျဖစ္သည္။  က်န္ရွိသည့္ 
အျငင္းပြားမႈကိစၥမ်ားတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာန၊ ၿမိဳ႕နယ္ 
ေထြအုပ္၊ တပ္မေတာ္၊ ျပည္နယ္အစိုုးရ၊ ကုုမၼဏီ/စီးပြားေရး
လုုပ္ငန္းမ်ား၊ ေဒသႏၱရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရး (သိုု႕) စည္ပင္သာယာ
ရံုးမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားရသည္။ 

၁၆ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားသုေတသန ေလ့လာမႈ - ရွမ္းျပည္နယ္

၁၇ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ -- ကခ်င္ျပည္နယ္

	 ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ ရႈပ္ေထြးသည့္ ေျမအသံုုးခ်မႈႏွင့္စီမံ 
ခန္႕ခြဲမႈဆိုုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားမွာပါရွိသည့္ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားသည္ ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တိုု႕တြင္ 
ေျမယာကိစၥႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား  ျဖစ္ပြားရာ
တြင္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားရိွသည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ 
မ်ားျဖစ္သည့္ -

•    ေခတ္အဆက္ဆက္ ေျမသိမ္းမႈမ်ားတြင္ 
(၁) အာဏာအား ဆက္လက္အလြဲသံုုးစား ျပဳလုုပ္ျခင္း 
(၂) ေျမျပန္လည္ ရရွိရန္ ခက္ခဲမႈမ်ားရွိျခင္း 
(၃)သိမ္းဆည္းထားသည့္ေျမမ်ား ျပန္လည္ေပးအပ္ 
ရာတြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ပြားျခင္း။

•	 ၂၀၁၂ ေျမယာဥပေဒအရ ေျမယာေစ်းကြက္ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း၊ တရားဝင္ေျမယာ မွတ္ပံု 
တင္ျခင္းအား (ရပ္ရြာ၊ ရိုးရာဓေလ့ႏွင့္ ဘုိးဘြားပုိင္ဆိုင္
မႈထက္) ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္လာျခင္း၊ တိုးပြားလာ 
သည့္ တရားဝင္ေျမယာ မွတ္ပံုတင္မႈမ်ားမွ ေပၚေပါက္ 
လာသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားေၾကာင့္ ေျမယာ လုုပ္ပိုုင္ခြင့္ 
သည္ လံုုျခံဳမႈမရွိျခင္း၊ 

•	 ေျမေစ်းမ်ား ျမင့္တက္လာျခင္း

•	 ကုုမၼဏီမ်ားမွ စီးပြားေရးအရလုုပ္ေဆာင္မႈမ်ား

•	 တူညီသည့္ေျမေပၚတြင္ ကြဲျပားသည့္ ဥပေဒ 
(သိုု႕) အာဏာမ်ား က်င့္သံုုးျခင္း။ ၁၇

	 ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ေျမပိုုင္ဆုုိင္
မႈ၊ အသံုးခ်မႈႏွင့္ စီမံခန္႕ခြဲမႈတုိ႕အတြက္ ျပဌာန္းထားသည့္ 
ဥပေဒမူေဘာင္မ်ား ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည္။ 
အျခားအေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ ေခတ္အဆက္ဆက္ ေျမ 
သိမ္းဆည္းျခင္း၊ ေျမယာေစ်းကြက္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္
ျခင္း၊ ေျမေစ်းမ်ား ျမင့္တက္ျခင္းႏွင့္ အာဏာပိုင္တုိ႔၏ စီမံ 
ခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈ  တသမတ္တည္းမရွိျခင္းတုိ႔ျဖစ္သည္။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

၁၈ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရခိုင္ျပည္နယ္
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	 အရပ္ဖက္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား  ရယူျခင္းႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ ျပႆနာမ်ားသည္ ျပည္နယ္ ၃ ခုု လံုုးတြင္ျဖစ္ 
ပြားမႈရွိျပီး (၇၈ မႈ အနက္ ၅၅ မႈ)၊ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
ၿမိဳ႕နယ္ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနႏွင့္ အျငင္းပြားရသည္ဟုု 
ေဖာ္ထုုတ္သည္။ အျခားသူမ်ားအေနျဖင့္ ျပည္နယ္အစိုုးရ၊ 
ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုး၊ ၿမိဳ႕နယ္ေထြအုပ္ရံုးမ်ား၊ ေဆးရံုု 
မ်ား၊ သူနာျပဳမ်ား/လက္သည္မ်ား၊ ပညာေရးဌာန၊ ခရိုင္ေထြ
အုပ္ရံုး  ႏွင့္ ေဒသႏၱရရဲတပ္ဖြဲ႕၀င္မ်ား စသည့္ အျခားအစိုုးရ
ဌာနမ်ား (သိုု႕) အရာရွိမ်ားကို ညႊန္းဆိုသည္။ ေျဖဆိုသူတစ္
ဦးသည္ မိသားစုု၀င္တစ္ဦးအား တိုုင္ၾကားၿပီး၊ ေနာက္တစ္ဦး
သည္ အျခားပုဂၢလိက အရပ္သားတစ္ဦးႏွင့္ ျပႆနာျဖစ္ရ 
သည္။

	 ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားထဲမွ 
၅၂ မႈ အနက္ ၄၄ မႈ သည္ အရပ္ဖက္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူ 
ရာတြင္ ျပႆနာမ်ား ၾကံဳေတြ႕ရသည္ဟုု တင္ျပထားသည္။ 
မြတ္စလင္ ေျဖဆုိသူအခ်ိဳ႕သည္ အုုပ္စုုလိုုက္ ေဆြေႏြး 
တင္ျပခ်က္မ်ားအရ ထိုုကဲ့သိုု႕ ခက္ခဲရျခင္းသည္ ၂၀၁၂-
၂၀၁၃ တြင္ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားေၾကာင့္ဟုု 
သိရသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ မြတ္စလင္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား 
(ရခိုုင္ ျပည္နယ္အလယ္ပိုုင္းႏွင့္ ေတာင္ပိုုင္း) သည္ သက္ 
ေသခံစာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူျခင္း (သိုု႕) အသစ္ျပန္လည္ 
ေလွ်ာက္ထားရယူရာတြင္ အစၥလာမ္ဘာသာ၀င္ျဖစ္ေၾကာင္း 
တင္ျပထားပါက အျမဲတမ္း မဟုုတ္သည့္တိုုင္ ျပန္လည္စိစစ္ 
ျခင္း လုုပ္ေဆာင္မႈသည္ အခ်ိန္ၾကာျမင့္ႏိုင္သည္။၁၈

	 ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ အခ်ိဳ႕ေျဖဆို
သူမ်ားသည္ လူမ်ိဳး (သိုု႕) ဘာသာေရးအရ လူနည္းစုု၀င္ 
မ်ားျဖစ္ပါက (အထူးသျဖင့္ တရုုတ္ႏွင့္ ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြား
မ်ား) သက္ေသခံအေထာက္အထား ရယူရာတြင္ အခက္အ
ခဲမ်ား  ၾကံဳေတြ႕ရသည္။ အခ်ိဳ႕၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၎တိုု႔
သည္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအား ၾကာျမင့္စြာေစာင့္ဆုုိင္းၿပီး 
ရႈပ္ေထြးသည့္ လုုပ္ေဆာင္မႈအဆင့္ဆင့္ ျဖတ္သန္းကာ 
ထပ္ေဆာင္းေပးေခ်မႈမ်ား ျပဳလုုပ္ၿပီးမွသာ ရရွိေၾကာင္းႏွင့္ 
အခ်ိဳ႕သည္  ရယူႏိုုင္ျခင္းပင္  မရွိေၾကာင္းေျပာသည္။ အခ်ိဳ႕ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တိုုင္းရင္းသား လူနည္းစုုမ်ားျဖစ္သည့္ 

တအာန္း/ပေလာင္ ႏွင့္ ကိုုးကန႔္မ်ားျဖစ္ႀကျပီး ႏုုိင္ငံသား စိစစ္ 
ေရးကဒ္မ်ားရရွိရန္ ပညာတတ္ေျမာက္မႈ နည္းပါးျခင္းႏွင့္ 
ျမန္မာစကား ကြ်မ္းက်င္စြာ မေျပာဆိုုတတ္ျခင္းေၾကာင့္ 
အခက္ အခဲမ်ားၾကံဳရေၾကာင္း ရွင္းျပသည္။၁၉	
	 ၁၉ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတ 
သန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သက္
ေသခံ အေထာက္အထားမ်ား မရွိျခင္း၏ ရလဒ္ေႀကာင့္ ႀကီး
မားသည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ အခက္အခဲမ်ားၾကံဳ ေတြ႕ရ
ေၾကာင္း ေဖာ္ျပသည္။ ထိုုထဲတြင္ လြတ္လပ္စြာ သြားလာခြင့္၊ 
ေျမပိုု္င္ဆိုုင္ခြင့္၊ ပညာေရးႏွင့္ စီးပြားေရး အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ပါ၀င္သည္။ မိဘျဖစ္သူသည္ ထိုုအခက္အခဲၾကံဳေတြ႕ရသည္
ဆိုုလွ်င္ သားသမီးမ်ားသည္လည္း အလားတူ အခက္အခဲမ်ိဳး 
ၾကံဳေတြ႕ရမည္ျဖစ္၍ သံသရာရွည္ေစပါသည္။ 

	 အရပ္ဖက္ အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းမ်ား  
ရယူျခင္း (သုုိ႕) အသစ္ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားျခင္းႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ အဓိက ကိစၥရပ္ ၂ ခုုသည္ ထြက္ေပၚလာသည္။ 
၎တိုု႕သည္  (၁) ခြဲျခားဆက္ဆံခံရသည္ဟုု ရခိုုင္ျပည္နယ္မွ 
မြတ္စလင္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္
ျပည္နယ္ရွိ လူမ်ိဳး (သုုိ႕) ဘာသာမတူ လူနည္းစုုမ်ားမွ တင္ျပ 
ထားသည္။ ထုုိ႕အျပင္ (၂) အဆုုိပါ အေထာက္အထား စာ
ရြက္စာတမ္းမ်ား မရွိျခင္းေႀကာင့္ ႀကီးမားသည့္ သက္ေရာက္
မႈမ်ား ခံစားရသည္။ တုုိင္ၾကားမႈအမ်ားစုုမွာ ၿမိဳ႕နယ္ လူ၀င္မႈ
ႀကီးႀကပ္ေရးဌာနႏွင့္ ပတ္သက္ေနသည္။ အခ်ိဳ႔ ေျဖဆိုသူ 
မ်ားအတြက္ အခက္အခဲသည္ ပညာမတတ္ျခင္းႏွင့္ ျမန္မာ 
ဘာသာစကား ကၽြမ္းက်င္စြာမတတ္ေျမာက္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္
သည္။

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ၊ 
အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အျခား 
ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာအား 
အလြဲသံုုးစားျပဳမႈမ်ား 

	 ေျဖဆိုသူအားလံုုးနီးပါး၏ (၃၂/၃၇ ေယာက္) 
တင္ျပခ်က္အရ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ (သိုု႕) အက်င့္ပ်က္ 
ျခစားမႈသည္ အစုိးရအရာရွိ တစ္ဦးဦးႏွင့္ ပတ္သက္သည္။ 
မွတ္တမ္းမ်ားအရ တိုုင္ၾကားမႈအမ်ားဆံုုးသည္ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္ 
မႈ ႀကီးၾကပ္ေရးဌာန၊ ထိုု႕ေနာက္ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနႏွင့္ 
(ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ခရိုုင္အဆင့္) အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန 
မ်ားျဖစ္သည္။ တုုိင္ၾကားမႈမ်ားတြင္ ရဲမ်ား၊ ျပည္နယ္အစုုိးရ၊ 

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပံုုတင္
အေထာက္အထားကိစၥရပ္
မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပြားသည့္ 
ျပႆနာမ်ား



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေဒသႏၱရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိသူမ်ား၊ တပ္မေတာ္၊ 
စည္ပင္သာယာရုံး ႏွင့္ ကုုန္းလမ္းပုုိ႔ေဆာင္ေရးစီမံခန္႔ခြ ဲေရးရုုံး
တိုု႕အား လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈႏွင့္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမ်ား 
တြင္ ပါ၀င္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။

	 လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ (သိုု႕) အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ 
(သိုု႕) အျခားအစိုးရအာဏာ အလြဲအသံုုးစားျပဳမႈ - အျမဲတမ္း
မဟုုတ္သည့္တိုုင္ အျခားကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပါ ဆက္ႏြယ္ေန
သည္။ ထိုုထဲတြင္ ေမြးစာရင္ႏွင့္ အျခားသက္ေသခံ  စာရြက္
စာတမ္းမ်ားရယူျခင္း (အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားၿပီးျဖစသ္ည)္၊ 
ေျမစာရင္း သက္ေသခံလက္မွတ၂္၀ (သိုု႕) အျခား တရား၀င္
စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူျခင္း၂၁ (သိုု႕) သစ္ေတာႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား စသည္တို႕ျဖစ္သည္။၂၂

	 ရခုုိင္ျပည္နယ္တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အစိုးရအရာ
ရိွမ်ား၏ တရားလက္လႊတ္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား ညွိႏိႈင္းမႈ
မ်ား ပံုုမွန္လုပ္ရေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္
သည့္နယ္ေျမမ်ားတြင္ နယ္ျခားေစာင့္ ရဲမ်ားသည္ တရား စီ
ရင္ပိုုင္ခြင့္မ်ား က်င့္သံုုးျပီး၊ တိုုင္ၾကားမႈမ်ားသည္လည္း ၎ 
တိုု႔ႏွင့္ပတ္သက္မႈ အမ်ားဆံုုးျဖစ္သည္ (အခ်ိဳ႕တိုုင္ၾကားမႈ 
မ်ားသည္ သစ္ေတႏွင့္အေကာက္ခြန္ဌာနမ်ားမွ အရာရွိမ်ား
ႏွင့္ ပတ္သက္သည္)။ အခ်ိဳ႕နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား 
သည္ ၿမိဳ႕နယ္ရဲမ်ား၊ ျမဴနီစီပဲယ္လ္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူ၀င္မႈ 
ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနမွ အရာရိွမ်ားအား တုုိင္ၾကားထားသည္။၂၃  
ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္
ရဲလုပ္ငန္း ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းႏွင့္ အက်င့္ပ်က္ျခင္းမ်ား 
ေၾကာင့္ ၎တိုု႔၏ နယ္ေျမတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ားႏွင့္ ပတ္
သက္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားျဖစ္ေပၚေနျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ယူဆ 
သည္ (ေအာက္ေဖာ္ျပပါအားၾကည့္ပါ)။၂၄	

	 အစုိးရအာဏာအား အလြဲသုုံးစားျပဳျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ကိစၥမ်ားသည္ စနစ္က်ျပီး၊ ပ်ံ႕ႏွံ႕ေနမႈရွိ 
ေနသည္။ အစိုးရ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႕စြာ ပါ၀င္ပတ္
သက္ေနျပီး၊ အလြဲသံုုးစားျပဳမႈမ်ားရွိေႀကာင္း သမားရိုးက် 
တရားစီရင္ေရးသုိ႕ တုိင္ၾကားထားျခင္းခံရသည္။ ရခိုုင္ျပည္ 
နယ္တြင္ အရာရွိမ်ား၏ တရားလက္လႊတ္ ျပဳလုုပ္မႈမ်ား၊ 
အထူးသျဖင့္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲမ်ားသည္ အမ်ားဆုုံး တုိင္ၾကား
တင္ျပထားျခင္းခံရသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ 

၂၀ စနစ္တက်တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံ ေျဖၾကားမႈမွတဆင့္ ေျပာျပလာသည့္ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ ျပႆနာ (၈)ခု 
အနက္ ျပႆနာအမ်ားစု (၈ ခုအနက္ ၆ ခု)တြင္ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ၾကသည္။
၂၁ စနစ္တက်တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံေျဖၾကားမႈမွတဆင့္ မွတ္တမ္းတင္ခဲ့သည့္ အျခားအစုိးရ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္ အထား
မ်ားရယူရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ ျပႆနာ (၁၇) ခုအနက္ ျပႆနာအမ်ားစု (၁၇ ခု အနက္ ၁၀ ခု) တြင္ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာန 
သုိ႔မဟုတ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးအရာရွိမ်ားႏွင့္ ပါတ္သက္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။
၂၂  စနစ္တက် တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံေျဖၾကားမႈမ်ားမွတဆင့္ ေျပာျပၾကသည့္ သစ္ေတာ ျပႆနာ အျငင္းပြားမႈ (၁၈) ခုအနက္ ျပႆနာ
အမ်ားစု (၁၈ ခုအနက္ ၁၄ ခု) တြင္ ၿမိဳ႕နယ္သစ္ေတာဌာနႏွင့္ ျဖစ္ရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ 
၂၃ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရခိုင္ျပည္နယ္
၂၄ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ ရွမ္းျပည္နယ္
၂၅ ေအာက္ေဖာ္ျပပါမွတ္ခ်က္သည္ သတင္းေပးတိုုင္ႀကားေဖာ္ျပသည့္ လိင္ပိုုင္းဆိုုင္ရာေစာ္ကားမႈ၊ အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚအျခားအႀကမ္း
ဖက္မႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သူမ်ား၏ ဆက္စပ္မႈ၊ ၎တိုု႕၏ အိမ္ေထာင္ေရး အေျခအေနတိုု႕ကိုု အေသးစိတ္မေဖာ္ျပထားပါ။
၂၆ အိမ္ေထာင္သည္မ်ားအႀကား အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈမ်ားရွိေသာ္လည္း ေယဘုုယ်အားျဖင့္ ထိုုျဖစ္ရပ္မ်ားကိုု ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္မျပဳပါ။

တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး အေလ့အထႏွင့္ ရဲလု
ပ္ငန္းလုုံေလာက္မႈမရွိျခင္းတို႕ ဆက္ႏြယ္ေနသည္ဟု ယူဆ 
သည္။

အမ်ဳိးသမီးမ်ားအတြက္ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ
	 အိမ္ေထာင္စုု ၁၂၅၂ စုု အားေမးျမန္းခဲ့ရာတြင္ အိမ္
တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈစုုစုုေပါင္း ၉  မႈႏွင့္ လိင္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ ေစာ္
ကားခံရမႈ ၂ မႈ သာေတြ႕ရွိခဲ့သည္။ ေနာက္ထပ္ အမႈအနည္း
ငယ္သည္လည္း အုုပ္စုုလိုုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ အဓိက 
ေျဖၾကားေပးသူမ်ားအား ေမးျမန္းရာတြင္ ေတြ႕ရွိခဲ့သည္။၂၅

	 အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ လိင္ပိုုင္း
ဆိုုင္ရာႏွင့္ ရုုပ္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ အၾကမ္းဖက္ခံရသည့္ အိမ္ေထာင္ 
သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည၂္၆ မၾကာခဏဆိုသလို လိုုအပ္
သည့္အကူအညီရယူႏိုုင္မႈ မရွိျခင္းႏွင့္ ၎တိုု႕၏ လံုုျခံဳမႈအ
တြက္ အခက္အခဲမ်ား ၾကံဳေတြ႕ေနရသည္။

	 တရားမွ်တမႈမရရွိႏိုုင္ျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္း 
အရင္းသည္ ထိုုကဲ့သိုု႕ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားျဖစ္ပါက 
သာမန္ “အိမ္ေထာင္ဖက္ ၂ ဦး၏ အျငင္းပြားမႈ” ဟုယူဆျပီး
“ၾကား၀င္ေျဖရွင္းညွိႏိႈင္း” ေပးၾကသည္။ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ ရပ္ရြာ
လူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ေဒသႏၱရ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား
သည္ အျမဲတမ္းအိမ္ေထာင္ဖက္ ၂ ဦးအား သင့္ျမတ္ရန္ 
နည္းလမ္းေပါင္းစံုုျဖင့္ ေျဖာင္းျဖၾကသည္ - ဥပမာ အမ်ိဳးသား 
ျဖစ္သူအား ၎၏ အမ်ိဳးသမီးျဖစ္သူအား မရိုုက္ရန္ တားျမစ္
ႀကျခင္းသာျဖစ္ၿပီး၊   အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈသည္   ရုုပ္ပိုုင္း      
ဆိုုင္ရာ နာက်င္ေစေသာ ရာဇ၀တ္မႈျဖစ္ျပီး နစ္နာရသူမွာ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ လုိအပ္သည္ဟု မျမင္ျခင္းျဖစ္သည္။
ၾကား၀င္ ညွိႏိႈင္းေပးမႈသည္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ အိမ္ေထာင္
ေရး ေျပလည္မႈရွိေစရန္သာ ရည္ရြယ္ျပီး၊ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦး
၏ မညီမွ်စြာျပဳမႈႏွင့္ညွဥ္းပန္းခံရမႈရွိသည့္ ဆက္ဆံေရးအား 
မျမင္ႀကေပ။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ အမ်ိဳးသမီး
မ်ားသည္ ထိုုကဲ့သိုု႕အေျခအေနမ်ိဳးမ်ားမွ ရုုန္းထြက္ရန္ခက္
ခဲသည့္ အျခားေသာ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈ ထံုုးစံမ်ား 
လည္းရွိေနသည္ဟုု သိရသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားအား ဦးစား
ေပးသည့္ ဓေလ့ထံုုးတမ္းမ်ားအရ လင္ေယာကၤ်ားျဖစ္သူ
သည္ ၎၏ဇနီးမယားအေပၚတြင္ ၾသဇာသက္ေရာက္ျပီး 
စကားနားေထာင္ရန္ လိုုက္နာခိုုင္းသည္။ ထို႕အျပင္ ဘာသာ
ေရးရႈေထာင့္အရ အိမ္ေထာင္ကြဲျခင္းအား လူ႕က်င့္၀တ္ ႏွင့္
ဆိုင္သည့္ ကိစၥတစ္ရပ္ အျဖစ္ရႈျမင္ျပီး၊ ဘာသာေရး ေခါင္း
ေဆာင္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ကြာရွင္းရန္ကူညီေပး
ႏိုုင္သည့္ အေနအထားမ်ိဳးတြင္ ရပ္တည္ေပးျခင္း မရွိေခ်။

	 လိင္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ ေစာ္ကားခံရမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ျပီး၂၇ အဓၶမက်င့္ခံရသည့္ အမႈမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရား
မွ်တေရးစနစ္သို႕ ေရာက္ရွိႏိုင္ေခ် နည္းပါးသည္။ အခ်ိဳ႕သည္ 
အဆိုုပါအမႈမ်ားအား ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ေဒ
သႏၱရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေျပလည္ေအာင္ ညွိႏိႈင္း
ျခင္း၂၈ (သုုိ႕) အဓၶမက်င့္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ၎တိုု႕၏မိသားစုုမ်ား
အား ရပ္ရြာထဲမွ ေရြ႕ေျပာင္းေစျခင္းျဖင့္ ေျဖရွင္းၾကသည္။၂၉

	 အုုပ္စုုလိုုက္ႏွင့္အေသးစိတ္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုုပ္
ေနစဥ္တြင္ ေနာက္ထပ္ ကိစၥရပ္ ၂ ခုု ထပ္မံေပၚေပါက္လာ
သည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္၊ ပူတာအိုုေဒသသိုု႔ ျပင္ပမွလာေရာက္
သူမ်ားသည္ ေဒသခံအမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ျမန္မာႏိုုင္ငံ ေအာက္
ပိုုင္းေဒသမ်ားသိုု႔ သြားေရာက္လိုုသည့္ ဆႏၵအား အခြင့္ 
ေကာင္းယူမႈမ်ားရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ အစိုုးရအရာရွိ 
မ်ားႏွင့္ တပ္မေတာ္အရာရွိမ်ားသည္ အျခားတာ၀န္က်ရာ 
ေနရာမ်ားသို႕ ေရႊ႕ေျပာင္းရသည့္အခါမ်ားတြင္ ၎တိုု႔ႏွင့္  
အတူေနထိုုင္ခဲ့သည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား စြန္႔ပစ္ခဲ့မႈမ်ား 
လည္းရွိသည္။ ထုုိကဲ့သိုု႕  “တရားမ၀င္” ထိမ္းျမားမႈသည္ 
တခါတရံတြင္ ကေလးမ်ားထြန္းကားၿပီး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ 
၎တိုု႕ကိုုယ္တိုုင္ ႀကီးျပင္းေအာင္ ျပဳစုုပ်ိဳးေထာင္ေပးရန္သာ 
က်န္ရစ္ခဲ့ၾကသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပိုုင္းရွိ ရပ္ရြာလူထု
ေခါင္းေဆာင္းတစ္ဦး၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ရပ္ရြာအတြင္းမွ 
အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳ႕သည္ တရုုတ္ႏိုုင္ငံသိုု႕  အလုုပ္သြားေရာက္ 
လုုပ္ကိုုင္ရန္ သြားေရာက္ရာတြင္၊ တရုုတ္အမ်ိဳးသား မ်ားႏွင့္
အတင္းအဓၶမ အိမ္ေထာင္ျပဳ ခံရသည့္အျဖစ္မ်ား ၾကံဳေတြ႕ရ 
ေၾကာင္းလည္း သိရသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား တရားဥပေဒအရ အကာ 
အကြယ္ေပးမႈတြင္ ေပၚေပါက္လာသည့္ အဓိက အေႀကာင္း 
အရင္းမွာ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ခံရသည့္၊ ထိခိုက္လြယ္ေသာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ လုိအပ္သည့္ အကူအညီႏွင့္ တရားမွ် 
တမႈ လက္လွမ္းမီေရးအတြက္ အခက္အခဲမ်ား ၾကံဳေတြ႕ေနရ
ျခင္းျဖစ္သည္။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူအား တရားဥပေဒအရ 

၂၇ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ထုိျပႆနာမ်ားကို သတင္းပိုု႔တိုုင္ၾကား တင္ျပမႈ မရွိပါ။ 
၂၈ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္
၂၉ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္

မွ်တစြာ အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမွာလည္း ရွားပါးေၾကာင္း 
ေတြ႕ရသည္။ လိင္ပိုုင္းဆုုိင္ရာေစာ္ကားမႈအား ျပစ္မႈတစ္ခုု 
အေနျဖင့္ လက္ခံျခင္းႏွင့္ တရားစြဲဆုုိျခင္းသည္ ရွားပါးသည္။
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈထုုံးတမ္း အယူအဆမ်ား၊ အထူး 
သျဖင့္ အမ်ိဳးသားႀကီးစုိးသည့္ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားေၾကာင့့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရး၊ အဆင့္တန္ဖိုးမ်ားသည္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆုုိင္ေနရၿပီး၊ ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ားအား 
ထိရွလြယ္ေနဆဲျဖစ္သည္။

မူးယစ္ေဆး၀ါး
	 ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ား 
သည္ အုုပ္စုုလိုုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ားႏွင့္ 
မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားသည္ ၎တိုု႔ 
၏ အသုုိင္းအ၀ုုိင္းတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဦးစားေပး 
ျပႆနာ ျဖစ္သည္ဟု ယူဆၾကသည္။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တိုု႔ေဒသမ်ားတြင္ မူးယစ္ေဆး 
၀ါးမ်ားႏွင့္ မူးယစ္ေဆးစြဲမႈကိစၥရပ္မ်ား ျမင့္တက္လာၿပီး၊ 
လံုုျခံဳမႈမရွိေတာ့သည္ကိုု ေျပာၾကသည္။ မူးယစ္ေဆးစြဲမႈမ်ား
ေၾကာင့္ မိသားစုုမ်ား အေပၚ တြင္ လူမႈေရးႏွင့္စီးပြားေရးအရ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိေၾကာင္း သတိထားမိသည္ဟုုဆိုသည္။
မိသားစုထဲတြင္ မူးယစ္ေဆးသံုုးစြဲမႈရွိပါက ကေလးမ်ားအ
ေပၚတြင္ အထူးသျဖင့္ အက်ိဳးဆက္မ်ား သက္ေရာက္မႈ 
ရွိေနသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ေျဖၾကားသူ
မ်ားသည္ ထိေရာက္မႈမရွိသည့္ အက်င့္ပ်က္ျခစားသည့္ 
ရဲလုပ္ငန္းစဥ္၊ အစိုုးရအရာရွိမ်ားကုုိယ္တိုုင္ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ
မ်ားေၾကာင့္ ၎တိုု႕ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ မူးယစ္ေဆး
မ်ား ပ်ံႏွ႕ံေနမႈ ရွိေနရျခင္းျဖစသ္ညဟ္ု ု ထင္ျမငယ္ဆူၾကသည။္ 
ကခ်င္ျပည္နယ္၊ မိုုးညွင္းၿမိဳ႕နယ္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အုုပ္စုု 
လိုုက္ ေဆြးေႏြးစဥ္ အနီးအနားမွာရွိသည့္ ဖားကန္႕ျမိဳ႕တြင္ 
ေက်ာက္စိမ္းတူးေဖာ္ေနမႈမ်ားႏွင့္ ၎တိုု႕အသိုုင္းအ၀ိုုင္းတြင္ 
မူးယစ္ေဆးသံုုးစြဲမႈ မ်ားျပားလာျခင္းတို႕ ဆက္စပ္မႈရွိပံုုကိုု 
ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။  ရွမ္းျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕ကမူ  ၎ 
တိုု႕ ေဒသ အသိုုင္းအ၀ိုုင္းအတြင္းသုုိ႕ မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ားအား 
ေရာက္ရိွလာရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းသည္ ေစ်းကြက္စီးပြား
ေရး အေျခအေနအရဟု ေျပာပါသည္။ 

	 ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တုုိ႕တြင္ မူးယစ္ 
ေဆး၀ါးသုံးစြဲသည့္ အေလ့အထပ်ံ႕ႏွံ႕လာျခင္းသည္ အသိုုင္း 
အ၀ိုုင္းမ်ားၾကားတြင္ အဓိကစိုုးရိမ္ပူပန္စရာ ျဖစ္ေနသည္။ 
မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႕ေနမႈသည္ မိသားစုမ်ား အေပၚ လူ
မႈဘ၀၊ စီးပြားေရးအျပင္ အျခားဆုုိးရြာသည့္ သက္ေရာက္ 
မႈမ်ားျဖစ္ေစသည္။ အစိုုးရအရာရွိမ်ားသည္လည္း မူးယစ္ 



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေဆးသံုးစြဲသည့္ အေလ့အထ ပ်ံ႕ႏွံမႈလာမႈမ်ားတြင္ အတုုိင္း
အတာတစ္ခုုအထိ ပါ၀င္ပတ္သက္ေေနေၾကာင္း စြပ္စြဲေျပာ 
ဆုိမႈမ်ားရွိေနသည္။

သီးျခားအုပ္စုမ်ားအေပၚတြင္ 
သက္ေရာက္မႈရွိေနသည့္ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ား

	 အုုပ္စုုလိုက္ႏွင့္ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးရာတြင္ ျပည္
နယ္အလိုုက္  ပို၍အျဖစ္မ်ားေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအား ေဖာ္ 
ထုတ္ခဲ့သည္။ ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ ၂၀၁၂-၂၀၁၃ ခုုႏွစ္တြင္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈမ်ား၊ 
ရခိုုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုုင္းတြင္ ခ်မွတ္ထားသည့္ ေဒသႏၱရ
အမိန္မ်ားပါ၀င္သည္။၃၀ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ (အျခားေနရာ 
မ်ားအပါအ၀င္)၊ ေယဘုယ်စိုးရိမ္ပူပန္မႈျဖစ္သည့္ သာတူညီ
မ်ွေရးႏွင့္ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ ခြဲျခားမႈမရွိေစေရးတို႕သည္ 
လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡျဖစ္ေနရျခင္းမွတဆင့္ အျပင္းထန္ဆံုုး 
ေဖာ္ျပလွ်က္ရွိသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ 
တပ္မေတာ္ႏွင့္ ကခ်င္လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္ (KIA) 
ႀကားတြင္ လက္နက္ကိုုင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားမႈမ်ားႏွင့္ သဘာ၀  
အရင္းအျမစ္မ်ားအား တူးေဖာ္မႈတုိ႕ႏွင့္ပတ္သက္၍ ပူပန္ေန
ႀကသည္။၃၁ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ ျပည္သူ႕၀န္
ေဆာင္မႈမ်ားရရွိရန္ ျပႆနာမ်ားႀကံဳေတြ႕ရျခင္း (ေရႏွင့္လွ်ပ္
စစ္မီး) ႏွင့္ ၎တိုု႕၏က်န္းမာေရးအေပၚတြင္ ဆိုုးရြားသည့္
သက္ေရာက္မႈမ်ား ၾကံဳေတြ႕ေနရျခင္းသည္လည္း အက်င့္ 
ပ်က္ျခစားျခင္းႏွင့္ စည္းၾကပ္မႈမရိွျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ ေၾကာင္း 
ဆိုပါသည္။၃၂

	 ထိခိုက္လြယ္သည့္ အုပ္စု၀င္မ်ားသည္ တရားမွ်တ
ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ၎တို႔၏ စိုးရိမ္မႈမ်ားကို ထုုတ္ေဖာ္
ေျပာလိုျခင္းမရွိၾကပါ။ ၎တို႕၏ စိုးရိမ္မႈမ်ားသည္လည္း 
ရံဖန္ရံခါ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မခံရပါ။ အထက္မွာေဖာ္ျပထား
ခဲ့သည့္အတိုုင္း အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚအိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈ ကိစၥမ်ားတြင္ ပို၍ထင္ရွားသည္။

	 အခ်ိုဳ႕မွတ္ခ်က္ျပဳၾကသည္မွာ ရွိရင္းစြဲ ယဥ္ေက်းမႈ
ဆိုင္ရာ လကၡဏာမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားအား ခြဲျခားဆက္ဆံ
ေနရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားျဖစ္သည္ဟု တရား၀င္လက္ခံ
ထားပုံရသည္။ ထုုိက့ဲသုုိ႕ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကုုိ  အထူးသျဖင့္
ရခိုုင္ျပည္နယ္ရွိ မြတ္စလင္ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားႏွင့္ ရွမ္းျပည္ 
နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ လူမ်ိဳး (သိုု႕) ဘာသာေရးအရ  
လူနည္းစုုမ်ားသည္ အရပ္ဖက္ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္

၃၀ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ-ရခိုင္ျပည္နယ္
၃၁ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ 
၃၂ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္။

အထားမ်ားရယူရာတြင္ ရင္ဆိုုင္ၾကံဳေတြ႕ေနရသည္။ ရခိုုင္ 
ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုုင္းရွိ မြတ္စလင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎ 
တိုု႕၏ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္၊ အိမ္ေထာင္စုု စာရင္းမွတ္
ပံုုတင္ခြင့္၊ ထိမ္းျမားခြင့္ႏွင့္ အေဆာက္အဦးေဆာက္လုပ္ပိုင္
ခြင့္မ်ားအေပၚ ေဒသႏၱရအမိန္႔မ်ားက သက္ေရာက္မႈရွိသည္
ဟု ဆိုပါသည္။ ေဒသအတြင္း ေရြ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း ခြဲျခားဆက္ဆံခံမႈ အမ်ိဳးမ်ိဳးၾကံဳေတြ႕ 
ရသည္ဟု ဆိုပါသည္။ ထိုုကဲ့သိုု႕ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာ၊ လိင္ ႏွင့္/
သိုု႕မဟုတ္ ထိခုိက္လြယ္ႏိုင္ေခ်တုိ႔အေပၚ အေျခခံသည့္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ိဳးကို ၾကံဳေတြ႕ရသည္ဟု တိုင္တန္းတင္ျပ
လာျခင္းသည္ အစိုးရအပါအဝင္ အျခားသူမ်ားက ၎တို႔
အေပၚ   တန္းတူအသိအမွတ္ျပဳခံရမႈ၊ သာတူညီမွ်သည့္ 
ဆက္ဆံခံရမႈမ်ိဳးကို လုိလားေၾကာင္း ျပည္သူတို႕၏  ေတာင့္
တခ်က္မ်ားကုိ ညႊန္ျပေနသည္။

	 အမ်ားစုုသည္ တရားမွ်တမႈအား ရွာေဖြျခင္းမွာ 
၎တိုု႕ရင္ဆိုုင္ၾကံဳေတြ႔ရသည့္ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားက ျပည္ 
သူမ်ားအေပၚ  တာ၀န္ခံမႈမရွိျခင္းမွ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ဆိုး
က်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၂ ေျမယာ 
ဥပေဒႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ အရပ္ဖက္စာရြက္
စာတမ္းမ်ား ရယူရန္ခက္ခဲျခင္း၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ၊ အ 
က်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အျခား အာဏာအလြဲအသံုုးစားျပဳမႈ 
မ်ား၊ ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ႏိုုင္ငံေရးစီးပြားေရး ရိုက္ခတ္မႈမ်ား၊ 
အရင္းအျမစ္မ်ား တူးေဖာ္ထုုတ္ယူျခင္း၊ ပဋိပကၡမ်ား၏ ေရႊ႕
ေျပာင္းေနထိုင္ရသူမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ား၊ ျပည္သူ႕
၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအား မွ်တစြာရရွိေရး စသည့္ကိစၥမ်ားသည္ 
ျပည္သူမ်ားအား တရားမွ်တမႈရွာေဖြရသည့္တိုင္ တြန္းအား 
ေပးေနေသာ ႀကီးမားသည့္ တာ၀န္ယူမႈ လင့္ဟင္းေနျခင္း 
အား ညႊန္ျပသည္။ 

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
	 ေျဖဆိုသူ၂၆၂ ဦးသည္ ၿပီးခဲ့သည္ ၁၂ လ အတြင္း
အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖင့္ ရင္ဆိုုင္ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရၿပီး၊ ၎တိုု႕ ၾကံဳ 
ေတြ႕ခဲ့ရသည္မ်ားမွ မည္သည့္ကိစၥသည္ အေရးႀကီးဆံုုး 
ျဖစ္သည္ဟုု ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ အႀကီးမားဆံုုး စုိးရိမ္ပူပန္မ်ားကို
ျဖစ္ေစသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား အားေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေၾကာင္း
မ်ားကို ေျခရာခံရာတြင္ ဤအခ်က္အလက္ကို အသံုးျပဳ 
ခဲ့သည္  (ဇယား ၂.၅)။ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးဟု တိုင္ၾကား
သည့္  အျငင္းပြားမႈ အမ်ဳိးအစားသံုးမ်ဳိးမွာ  အံ့အားသင့္ဖြယ္
ရာမရိွဘဲ အေရးအႀကီးဆံုးမ်ားလည္း ျဖစ္ေနေၾကာင္း မွတ္ 
ယူရသည္ (ဇယား ၂.၃)။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ပံု.၂.၃   တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

ယခုုအစီရင္ခံစာပါ ေနာက္ပိုင္းအေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား အျငင္းပြားမႈ ၂၆၂ ခုုႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

(၂) တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားမွာ ပါ၀င္သူမ်ားသည္ မည္ကဲ့သိုု႕ေျဖရွင္း 
သနည္း။ မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ ယခုုကဲ့သိုု႕ ေျဖရွင္းခဲ့သနည္း။ မည္သူ 
မ်ား ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့သနည္း။  အျငင္းပြားမႈသည္ ေျပလည္သြားခဲ့ပါသ 
လား။  ေက်နပ္မႈရွိခဲ့ပါသလား။

ဓာတ္ပံု- သာယာကုန္းရြာရွိ စက္ခ်ဳပ္သင္ေနသည့္ ေဒသခံ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ဤအပိုင္းတြင္ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းသူမ်ားမွ တရား
မွ်တမႈ ရရွိရန္ မည္သည့္နည္းလမ္းမ်ား အသံုုးျပဳၾကသည္
ကို ေလ့လာသံုုးသပ္သည္။ ကနဦးအေနျဖင့္ အမ်ားစုုပို၍
ႏွစ္သက္ေသာ တုုိက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈ၊  ထို႔ေနာက္ (သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ၊ တရားစီရင္ေရး⁄အုုုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ (သို႕) 
သမားရိုးက်ျဖစ္ေသာ တရားမွ်တမႈစနစ္မ်ားရွိ) တတိယ
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ၊ ထိုျပႆနာ
ေျဖရွင္းမႈလမ္းေၾကာင္း (၂) ခု၏ ေအာင္ျမင္မႈ သာဓကမ်ား
ပါ၀င္သည္။ အဆုံးတြင္  ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး
စနစ္မွတဆင့္ ေဆာင္ရြက္ေသာ သမားရိုးက်လမ္းေၾကာင္း
မွာ အသံုးျပဳမႈအလြန္နည္းေၾကာင္း သံုးသပ္ပါသည္။	

တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းျခင္း
	 အျငင္းပြားမႈကိစၥ မ်ား၏ ၃ ပံုု ၂ ပံုုတြင္ (၂၆၂ မႈ
အနက္ ၁၇၄ မႈ) တြင္ အျငင္းပြားမႈ ရင္ဆိုုင္ေနရသူ
သည္ ေျပလည္မႈရရန္ တဖက္လူႏွင့္ တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္း
ေဆြးေႏြးမႈ ျပဳလုုပ္သည္။ အျငင္းပြားမႈ ကိစၥမ်ား၏ ၃ ပံုု 
၁ ပံုု (၅၉ မႈ) မွာ တိုုက္ရိုုက္ညိွႏိႈင္းျခင္းျဖင့္ ေျပလည္
သြားၾကသည္။ 	

	 ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ အျငင္းပြားမႈ ၃ ပံုု ၂ ပံုု (၁၀၂ မႈ 
အနက္ ၆၇ မႈ) သည္ တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းျဖင့္ ကနဦးေျဖရွင္း
ခဲ့ႀကၿပီး၊ ၎တိုု႕၏ အျငင္းပြားမႈ ၃ ပံုု ၁ ပံုု ေက်ာ္ (၆၇ မႈ 
အနက္၂၆ မႈ) မွာ ေျပလည္သြားၾကသည္။ တိုက္ရိုက္ 
ညႇိႏိႈင္းမႈျဖင့္ ေအာင္ျမင္သည့္ အတုိင္းအတာမွာ ကခ်င္ ႏွင့္ 
ရွမ္းျပည္နယ္တို႕တြင္ နည္းပါးသည္။ ကခ်င္ျပည္ နယ္တြင္ 
၃ ပံုု ၄ ပံုုေက်ာ္  (၇၆ မႈ အနက္ ၅၉ မႈ) ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္
တြင္ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၈၄ မႈႈ အနက္ ၄၈ မႈႈ) သည္ ကနဦး 
တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းျဖင့္ ေျဖရွင္းၿပီး၊ အျငင္းပြားမႈ  အားလံုုး   
၏ ၃ ပံုု ၁ ပံုုေအာက္သာ (ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ၅၉ မႈ 
အနက္ ၁၈ မႈ - ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ၄၈ မႈ အနက္ ၁၅ မႈ) 
ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့သည္။ 	

	 တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈတြင္ ပါ၀င္သူမ်ားမွာ အျငင္း
ပြားမႈနွင့္ တိုက္ရိုက္ သက္ဆုိင္သူမ်ားသာ မဟုတ္ပါ။ မိသားစုု
ႏွင့္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္းမ်ား၏ ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ သေဘာ
သဘာ၀အရ (ဇယား ၂.၄) အျငင္းပြားမႈတြင္ မိသားစုု၀င္
မ်ားႏွင့္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္းမွ ပါ၀င္ပတ္သက္တတ္သည္။ အစဥ္
အလာအရ ဖခင္ျဖစ္သူ (သိုု႕) အိမ္ေထာင္ ဦးစီးျဖစ္သူက 
၎၏ မိသားစုု၀င္ကိုုယ္စား ေျပာၾကားသည္။ ျပည္သူမ်ား
သည္ အျငင္းပြားမႈကိစၥမ်ားေျဖရွင္းရန္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္း 
အသီးသီးမွ ေခါင္းေဆာင္မ်ား (သုုိ႕) ၾကည္ညိဳ ေလးစား 
ရသူမ်ား (သိုု႕) ၾသဇာရွိ္သူမ်ား၏ အကူအညီကိုုလည္း 
ရယူၾကသည္ (အပိုင္း ၃ တြင္ ရႈ)။	  

ပံု.၂.၄   ယံုႀကည္မႈ အတိုင္းအတာ



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 အဓိက ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္တစ္ခုုမွာ အျငင္းပြားမႈ
အမ်ားစုုသည္ အျခားယုုံၾကည္ရသူမ်ား အပါအဝင္ ေဒသ
ရပ္ရြာအတြင္း တုုိက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းနည္းႏွင့္ ကနဦး ေျဖရွင္း 
သည္။ သုုိ႔ေသာ္ ယခုုနည္းလမ္းသည္ ရံဖန္ရံခါ ေအာင္ျမင္မႈ 
မရိွေပ။

တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္း၏ 
အကူအညီ
	 ေျဖဆိုသူ ၂၀၃ ဦးသည္ ပထမအဆင့္အေနျဖင့္ 
တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈမျပဳလုုပ္ျခင္း (သိုု႕) ၎တိုု႕၏ ညွိႏိႈင္း 
ေဆြးေႏြးမႈသည္  ေအာင္ျမင္မႈမရွိျခင္းကို ေတြ႕ရသည္။ 
အမ်ားစုုသည္ (၂၀၃ မႈအနက္ ၁၀၇ မႈ - ၅၂.၇%) တတိယ
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း၏ အကူအညီ ရယူၾကသည္။ အျငင္းပြား
မႈ ၃ ပံုု ၁ ပံုုု (၃၆ မႈ) သည္ ေျပလည္မႈရရွိခဲ့သည္။ 	

	 မည္သုုိ႔ပင္ဆုုိေစကာမူ တတိယပုဂၢိဳ လ္၊ အဖြ႕ဲအစည္း
ထံ အကူအညီရယူသူ အခ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ လုုပ္ေဆာင္မႈမွ 
ရလဒ္မ်ားသည္ ျပည္နယ္မ်ားအလုုိက္ ကြာျခားေနသည္။ 
ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ယခုုကဲ့သိုု႔ေျဖရွင္းျခင္းသည္ ပိုုမိုုထိေရာက္
မႈရွိသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေျဖၾကားသူမ်ား၏ ၃ ပံုု
 ၂ ပံုုနီးပါး (၆၉ မႈ အနက ္၄၃ မႈ - ၆၂.၃%)  သည္ တတယိ ပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႔အစည္း၏ အကူအညီရယူသည္။ ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ 
ထက္၀က္ေအာက္ နည္းပါးေနၿပီး (၇၆ မႈအနက္ ၃၇ - 
၄၈.၇%)၊ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ (၅၈ မႈအနက္ ၂၇ မႈ - 
၄၆.၆%) လည္း အလားတူပင္ျဖစ္သည္။ ရွမ္းျပည္နယ္
တြင္ ပထမအသုုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ပါ၀င္
သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား အမ်ားဆံုုးေျပလည္မႈ ရရွိေၾကာင္း
ေတြ႕ရၿပီး (၄၃ မႈအနက္ ၁၈ မႈ - ၄၁.၉ %)။ ကခ်င္
ျပည္နယ္တြင္ အျငင္းပြားမႈ ၃၃.၃% ႏွင့္ ရခိုုင္ျပည္နယ္
တြင္ အျငင္းပြားမႈ ၂၄.၃% သည္ ပထမအသုုတ္ တတိယ
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ပါ၀င္ေျဖရွင္းထားေၾကာင္းလည္း
ေတြ႕ရသည္။ 	

	 ပထမအသုတ္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္း 
အကူအညီျဖင့္ ေျပလည္မႈမရရွိေသာ ေျဖႀကားသူ အနည္း
စုုသည္သာ ဒုုတိယ (သိုု႕) တတိယအသုုတ္ တတိယ 
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံမွ အကူအညီရယူၿပီး၊ အမႈ
ျပႆနာ အျငင္းပြားမႈ ၄၀ ခုု ကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားခဲ့ၾက
သည္။ ထိုုမွတဆင့္ ေနာက္ထပ္ အျငင္းပြားမႈ ၁၀ ခုုကိုု 
လည္း ေျပလည္ေစခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုုးအေနျဖင့္ ၁၀၇ မႈ
အနက္ ၄၆ မႈ သည္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း၏ 

အကူအညီျဖင့္ ေျပလည္မႈရခဲ့သည္။ အလံုုးစံုုအားျဖင့္ တရား
မွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားႏွင စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အျငင္းပြားမႈ ၂၆၂ မႈအနက္ ၁၀၅ မႈအား ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့သည္။ 
၅၉  မႈ (၂၂.၅%) အား တိုုက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈျဖင့္ ေျဖရွင္း 
ႏိုုင္ခဲ့ၿပီး၊ အျခား ၄၆ မႈ (၁၇.၆%) သည္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႔အစည္း၏ အကူအညီျဖင့္ ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့သည္။ သိသား
ထင္ရွားစြာပင္ အျငင္းပြားမႈ ၁၅၇ မႈ (၆၀.၀%) သည္ 
ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္း မရွိခဲ့ေပ။ ဇယား ၂.၅ တြင္ တရားမွ်တမႈ
ဆိုင္ရာ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာ ၂၆၂ မႈအား ေျဖရွင္း
သည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ၿခံဳငံုေဖာ္ျပထားသည္။	

	 တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း၏ အကူအညီရယူ
သူမ်ားသည္ ဦးစြာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ (သို႕) ေအာက္ရွိ သူမ်ား
ထံမွရယူသည္ - ၎တိုု႕သည္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်
တေရးစနစ္တြင္ အဓိကေနရာမွာ ပါ၀င္သူမ်ား မဟုုတ္
ေပ (အပိုုင္း ၃ ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေဖာ္ျပခ်က္ ၃)။ 
သိသာထင္ရွားစြာပင္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ တစ္ႏွစ္တာ 
ကာလအတြင္း ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန 
(၉၂.၄%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲတပ္ဖြဲ႕ (၉၂.၂%) (သိုု႕) ၿမိဳ႕နယ္ 
တရားရံုုး (၉၆.၂%) သို႕ သြားေရာက္ခဲ့ျခင္း မရွိေပ။	
	
	 ထိုု႔ေၾကာင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္ 
ပါ၀င္ေနသူမ်ားျဖစ္သည့္ - ရဲ၊ ေရွ႕ေနႏွင့္ 
တရားရံုုးမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကို 
ေျဖရွင္းေပးျခင္း မရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။ ၎တိုု႔သည္ 
ပထမအသုုတ္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
အေနျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့သည့္ အျငင္းပြားမႈ ၁၀၇ 
မႈ အနက္ ၈ မႈ၊ ဒုုတိယအသုုတ္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့သည့္ အျငင္းပြားမႈ 
၃၀ အနက္ ၂ မႈ၊ တတိယအသုုတ္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ခဲ့သည့္ ၁၀ မႈ 
အနက္ ၂ မႈ တြင္သာ  ပါ၀င္ၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရသည္။
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သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
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ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 ျခံဳငံုုရမည္ဆုုိလွ်င္ ကနဦးကပင္လည္းေကာင္း၊
တုုိက္ရိုုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား ေအာင္ျမင္ျခင္းမရွိသည့္ အခါတြင္ 
လည္းေကာင္း  လူအမ်ားစုုသည္ ေဒသႏၱရတာဝန္ရိွပုဂၢိဳလ္
မ်ားထက္ ေဒသခံရပ္ရြာ၊ အစိုးရမဟုတ္သည့္ တတိယ 
ပုဂၢိဳလ္၊  အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံ ခ်ဥ္းကပ္အကူအညီ ေတာင္း
ခံၾကၿပီး၊ ရရွိလာေသာ ရလဒ္မ်ားသည္လည္း ယဥ္ေက်းမႈ
ႏွင့္ လူမႈေရးအရ    လႊမ္းမိုုးထားျခင္းခံရသည္။ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ား၏ ၆၀% သည္ ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္းမရွိေသးေပ။	  

	 ဇယား ၂.၆ သည္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း၏
အကူအညီ ရယူသူမ်ားအတြက္ အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ လမ္း
ေၾကာင္းမ်ားကို ျပသထားသည္။ သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ၊

တရားစီရင္ ေရး⁄စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ ႏွင့္ သမားရိုးက်
ျဖစ္ေသာ (ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္) စသည္မ်ားျဖစ္
သည္။ အထက္မွာ  ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုုင္း  ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစုုသည္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တတိယပုဂၢိဳလ္၊
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အကူအညီရယူျခင္းကို ပိုမိုႏွစ္သက္
ေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။	

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္ 
	 ယခုု အေျခအေနတြင္  အေရးႀကီးသည့္  အခ်က္သည္
ျပည္နယ္ ၃ ခုုတြင္ရွိသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ တရားမွ်
တမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တူညီသည့္ အယူအဆမ်ားရွိသည္။	 

ပံု.၂.၆  အျငင္းပြားမႈမ်ားအား တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ ေျဖရွင္းျခင္း 
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သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ထိုု႔အျပင္ ျပည္နယ္ ၃ ခုုမွာရွိသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ား
စုုသည္ ဦးစားေပးေျဖရွင္းရမည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာအခ်ိဳ႕
တြင္ပါ၀င္ေနသည္။ အံအားသင့္စြာပင္ ထိုအျငင္းပြားဖြယ္
ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအား ေျပလည္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
ျပည္နယ္ ၃ ခုုလုုံးမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမရိုးက်နည္း
လမ္းမ်ားထက္စာလွ်င္ ေဒသႏၱရႏွင့္ သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကို ပို၍ႏွစ္သက္ၾကသည္ကို  ေတြ႔ရသည္။ 

	 ယခုုအပိုုင္းသည္ အမ်ားျပည္သူမ်ား မည္သည့္
နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈရရိွရန္ ေဆာင္ရြက္သနည္း
ႏွင့္ အဘယ္ေၾကာင့္္ ထိုနည္းလမ္းမ်ားကို ေရြးခ်ယ္သနည္း 
တို႕အား ေလ့လာမႈျပဳလုုပ္ထားသည္။ ယခုုအပိုုင္းတြင္ ၎
တို႔၏ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရာ သို႔မဟုတ္
ေျဖရွင္းမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ နည္းလမ္းရွာေဖြျခင္း သို႔မဟုတ္
မရွာေဖြျခင္း၊ ဆံုးျဖတ္ေရြးခ်ယ္မႈ ႏွင့္ အမူအက်င့္မ်ားအေပၚ 
လႊမ္းမုိးသက္ေရာက္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ေဆြးေႏြး
ထားသည္။  အဆိုုပါ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လူတစ္ေယာက္၏ 
ကိုုယ္ပိုုင္လကၡဏာမ်ား၊ အေျခအေန ႏွင့္ အယူအဆမ်ား၊ 
ျပႆနာမ်ား၏ သေဘာတရားႏွင့္ ဓေလ့ထံုုးတမ္းႏွင့္ 
လူမႈေရးသက္ေရာက္မႈမ်ား အစရိွသည္တိုု႔ ပါ၀င္ေနသည္။

	 ေရွးဦးစြာႏငွ္ ့သိသာသည္အ့ခ်ကသ္ည ္အုပုစ္ုအုခ်ိဳ႕
သည္ တရားမွ်တမႈရွိေရးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပူပန္မႈမ်ား ရွိေန
ၿပီး အျခားသူမ်ားမွ အသိအမွတ္မျပဳမည္အား ပူပန္ျခင္း (သိုု႕)
 လူမႈအသုိုုင္းအ၀ုုိင္း လႊမ္းမိုုးမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ထုုိကဲ့သိုု႔ 
အသိအမွတ္မျပဳျခင္းသည္ ထိခုိက္လြယ္အားနည္းသူမ်ား 
ႏွင့္/သုုိ႔မဟုတ္ လူနည္းစုုမ်ားအေပၚတြင္ သက္ေရာက္မႈ 
မ်ားစြာရွိေနသည္။ ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ လူ႕အသိုုင္းအ၀ိုုင္းတြင္ 
လူတစ္ေယာက္အား မည္ကဲ့သိုု႔ ျပဳမႈဆက္ဆံသနည္းအား 
ေမးျမန္းရာတြင္ အမ်ားစုသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ (ျပည္နယ္ 
၃ ခုုလံုုးတြင္ ေျဖဆိုသူ - ၈၃.၇%) ႏွင့္ ပညာတတ္

ေျမာက္မႈ (၈၁.၉ %) ဟုု ေျဖၾကားသည္။ အမ်ားစုုုသည္
ႏုုိင္ငံေရးအရ ပတ္သက္မႈမ်ား (၇၄.၂%) ႏွင့္ မိသားစုုအခ်ိတ္
အဆက္မ်ား (၇၀.၄%) မ်ားေၾကာင့္ဟုုလည္း ယံုုၾကည္
သည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ အမ်ားစုုသည္ အျခားျပည္နယ္မ်ား
ထက္ အထက္ပါ အေၾကာင္းအရာမ်ားအျပင္ က်ား၊မေရးရာ
သည္လည္း အဓိကဆံုုးျဖတ္သည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္ဟုု ေျဖ
ၾကားသည္။ ထိုသည္မွာ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ အျခားသူမ်ားထက္၊ ျမန္မာႏုုိင္ငံ၏ လူ႕အသိုုင္းအ၀ိုုင္း
တြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရမႈအား သိရွိျခင္း (သိုု႕) ၾကံဳေတြ႕ရျခင္း
ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္သည္။	

	 ျပည္နယ္ ၃ ခုုမွ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုုသည္လည္း 
လူမ်ိဳးစုျဖစ္ျခင္း (၆၄.၀%)၊ ဘာသာေရး (၆၀.၄%) ႏွင့္ 
က်ား၊မေရးရာ (၅၁.၆%) မ်ားသည္ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္
စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟုု ေျဖ
ၾကားသည္။ လူမ်ိဳးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာတို႔က အဆံုး
အျဖတ္ေပးသည္ဟု သေဘာထားသည္မွာ ကခ်င္ သို႔မဟုတ္ 
ရွမ္းျပည္နယ္ထက္စာလွ်င္ ရခိုင္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳး
အစားျမင့္မားသည္ (ဇယား ၂.၇)။ 	

ထိုုကိစၥသည္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သိ
သာစြာ ေမးခြန္းထုုတ္စရာမ်ားျဖစ္လာသည္။ - အဘယ္
ေၾကာင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ထိုုကဲ့သိုု႕နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္သာ
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကိုု ေျဖရွင္းလိုုၾကသနည္း၊ ေအာက္
ေဖာ္ျပပါအပိုုင္းတြင္ ထုိကိစၥရပ္အား အက်ယ္တ၀င့္
ေဖာ္ျပထားသည္။ 	

အမ်ားျပည္သူမ်ား အဘယ္ေၾကာင့္ မည္သည့္နည္းလမ္း 
မ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိရန္ေဆာင္ရြက္သနည္း။ 	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ပံု.၂.၇ ။  ျမန္မာ့ လူ႕အသုိင္းအ၀ိုင္းတြင္ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈအေပၚ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား

	 တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အသိအမွတ္မျပဳခံ
ရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းႏွင့္  အနီးဆံုုးဆက္ႏႊယ္ေနသည္ 
မွာ ျပႆနာမ်ား မတိုုင္ၾကားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤလကၡဏာ 
ကိုလည္း အေလးေပး ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ အစိုးရ 
အရာရွိမ်ား လာဘ္လာဘ အပိုေၾကးေတာင္းခံသည့္ ဥပမာ 
သာဓကျဖစ္ရပ္ ႏွစ္ခု (၁ ေျမယာမွတ္ပံုုတင္လိုုျခင္းႏွင့္ ၂ 
မွတ္ပံုတင္အသစ္ လုပ္လိုိုုျခင္း) ကုိ ေျဖဆိုသူမ်ား မည္ကဲ့
သို႔ တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မည္နည္းဟု ေမးျမန္းခဲ့ရာ ရလဒ္မ်ား
သည္ အဆိုုပါျဖစ္ရပ္မ်ားအား တုုိင္ၾကားရန္ တြန္႔ဆုုတ္ေန
သည္ (ဤသည္မွာ ထိုကဲ့သို႔ေသာအေျခအေန ၾကံဳရႏိုင္
ေခ်ကိုေရွာင္ရွားျခင္း/မလုိလားျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္)
 ကိုေဖာ္ျပသည္။	

	 ကခ်င္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုုသည္ ေဖာ္ျပပါ 
ျဖစ္ရပ္ ၂ ခု ကိုတုုိင္ၾကားမည္ဟု၃ု၃ ေဖာ္ျပျပီး၊ ရွမ္းျပည္နယ္
မွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုုသည္ တိုုင္ၾကားျခင္းျပဳမည္ မဟုုတ္
ေၾကာင္း ေျဖႀကားသည္။၃၄	

	 ျပည္နယ္ ၃ ခုုစလံုုးတြင္ အမိ်ဳးသမီးေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ ထက္၀က္သည္ ယခုုျဖစ္ရပ္အား တိုုင္ၾကားမည္ 
မဟုုတ္ေၾကာင္း ေျဖၾကားသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ - ၅၂.၁%၊ 
ျဖစ္ရပ္ ၂ - ၅၂.၃%)။ 	

	 အထက္ေဖာ္ျပပါ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူနည္းစုုႏွင့္
ထိခိုက္လြယ္သူမ်ားသည္  အာဏာအလြဲ သံုုးစားျပဳမႈမ်ား 
အား မတုုိင္ၾကားလုုိသည့္ သေဘာရွိသည္။ ရခိုုင္ျပည္နယ္ရွိ
မြတ္စလင္ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုုသည္ ဒုုတိယအျဖစ္အပ်က္
ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး တိုုင္းၾကားမည္ မဟုုတ္ေၾကာင္းေျဖသည္ 
(မွတ္ပံုတင္ စာရြက္စာတမ္းကိစၥ)။၃၅  ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ကုုိး
ကန္႕ ၊ တအာန္း/ ပေလာင္ႏွင့္ တရုုတ္လူမ်ိဳးေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ ပထမျဖစ္ရပ္အား (ေျမယာမွတ္ပံုုတင္ျခင္း ကိစၥ) တိုုင္
ၾကားမည္ မဟုုတ္ေၾကာင္းႏွင့္ သိသားထင္ရွားစြာပင္
ကိုုးကန္႕၊ ေတာင္အာရွႏွင့္ တရုုတ္ႏြယ္ဖြား ေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ ဒုုတိယျဖစ္ရပ္အား တိုုင္ၾကားမည္  မဟုုတ္ေၾကာင္း
ေျဖသည္။၃၆	

	 ဒုုတိယအခ်က္မွ ျပသေနသည္မွာ အမ်ားျပည္သူ
သည္ ညွိႏိႈင္းျခင္း၊ ၾကား၀င္ေျဖရွင္းျခင္း (သိုု႔) အျခား 
နည္းလမ္းျဖင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျပလည္ေအာင္
လုုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ အဓိကေျဖရွင္းႀကသည္။ အဆိုုပါ လုုပ္
ရပ္သည္ တိုုက္ရုုိက္ညွိႏိႈင္းလိုုျခင္းႏွင့္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕
အစည္းမွ ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးျခင္းအား လိုုလားသည္ဟုု 
ေဖာ္ျပေနသည္။ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္သည္ 
အမ်ားျပည္သူ၏ ယံုုၾကည္မႈမရရွိျခင္းႏွင့္ တရားဥပေဒ
အသက္၀င္မႈ အလားအလာ နည္းပါးေနသည္ဟုု ရႈျမင္ခံရ
သည့္ အခါမ်ဳိးတြင္ ယခုုကဲ့သိုု႕ တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြသည့္

၃၃ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္
၃၄ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္။
၃၅ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရခိုင္ျပည္နယ္
၃၆ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ပံုစံမ်ိဳးသည္ အသံုး၀င္သည္ဟုဆိုလွ်င္ ျငင္းခံုုစရာျဖစ္
ေကာင္းျဖစ္မည္။	
	
	 ရင္ၾကားေစ့ေျပလည္ေရးကို ေရွး႐ႈသည့္ေျဖရွင္းပံု 
မ်ားကို အေသးဆုံးမွအႀကီးမားဆံုး တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အမႈ
ျပႆနာမ်ားတြင္ ေတြ႕ရသည္။ လူေသမႈ ၆ မႈတြင္ ၅ မႈ 
ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တိုုက္ရိုုက္ေဆြးေႏြးမႈ 
ျပဳလုုပ္ရန္ညွိႏိႈင္းၿပီး၊ ၃ မႈသည္ ေျပလည္ခဲ့သည္။ မွတ္သား
စရာမွာ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ရဲမ်ားအား
တိုုင္ၾကားသည့္ အမႈသည္သာ ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္းမရွိေသး
ေၾကာင္း ေျဖသည္။ တတိယအေနျဖင့္ အစိုုးရအရာရိွမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔၀န္ေဆာင္မႈတာ၀န္ယူထားသူမ်ားႏွင့္
ႏွီးေႏွာဆက္ဆံရာမွ ေပၚေပါက္လာသည့္ တရားမွ်တမႈ
ဆိုင္ရာ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ား၏ အခ်ဳိးအစားအေတာ္မ်ားမ်ား 
ရိွသည္။ ယခုုကဲ့သုုိ႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ အျမဲမဟုုတ္သည့္ 
တိုုင္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အေျခအေနမ်ား 
တြင္ ျဖစ္ပြားသည္။ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္
အထားရယူမႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ အဂတိလိုုက္စားမႈ သိုု႔
မဟုတ္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ၊ အာဏာပိုုင္မ်ားမွဖမ္းဆီးျခင္း၊
သစ္ေတာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ အျခား
တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားရယူရာတြင္ ျပႆနာၾကံဳ
ရျခင္း၊ ေျမယာမွတ္ပံုုတင္ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ ၾကံဳရ
သည့္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ အျခားေျမယာကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္
သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားတို႕ျဖစ္သည္။၃၇	

	 ယခုကုဲသုုိ့႔   အျငင္းပြာ မႈမ်ားျဖစပ္ါက  အခ်ိဳ႕တိုငုၾ္ကား
မႈမ်ားသည္သာ ေျဖရွင္းၿပီးေျမာက္ခဲ့သည္။ ဥပမာ - 	

•	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား 
ရယူမႈဆိုင္ရာျပႆနာမ်ား - ၂၆ မႈတြင္ ၆ မႈသာ 
ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္း။	
•	 သစ္ေတာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈ - ၇ မႈ
တြင္ ၂ မႈသာ ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္း။	
•	 အျခားတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူျခင္း
ႏွင့္ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ား - ၈ မႈတြင္ ၁ မႈသာ 
ေျဖရွင္းႏုုိင္ျခင္း။	
•	 ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ ၾကံဳရသည္ ျပႆနာ
မ်ား- ၃ မႈလံုုး ေျဖရွင္းႏိုုင္ျခင္း မရွိေသး။	

	 အျခားတစ္ဖက္ရွိ ပုဂၢလိက အမႈျပႆနာမ်ားတြင္ 
မူ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္မွ အျငင္းပြားမႈမ်ားစြာအား ေျပလည္ေအာင္ 
ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့သည္ (ဥပမာ - ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ - ၇ မႈ 
စလံုုး ေျဖရွင္းခဲ့သည္၊ ရန္ျဖစ္ျခင္း - ၁၂ မႈတြင္ ၉ မႈ ေျဖ
ရွင္းခဲ့သည္)။ အဓိက ျခြင္းခ်က္အေနျဖင့္ ပုဂၢလိကေျမယာ 

ကိစၥ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္  ေၾကြးၿမီျပႆနာမ်ား မပါ၀င္ေပ 
(၄၅ မႈတြင္ ၁၁ မႈသာ ေျဖရွင္းႏိုုင္ခဲ့သည္)။ ဦးစားေပး 
ျပႆနာဟု ေဖာ္ျပသည့္္ “ပုဂၢလိက” အျငင္းပြားမႈ ကိစၥရပ္ 
အခ်ိဳ႕တြင္၊ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ဥပေဒအရ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ (လိင္ပုုိင္းဆိုုင္ရာ ေစာ္ကားမႈႏွင့္ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား) ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမႈ (၆) မႈ 
ေျဖရွင္းၿပီးေၾကာင္း သိရသည္။ အထက္မွာ ေဖာ္ျပထားသည့္ 
အသိအမွတ္မျပဳျခင္းႏွင့္ တိုုင္ၾကားျခင္းမျပဳျခင္းတို႕သည္  
ယခုုကိစၥမ်ားအေပၚတြင္ သက္ေရာက္မႈရွိႏုုိင္သည္။ စတုုတၳ 
အေနျဖင့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္စီ သို႕မဟုတ္ ရပ္ရြာအသိုုင္း
အ၀ိုုင္း၏ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားအေပၚ
ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္၏ အခန္းက႑မွာ အကန္႔
အသတ္ရိွပံုရသည္။ စနစ္၏ လုုပ္ငန္းတစ္ရပ္မွာ ဆင္းရဲသူ
မ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္အားနည္းသူမ်ား၏ ရပိုု္င္ခြင့္မ်ားႏွင့္ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးျခင္းထက္ စာလွ်င္
ဥပေဒစိုးမုိးေရးႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးျဖစ္သည္။ သက္ေသျပရ
မည့္တာဝန္ကို စြဲဆိုခံရသူ၏ပခံုးေပၚ သက္ေရာက္ေစျခင္း
လည္း အပါအ၀င္ျဖစ္သည္ (ဥပမာ - ၁၉၄၅ ရဲ အက္ဥပေဒ၊
၁၉၆၁ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္သူမ်ားကုိ သြားလာခြင့္ကန္႔
သတ္မွႈႏွင့္ခံဝန္ႏွင့္ ေျခခ်ဳပ္ဥပေဒ ႏွင့္ အျခား “အထူးဥပေဒ”
မ်ားမွတဆင့္)။  	
	
	 ၂၀၁၂ ေျမယာဥပေဒႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေျမယာ
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားတြင္္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ တရားရံုုး
၏ အခန္းက႑မရိွပဲ ၎ကိစၥမ်ားအား တရားစီရင္ေရး
သေဘာဆန္စြာ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမွ ကိုုင္
တြယ္ေျဖရွင္းသည္။ အလားတူပင္ အရပ္ဖက္စာရြက္စာတမ္း
မ်ားရယူရာတြင္ ၾကံဳေတြ႔ရသည့္ အခက္အခဲမ်ားအား
လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနမွ ကိုုင္တြယ္ၿပီး တရားစီရင္ေရး
စနစ္မွတဆင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမေတြ႕ရေပ။ အစိုးရအရာရွိ
မ်ား အဂတိလိုုက္စားမႈႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုုးစားသည္ ယူဆ
ၿပီး တိုုင္ၾကားမည္ဆိုုလွ်င္လည္း တရားရံုုးမ်ားသည္ ထိုုကိစၥ
ရပ္မ်ားအတြက္ ေျဖရွင္းသည့္ေနရာ ျဖစ္မေနျပန္ေပ။	

	 အဓိက ေလ့လာမႈမ်ားအရ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္
ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ားသည္ လူ႕အသိုုင္းအ၀ိုုင္း၏ 
ဦးစားေပး ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္း
ျပည္နယ္တြင္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တေရးစနစ္၏ တု႔ံျပန္မႈ
မွာ မူးယစ္ေဆးသံုုးစြဲသူမ်ားအား ေထာင္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္
သည့္ ဥပေဒစည္းၾကပ္ျခင္းမ်ိဳးသာျဖစ္ျပီး ထိုျပႆနာအား
က်န္းမာေရး ရႈေထာင့္မွ ဦးစားေပး ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းေပး
ျခင္းမ်ိဳး မရွိေသးေပ။ ၃၈                     	

	
	 လိင္ပိုုင္းဆိုုင္ရာ ေစာ္ကားမႈမ်ားႏွင့္  အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ က်ဴးလြန္ခံရသူ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 

၃၇ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ ရွမ္းျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္
၃၈ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ-- ရွမ္းျပည္နယ္ ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

အခြင့္အေရးႏွင့္ လံုုျခံဳေရးတို႕ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍  အထူးပူပန္မႈမ်ား 
ရွိေနသည္။ မုုဒိန္းမႈသည္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာတရားမွ်တေရး စနစ္ 
ေအာကသ္ို႔  ေရာက္ရွသိည္အ့ခါတြင ္ က်ဴးလြနခ္ဲသူ့မ်ားအေပၚ 
တရားစြဲဆိုုျခင္းမွတဆင့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္သည္။ ရွမ္းျပည္ 
နယ္မွ တရားသူႀကီးအခ်ိဳ႕သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ေၾကာင့္ျဖစ္ရသည့္ ကြာရွင္းမႈေတာင္းခံသည့္ အမႈမ်ားကို 
တရားမမႈမ်ားအျဖစ္ ကိုင္တြယ္သည္ဟုဆိုသည္။ သိုု႔ေသာ္ 
အကာအကြယ္ေပးသည့္ တရားရုံးအမိန္႔သည္ ျမန္မာႏိုုင္ငံ
တြင္ က်င့္သံုုးသည့္ပံုုစံ မရွိသေလာက္လည္း ျဖစ္ေနသည္။
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားေႀကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာရသည့္ 
ခႏၶာကုိယ္နာက်င္ေစမႈ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားသည္လည္း
တရားရံုုးမွ ျပန္လည္ရုုတ္သိမ္း သြားၾကေၾကာင္းလည္း သိရ
သည္။၃၉	

	 ေျမယာကိစၥႏွင့္ပတ္သက္သည့္  တရားေရးလုုပ္ငန္း
စဥ္မ်ားသည္ ေယဘုုယ်အားျဖင့္ အၾကာဆံုုးျဖစ္သည္။ ဆို
လုိသည္မွာ အျခားအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ၾကည့္မည္
ဆိုုလွွ်င္ ေျမယာပုုိင္ဆိုုင္မႈအား လံုုျခံဳစြာျပန္လည္ရရွိမႈကို ေသ
ခ်ာေစရန္ ေနာက္ထပ္ အကူအညီရယူလိုသည့္ ေျဖဆို
သူမ်ား ပို၍မ်ားျပားသည္။ ေနာက္ထပ္ အေလးထားအပ္
သည္မွာ အမ်ားျပည္သူမ်ား၏ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ေျဖရွင္း
ၿပီးသည့္တိုုင္ ထိုုေျဖရွင္းမႈမ်ားအားလံုုးမွာ ေက်နပ္မႈရေစ
သည့္ ရလဒ္မ်ား ေဆာင္ၾကဥ္းမေပးႏုိင္ပါ။  အခ်ိဳ႕သည္ အေလး
ေပးမႈမရွိျခင္း သုုိ႔မဟုတ္ ထင္ထားသည့္အတိုုင္း ရလဒ္မ်ား
ျဖစမ္လာျခင္း သို႔မဟတု ္ဆံုုးျဖတခ္်ကမ္်ား အေကာငအ္ထည္
ေဖာ္မႈ မရိွျခင္းမ်ားအေပၚတြင္ စိတ္ပ်က္ျခင္း၊ လုပ္ေဆာင္ရ
မည့္ တာဝန္ဝတၱရား ပ်က္ကြက္မႈအေပၚ ေက်နပ္မႈမရိွျခင္း
သိုု႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ကုုန္က်မည့္စရိတ္
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး  ေက်နပ္မႈမရိွျခင္းတုိ႕ေၾကာင့္ ျဖစ္ရသည္
ဟုု ထုုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားသည္။၄၀	

	 ေနာက္ဆံုုးကိစၥအေနျဖင့္ စဥ္းစားရမည္မွာ အဘယ္
ေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူတိုု႔သည္ ၎တိုု႕၏ ျပႆနာမ်ား
အတြက္ အကူအညီမေတာင္းခံသနည္း။ ထိုုကဲ့သိုု႔ မည္သူ
တစ္ဦးထံမွ အကူအညီမရယူသည့္ (သိုု႕) ဘာမွမလုုပ္သည့္
သူမ်ား (ဇယား ၂.၃ မွာေဖာ္ျပထားသည့္ ဦးစားေပး တရားမွွ်
တမႈ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး) ေပးသည့္ အေၾကာင္း
အရင္းအမ်ားစုုမွာ ေအာက္ေဖာ္ျပပါမ်ားျဖစ္သည္ - 	

•	 အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေရးယူ 
လုုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အခ်ိန္ကုုန္ရာသာေရာက္ျခင္း 
(ေျဖၾကားခ်က္ ၂၆ ခုု)။	

•	 အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေရးယူ
 လုုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အျခားတစ္ဘက္ႏွင့္ ဆက္ဆံ

ေရးထိခုုိက္ႏုုိင္ျခင္း သိုု႔မဟုတ္ အျခားတစ္ဘက္
အေပၚတြင္   အရွက္ရႏုုိင္ေစျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ ၂၅ ခုု)။

•	 ျပႆနာအား အရမ္းအေရးမႀကီးဟုု ျမင္ျခင္း 
(ေျဖၾကားခ်က္ ၂၃ ခုု)။	

•	 ေၾကာက္ရြံ႕ျခင္း၊ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မဲ့ျခင္း၊ ရွက္
ေၾကာက္ျခင္းႏွင့္ အကူအညီ ေတာင္းခံျခင္းသည္ 
ေျဖဆိုသူအား ျပႆနာတက္ႏုုိင္ေစျခင္း သိုု႔မဟုတ္ 
ရပ္ရြာအတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားႏုုိင္ျခင္း 
(ေျဖၾကားခ်က္ ၂၂ ခုု)။	

•	 ေျဖဆိုသူသည္ မည္ကဲ့သိုု႕ လုုပ္ရမည္အား 
မသိရွိျခင္း သိုု႔မဟုတ္ မည္သူကူညီႏုုိင္မည္အား မသိ 
ျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ ၁၇ ခုု)။	 
•	 အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုုိ႔မဟုတ္ အေရးယူ
လုုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ကုုန္က်စရိတ္မ်ားစြာ ကုုန္က်
ႏိုုင္ျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ ၁၁ ခုု)။	

•	 အျခားတစ္ဘက္သည္ ေငြေၾကးပုိမိုေတာင့္တင္း
ျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ ၇ ခုု)။	

•	 အကူအညီသည္ အေ၀းတြင္ေရာက္ေနျခင္း 
(ေျဖၾကားခ်က္ ၅ ခုု)။	

•	 အျခားတစဘ္ကတ္ြင ္ ပဂုၢဳလိ္ေရးအခ်တိအ္ဆက ္
မ်ားပိုုရွိေနျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ ၃ ခုု)။	

•	 အျခားတစ္ဘက္အား စာနာျခင္း (ေျဖၾကားခ်က္ 
၂ ခုု)။	

	 ျခံဳငံုုရမည္ဆုုိလွ်င္ ကိုုယ္ေရးကုုိယ္တာ၊ လူမႈေရး၊ 
ဓေလ့ထုုံးစံႏွင့္ စနစ္အစရွိသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ 
လူမ်ား၏ ၾကံဳေတြ႕ေနရသည့္ ပူပန္မႈမ်ားႏွင့္ အျငင္းပြားမႈ
မ်ားအား ေျဖရွင္းရန္ ဆုုံးျဖတ္ခ်က္အေပၚတြင္ လႊမ္းမိုုးမႈရွိ
ေနသည္။ ကုုိယ္တိုုင္ အစီရင္ခံထားမႈမ်ားမွ ေပၚေပါက္လာ
သည့္ အဓိကအခ်က္မ်ားမွာ - 	

၃၉ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္
၄၀ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ
ရွမ္းျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္

•	 သိသားထင္ရွားမႈအမ်ားဆံုုးမွာ အမ်ားစုုသည္ 
(အထူးသျဖင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္) ၎တုုိ႕၏ ျပႆနာ
မ်ားအား အေလးမထားျခင္းသည္ ျမန္မာ့လူ႕အသိုုင္း
အ၀ိုုင္းတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈေႀကာင့္ျဖစ္ၿပီး၊ ခ်မ္းသာသူ
မ်ား၊ ပညာတတ္သူမ်ားႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ရွိသူမ်ား
အား အေလးေပးသည္ဟုုယူဆၿပီး - အဆိုုပါ အယူ
အဆေၾကာင္ ့အျငင္းပြားမႈမ်ားအား တိုငုၾ္ကားမႈ နည္းပါး
ျခင္း (အထူးသျဖင့္ လူနည္းစုုမ်ားႏွင့္ အမ်ိးသမီးမ်ား



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ေပၚတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအေပၚ ရိုုးရာဓေလ့
စိတ္ေန သေဘာထားမ်ား)	

•	 ျပည္သူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖ
ရွင္းရာတြင္ ရင္ၾကားေစ့ေရးကုိ အဓိကနည္း 
လမ္းအျဖစ္ အလြန္ အေလးေပးသည္။	

•	 ျပည္သူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ပတ္သက္
သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္
သူ ၀န္ေဆာင္မႈေပးေနသူမ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္
ေနျခင္းေၾကာင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖရွင္းႏိုုင္မႈ
နည္းပါးမည္ဟုု ယူဆျခင္း။	

•	 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး စနစ္သည္ 
လည္း ျပည္သူမ်ား၏နစ္နာမႈမ်ားကို ႀကိဳးစားေျဖ 
ရွင္းရာတြင္ လုုပ္ေဆာင္မႈ အကန္႔အသတ္ရိွၿပီး၊ 
ဥပေဒစိုုးမိုုးေရးႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးကို ပို၍အေလး
ေပးပံုေပါက္သည္။	

•	 အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းမႈမ်ားအားလံုုးမွာ မိမိလို 
လားသည့္ ႏွင့္/သိုု႔မဟုတ္ ေက်နပ္ေစသည့္ ရလဒ္
မ်ား ေဆာင္ၾကဥ္းမေပးႏိုင္ပါ။	

•	 ၎တိုု႕၏ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားအား ေျဖ
ရွင္းရန္ အကူအညီ မရယူသည့္သူမ်ား၏ ထုုတ္
ေဖာ္ ေျပာၾကားခ်က္အရ မလုုပ္ေဆာင္လိုုျခင္း၊ 
ေရွာင္ရွားလုိျခင္း ႏွင့္/သိုု႔မဟုတ္   အကူအညီရယူ 
ရန္ဗဟုုသုုတနည္းပါးျခင္း၊ အမ်ားစုုသည္ ပုဂၢဳိလ္
ေရးဆက္ဆံမႈႏွင့္ လူမႈစည္းလံုုး ညီညြတ္ေရးအား 
မထိခိုုက္ေစလိုုျခင္း တို႕ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

(၃) 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
ပုဂၢဳိလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား
	 “ျပညသူ္ေတြ တရားစရီင္ေရးစနစက္ိ ုအလြယတ္ကူ လကလွ္မ္းမီႏုငိဖ္ို႔ 
ကြ်န္ေတာ္တို႔ တရားသူႀကီးေတြ အစြမ္းကုန္ ႀကိဳးစားအားထုတ္ေနပါတယ္။ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနဲ႔ အစိုးရေတြက အမွီခိုကင္း လြတ္လပ္မႈရိွဖို႔လည္း ႀကိဳးစားေနပါ
တယ္။ ျပည္သူေတြ တရားရံုးေတြကို လာခ်င္စိတ္ရိွေအာင္၊ တရားရံုးေတြမွာ 
တရားမႈ နဲ႔ မွ်တမႈေတြကို ရယူလုိစိတ္ရိွလာေအာင္၊ တရားရံုးေတြအေပၚမွာ 
ျပည္သူေတြ ယံုၾကည္မႈရိွလာေအာင္ ကြ်န္ေတာ္တို႔ ႀကိဳးစားေနပါတယ္။”

ၿမိဳ႔နယ္တရားသူႀကီး

ဓာတ္ပံု- တာခ်ီလိတ္ၿမိဳ႕နယ္၊ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၀င္းအတြင္းရွိ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈရံုး (one-stop-shop)၊ ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပိုင္း



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

“ ဓေလထုံ့းတမ္းနည္းေတြ ကြ်န္ေတာတ္ုိ႔ အသံုးျပဳတယဆုိ္ေပမဲ့ ႀကီးတဲအ့မႈငယ္ေအာင္၊ 
ငယ္တဲ့အမႈ ပေပ်ာက္ေအာင္ဆိုတဲ႔ တရားမွ်တမႈအသိကုိ ေလးစားလိုက္နာတယ္။ 
ကြ်န္ေတာတ္ို႔ ရညမ္နွ္းခ်ကက္ ႏစွဥ္ီးႏစွဖ္က္ေက်နပ္ေစမဲ ့သေဘာတညူမီႈဆံုးျဖတခ္်က ္
ရရိွဖို႔ပါ။ ေဒါသထြက္တယ္ဆိုရင္ေတာင္ ကြ်န္ေတာ္တို႔အားလုံး ဒီတရပ္တရြာထဲမွာ 
ႏွစ္ရွည္လမ်ား ေနလာခဲ့ႀကတာ၊ ကြ်န္ေတာ္တုိ႔ ကေလးေတြလည္း အတူတူဆက္ 
ေနၾကရဦးမွာေလ။ ကြ်န္ေတာ္တုိ႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေတြကို ရိွတဲ့ဥပေဒေတြနဲ႔ တိုင္းတာရင္ 
ဒီဆံုးျဖတ္ခ်က္ေတြဟာ တရားလား၊ မတရားဘူးလားေတာ့ ကြ်န္ေတာ္တို႔ မသိဘူး။ 
ႏွစ္ဖက္စလံုးအတြက္ ေက်နပ္မယ့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ရဖို႔ ကြ်န္ေတာ္တို႔ ႀကိဳးစားလုပ္ေဆာင္ 
တယ္။”

ရဝမ္ ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္ စာေပ႐ိုးရာအဖဲြ႕တာဝန္ခံ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္

သမားရိုးက်စနစ္တြင္းရွိ 
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား
	 သုေသတနေလ့လာမႈ၏ ဒုတိယေမးခြန္းမွာ သမား
ရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ထင္ျမင္
ခ်က္၊ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ ကုိးစားမႈတု႔ိျဖစ္သည္။ သုေတသန
ေလ့လာမႈတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားစြာတို႕သည္ သမရိုးက် 
တရားမွ်တမႈစနစ္ကို အသံုးမျပဳရန္ ေရြးခ်ယ္ၾကသည္ကုိ 
ေတြ႔ရိွရသည္။ ဤအခန္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ
ရိွမ်ားႏွင့္ ရဲအရာရိွမ်ား ၄၁  အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ သေဘာထား
ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ထားသည္။	

	 ဤအေနအထားတြင္ “ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္ဝမႈ “ 

၄၁  ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္အရ ျပႆနာ/အျငင္းပြားမႈ 
ေျဖရွင္းရသည့္ တရားဝင္အခန္းက႑မ်ား ရိွႀကသည္ (အခန္း III တြင္ရႈ)။

ကို ေခတ္ႏွင့္အညီ ဗဟုသုတ၊ အသိပညာ၊ လံုေလာက္ေသာ 
သင္တန္းႏွင့္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားရိွမႈတို႔အျပင္ 
လူထုက ထိုပုဂၢိဳလ္မ်ား လုပ္ေဆာင္လိမ့္မည္ဟု ယံုႀကည္
သည့္အရာကိုလုပ္ေဆာင္ရန္ မွန္ကန္သည့္သေဘာထား
ရိွမရိွတို႔ႏွင့္ သတ္မွတ္သည္။ မွန္ကန္သည့္ သေဘာထား 
သို႔မဟုတ္ သေဘာတူလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားဟု ဆို
ရာတြင္ ရပ္ရြာလူထု၏ ဦးစားေပး အေလးထားခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈ၊ ေလးစားစြာဆက္ဆံမႈ၊ မွ်တသည့္ဆက္ဆံမႈႏွင့္ 
ရလဒ္မ်ား၊  ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုး
မႈမရိွျခင္းတုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ေဖာ္ျပထားသည္ (မိတ္ဆက္နိဒါန္း
တြင္ရႈ)။	  

ပုံ ၃.၁ ယံုႀကည္မႈ



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

တရားသူႀကီးမ်ား
	 တရားသူႀကီးမ်ား၏  စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈ အ
ေပၚ သေဘာထားအျမင္ ျမင့္မားသည္ကိုေတြ႔ရသည္။ ျပည္
နယ္ (၃) ခု စလံုးမွ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက တရားသူႀကီး
မ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝသည္ဟု ထင္ျမင္ႀကသည္။ 
(၃) ပုံ (၂) ပံုေက်ာ္ ၆၉.၆% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
အသိပညာ ႀကြယ္ဝႀကသည္ဟုထင္ျမင္ျပီး (၃) ပံု (၂) ပုံ 

နီးပါး ၆၂.၄% က ၄င္းတို႔သည္ လံုေလာက္စြာ သင္ႀကားေလ့
က်င့္ျပီးသားျဖစ္သည္ဟု ယံုႀကည္သည္။ ထက္ဝက္ေအာက္
၄၄.၅% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔လုပ္ငန္း
တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္
မ်ားရိွသည္ဟု ထင္ျမင္ႀကသည္ ကိုမွတ္သားဖြယ္ေတြ႔ရိွ
ရသည္ (ပံု ၃.၂ ရႈ)။ 	
	
	 သို႔ေသာ္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ အေကာင္းျမင္ သေဘာထားရိွပံု 
မရပါ။ ထက္ဝက္နီးပါး ၄၈.၄% က တရားသူႀကီးမ်ား
သည္ ၄င္းတို႔အား ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံမည္မဟုတ္ဟု 
ထင္ႀကျပီး၊ ထက္ဝက္ေက်ာ္ ၅၁.၇% က တရားသူႀကီးမ်ား
သည္ ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးအေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ လုိက္
ေလ်ာညီေထြမရိွဟု ထင္ျမင္ႀကသည္။ ထက္ဝက္ေက်ာ္ 
၅၆.၇% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ေရွ႕ေမွာက္ 
ေရာက္ရိွလာသည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာတခုအတြက္ မွ်တ
သည့္ရလဒ္ မေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္ဟု ထင္ျမင္ျပီး (၃) ပံု (၂) ပံု 
နီးပါး ၆၁.၂% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ျပႆနာ
အျငင္းပြားမႈမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈမရိွဟု 

ယံုႀကည္ႀကသည္။ (၃) ပံု (၂) ပံု ေက်ာ္ ၇၀.၃% ေသာ 
ေျဖဆုိသူမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ ဝန္ေဆာင္မႈ
မ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကုိးသည္ဟု ထင္ျမင္
ၾကသည္။	

ဥပေဒအရာရိွမ်ား
	 ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သုေတသန ေမးခြန္းေျဖ
ဆိုသူမ်ား၏ သိျမင္နားလည္မႈသည္ တရားသူႀကီးမ်ား
အေပၚ သူတို႔၏ သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ အလားတူပင္ျဖစ္
သည္ (ပံု ၃.၃ ရႈ)။ ျပည္နယ္ (၃) ခု စလံုးမွ ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစုက ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝ
ႀကသည္ဟု ထင္ျမင္ႀကသည္။ ေခတ္ႏွင့္အညီ ဗဟုသုတ
အသိပညာ ျပည့္ဝသည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၆၉.၃% ကလည္း
ေကာင္း၊ လံုေလာက္ေသာသင္တန္းမ်ား ရရိွႀကသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူ ၆၂.၈% ကလည္းေကာင္းဆိုသည္။ ထက္ဝက္
ေအာက္ျဖစ္သည့္ ေျဖဆိုသူ ၄၄.၉% က ဥပေဒအရာ
ရိွမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္
ရန္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားရိွသည္ဟု ယံု
ၾကည္သည္။	

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ားအေပၚတြင္လည္း အေကာင္းျမင္သေဘာထား 
ရိွပံုမရပါ။ ထက္ဝက္နီးပါး  ၄၇.၅% က ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ 

ပံု ၃.၂  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ရဲမ်ား	
	 ရဲမ်ားအေပၚ သုေတသန ေမးခြန္းေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သိျမင္နားလည္မႈသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရိွ
မ်ားအေပၚ သိျမင္နားလည္မႈ သေဘာထားမ်ားႏွင့္ အလား
သ႑ာန္တူသည္။၄၂ (ပံု ၃.၄ ရႈ) ျပည္နယ္ (၃) ခုစလုံးမွ
ေျဖဆိုသူအမ်ားစုဟာ ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္ဝ
ႀကသည္ဟု ထင္ျမင္သည္။ ေခတ္ႏွင့္အညီ ဗဟုသုတ အသိ
ပညာျပည့္ဝသည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၃ ပံု ၂ ပံု ေက်ာ္ ၆၆.၃% 
ကလည္းေကာင္း၊ လံုေလာက္ေသာ သင္တန္းမ်ားရိွၾက

ပံု ၃.၃  ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္

၄၂  မွတ္သားသင့္သည့္အခ်က္မွာ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းမွ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ ရဲဆိုသည္မွာ ပံုမွန္ျမိဳ႔နယ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔မ်ားထက္စာလွ်င္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲကုိ 
ရည္ညႊန္းသည္။

၄င္းတို႔အား ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံမည္မဟုတ္ ဟု ထင္ၾက
ျပီး၊ ထက္ဝက္ေက်ာ္ ၅၁.၃% က ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ 
ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပး အေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ လုိက္ေလ်ာ
ညီေထြမရိွဟု ထင္ျမင္သည္။ ထက္ဝက္ေက်ာ္ ၅၆.၄% က 
ဥပေဒအရာရိွမ်ား၏ ၄င္းတို႔ေရွ့ေမွာက္ ေရာက္ရိွလာသည့္ 
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာတခုအတြက္ မွ်တသည့္ရလဒ္ မ
ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္ဟု ထင္ျမင္ျပီး၊ ထိုထက္ပိုသည့္ ၅၉.၄% 
က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္
တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈမရိွဟု ထင္ၾကသည္။ ၃ ပံု ၂ ပံု 
ေက်ာ္ ၆၈.၅% ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားက ဥပေဒအရာရိွ
မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ
 ေမွ်ာ္ကုိးသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။	

သည္ဟု ၃ ပံု ၂ ပုံ နီးပါးေသာ ၆၃.၇% ကလည္းေကာင္း 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ ထက္ဝက္ထက္ နည္းပါးေသာေျဖဆိုသူ 
၄၅.၄% က ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္း
ေဆာင္ရန္ လုံေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားရိွသည္
ဟု ယံုၾကည္သည္။	

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ရဲမ်ားအေပၚ အေကာင္းျမင္ 
သေဘာထား ရိွပံုမရသည္မွာလည္း ထင္ရွားသည္။ ထက္
ဝက္ေက်ာ္ ေျဖဆိုသူ ၅၁.၈% က ရဲမ်ားသည္ ၄င္းအား 
ေလးစားစြာဆက္ဆံမည္မဟုတ္ဟု ထင္ႀကျပီး၊ အလားတူ 
၅၁.၆% က ရဲမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထု ဦးစားေပးအေလးထား 
မႈမ်ားႏွင့္ လုိက္ေလ်ာညီေထြမရိွဟု ထင္ျမင္ႀကသည္။ ထက္
ဝက္ေက်ာ္ ၆၁% က ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ေရွ႔ေမွာက္ေရာက္ 
ရိွလာသည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာတခုအတြက္ မွ်တသည့္ 
ရလဒ္ မေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္ဟု ထင္ျမင္ျပီး၊ ၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါး 
၆၄.၁% က ရဲမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္
တြယ္ ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈမရိွဟု ထင္ႀကသည္။ ေျဖဆိုသူ
အမ်ဳိးအစားျမင့္မားသည့္ ၇၁.၁%က ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကုိးသည္ ဟု
ထင္ၾကသည္။ အမ်ားလက္ခံသည့္ တန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္
သည့္ ရလဒ္မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား
ထက္စာလွ်င္ ရဲမ်ားအေပၚ လူထုယံုႀကည္မႈ ပို၍နည္းပါး
သည္ကိုညႊန္ျပသည္။ သုိ႔ေသာ္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထုဦးစားေပး အေလးထားမႈမ်ား
ႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြ ရိွသည္ဟု ၃ ပံု ၁ ပံု ထက္နည္းသည့္ 



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ပံု ၃.၄  ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္

ျပည္နယ္အလိုက္ 
သီးျခားသေဘာထား 
အျမင္မ်ား
	 ေယဘုယ်ျခံဳၾကည့္ပါက တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထား
အျမင္မ်ားမွာ ျပည္နယ္အလိုက္ ကြဲျပားသည္။ ဥပမာအား
ျဖင့္ အျခားျပည္နယ္မ်ား (ရွမ္းျပည္နယ္ ၅၈.၅%၊ ရခိုင္
ျပည္နယ္ ၅၁.၃%) ထက္စာလွ်င္ ကခ်င္ျပည္နယ္ရိွ သိသာ
ထင္ရွားစြာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု ၇၃.၃% က တရားသူႀကီးမ်ား၊ 
ဥပေဒအရာရိွမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တာဝန္ဝတၱရား
မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား
မရိွၾကဟု ထင္ျမင္သည္။၄၃	

	 ပို၍ ထင္ရွားဖြယ္ရာမွာ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ အေရ
အတြက္အေတာ္အတန္ရိွသည့္ လူနည္းစု ၄၅% ခန္႔က ၄င္း
တို႔သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ ရဲမ်ား၏ 
ေလးစားဆက္ဆံမႈ ခံရႏိုင္သည္ဟုထင္ၾကရာ၊ ထိုပမာဏ
သည္ ေလးစားဆက္ဆံမႈ မခံရႏိုင္ဟုထင္သည့္ အေရအ

တြက္ထက္ပိုမ်ားသည္။ ထင္ရွားစြာကြဲျပားသည္မွာ ကခ်င္
ျပည္နယ္ႏွင့္ ရခုိင္ျပည္နယ္ ၂ ခုစလံုးတြင္ သိသာထင္ရွား
စြာ လူအမ်ားစုက ၄င္းတုိ႔သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ
ရိွမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ရဲမ်ား၏ ေလးစားစြာဆက္ဆံမႈကို မခံရႏိုင္
ဟု ထင္ၾကသည္။ ၄၄	

	 ဤအခန္းတြင္ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ား  
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ သိျမင္နားလည္မႈ သေဘာထား
အျမင္မ်ားကုိ အလားတူ ခ်ဥ္းကပ္မႈတရပ္အေနျဖင့္ ေလ့
လာထားသည္။၄၅ က်ယ္ျပန္႔စံုလင္သည့္ ဤအုပ္စုတြင္ အခ်ဳိ႔ 
သူမ်ား (ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား) 
သည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရသည့္ 
သမားရိုးက် အခန္းက႑တာဝန္မ်ား ၄၆ ရိွျပီး ၊ အျခားသူမ်ား 
(ဥပမာ ေဒသႏၱရ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အရာရိွမ်ား) တြင္

၄၃ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္
၄၄ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္

ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား - 
သမားရိုးက်ျဖစ္ေသာ၊ 
သမားရိုးက်ဆန္ေသာႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား

ေျဖဆုိသူမ်ားကယံုႀကည္ျပီး၊ အနည္းငယ္ပိုသည့္ အနည္းစု
က ရဲမ်ားသည္ ထိုဦးစားေပး အေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ လုိက္
ေလ်ာညီေထြရိွသည္ဟု ယံုၾကည္သည္။	



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ပံု ၃.၅ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္

တရားစီရင္ေရး⁄အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ အခန္းက႑ တာဝန္
မ်ားရိွႀကသည္။ အမ်ားစုမွာ တရားမွ်တမႈစနစ္တြင္ သမားရိုး
က် အခန္းက႑ မရိွၾကေသာ္လည္း၊ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာအဆင့္
တြင္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ တက္ၾကြစြာ
ပံ့ပိုးကူညီၾကသည္။	  

	 ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ား (သမရိုးက်၊ တရား
ေရး⁄အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
အခန္းက႑မ်ားရိွၾကသည့္) အုပ္စုအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား
၏ သိျမင္နားလည္မႈ သေဘာထားအျမင္မွာ တရားသူႀကီး
မ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚထားရိွသည့္ သေဘာ
ထားအျမင္မ်ားႏွင့္ သိသာစြာကြဲျပားသည္။	

	 စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူ 
၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါး ၆၄.၂% က ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္း
ေဆာင္မ်ားတြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ ဗဟုသုတအသိ ၾကြယ္ဝ

သည္ဟ ုယုံႀကည္သည္။  သုိ႔ေသာ္  ေျဖဆုိသူ ထက္ဝက္    ၅၀.၆ % 
က ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ လံုေလာက္သည့္  သင္
တန္းမ်ား တက္ေရာက္ထားျခင္း မရွိဟုလည္းေကာင္း၊ အမ်ား
စု ၆၀% က ထုိေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္း
တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္
မ်ားမရိွဟု ထင္ျမင္သည္။	

၄၅  ဤေဝါဟာရ၏ ျမန္မာမႈတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟု ဘာသာျပန္ဆိုျပီး ၊ သုေတသနေလ့လာမႈ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္
ေပးထားျခင္း မရိွပါ။ သို႔ရာတြင္ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား ပါဝင္သည္ဟု မွတ္ယူသေဘာေပါက္ႏိုင္ပါသည္။
၄၆ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ (အပိုင္း III)

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု ၆၀.၁% က 
ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာတရပ္ ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈရိွႏိုင္သည္ဟု လည္း
ေကာင္း၊ ၆၁.၅% က ၄င္းတို႔သည္ မွ်တသည့္ရလဒ္ ေဆာင္
က်ဥ္းေပးႏိုင္သည္ဟု လည္းေကာင္း ထင္ျမင္ႀကသည္။ 
အနည္းငယ္ေသာ အမ်ားစု ၅၆.၇% က ေဒသႏၱရ
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား
အတြက္ လာဘ္လာဘ မေမွ်ာ္ကုိးၾကဟု ထင္ႀကသည္။ 
၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ ၆၇.၈% က ရပ္ရြာ လူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား
သည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးအေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီ
ေထြ ကိုက္ညီမႈရိွသည္ဟု ယံုႀကည္ႀကသည္။ မွတ္သား
ဖြယ္ အေကာင္းဆုံးမွာ ၄ ပံု ၃ ပံု ၇၅.၁% က ရပ္ရြာလူထု
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔အား ေလးစားစြာဆက္ဆံ
သည္ဟု ထင္ျမင္သည္။	

	 အမ်ားလက္ခံသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား- မွန္ကန္သည့္

သေဘာထားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ား၊ ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ သေဘာထား အျမင္
မ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ သိသာကြဲျပား
စြာ ပို၍အေကာင္းျမင္ၾကသည္။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ 
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား

	 “ျပႆနာေျဖရွင္းၾကတဲ့ နည္းလမ္းေတြက အမ်ားႀကီးပါ။ ဘယ္လုိပဲ 
ေျဖရွင္းရွင္း၊ အဓိကကေတာ့ ဗ်ဴဟာက အတူတူပဲ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းပဲကြာတာ၊ 
ကြ်န္ေတာ္တို႔ သမိုင္းေႀကာင္းကုိ ျပန္ၾကည့္မယ္ဆုိရင္ မတူညီတဲ့ ကခ်င္မ်ဳိးႏြယ္
စုေတြၾကားမွာ တူညီတဲ့လကၡဏာရိွတယ္။ ဥပမာ မဂၤလာေဆာင္ဆိုရင္ လီဆူ
ေတြက ေမာင္းဆက္တယ္။ ဂ်ိန္းေဖာေတြက ကြ်ဲဆက္တယ္။ အဓိက ကေတာ့
တခုခုဆက္ရမယ္ဆိုတာေလ”	

	 ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္စာေပ ရိုးရာ အဖြဲ႔တာဝန္ခံ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္

ဓာတ္ပံု- ရေသ့ေတာင္ၿမိဳ႕နယ္ရွိ၊ ေမာ္ေတာ္ဆိပ္၊ ရခိုင္ျပည္နယ္



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	   “ကြ်န္မတို႔ရြာမွာျဖစ္တဲ့ မုဒိန္းမႈကို ေျဖရွင္းခ်င္ခဲ့တယ္။ 
ဒါေပမဲ့ မုဒိန္းမႈက်ဴးလြန္တဲ့သူက လူေကာင္းမဟုတ္ဘူး။ ဒီလူက 
အက်င့္စာရိတၱ မေကာင္းဘူးလို႔ နစ္နာသူကဆိုတယ္။ သူ႔မိသားစုက
ေငြေႀကးရိွေတာ့ ဒီလူ မဟုတ္တာထပ္လုပ္မွာ ကုိ သူတို႔ကေၾကာက္ 
တယ္တဲ့။ ဘာပဲျဖစ္ျဖစ္ေလ သူတို႔ကဒီလူကို ဥပေဒအရေထာင္က်ေစ
ခ်င္တယ္။ ဒီေတာ့ေနာက္ဆံုး သူႀကီးက သူ႔ကို ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈး 
လက္ထဲ အပ္လိုက္တယ္။”

			            အမ်ဳိးသမီးလူငယ္အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္

 

	 သုေတသန ေလ့လာမႈ၏ တတိယေမးခြန္းမွာ 
ေဒသတြင္းရိွ သမရုိးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တမႈ စနစ္
အသီးသီး၏ အတိုင္းအတာႏွင့္ ၄င္းတို႔လည္ပတ္ပံုတို႔ 
ျဖစ္သည္။	

	 ဤအခန္းတြင္ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာအဆင့္ တရားမွ်တမႈ
စနစ္တြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ (သို႔ေသာ္ 
သီးျခားမဟုတ္ဘဲ) ၄၇  တရားေရးဆန္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
အခန္းက႑တာဝန္ သို႔မဟုတ္ သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ 
အခန္းက႑တို႔ျဖင့္ ရပ္ရြာေရးရာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္း
ေပးသည့္ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို အေလးေပး ေလ့လာ
ထားသည္ (ေနာက္ဆက္တြဲ ဂ တြင္ရႈ)။ ကနဦးအေနျဖင့္ 
ထိုပုဂၢိဳလ္၊ အုပ္စုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေယဘုယ် စရိုက္
လကၡဏာမ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္သည္ (ဇယား ၄.၁ 
တြင္ရႈ)။ ထိုဝိေသသလကၡဏာ အမ်ဳိးမ်ဳိးသည္ ေဒသႏၱရ 
ရပ္ရြာတြင္း ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ၄င္းတို႔ 
ပါဝင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ပါဝင္ႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ အခန္းက႑ 
အသီးသီးအတြက္ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာမ်ား ပံ့ပိုးေပး
သည္ (ဇယား ၄.၂ တြင္ရႈ)။	
 

	 ဇယား ၄.၁ တြင္ သက္ဆိုင္ရာ ၾသဇာသက္ေရာက္
မႈ အဝန္းဝို္င္းတခုတြင္ လူပုဂၢိဳလ္တဦး သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္း
တခုအား ခဲြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းသည္ ထိုသက္ဆုိင္ရာ အဝန္း
ဝိုင္းက႑တြင္း၌သာ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အကန္႔
အသတ္ ရိွရမည္ဟု အဓိပၸာယ္မသက္ေရာက္ပဲ ၄င္းတို႔လုပ္
ပိုင္ခြင့္အာဏာ က်င့္သံုးသည့္ အေျခခံအဝန္းဝိုင္းကို ရည္
ညႊန္းသည္။ ဥပမာ သူႀကီးသည္ ရပ္ရြာဧရိယာေပၚတြင္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ သက္ေရာက္ျပီး၊ ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း
အရ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို နာႀကားဆံုးျဖတ္ႏိုင္ဖြယ္ ရိွ
သကဲ့သို႔ ရပ္ရြာလူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္လည္း ယဥ္ေက်းမႈ 
သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရးအရ ခိုင္မာသည့္ ေႏွာင္ဖြဲ႔မႈမ်ား
ကို ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္သည္။	

၄၇ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒအရ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ႀကျပီး ၊ အစိုးရ၏ တရားဝင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
တည္ေဆာက္ပံု အေျခခံအက်ဆံုးလႊာကို  ကိုယ္စားျပဳသည္။



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ဇယား ၄.၁ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား

ၾသဇာသက္ေရာက္မႈ 
အဝန္းအဝ္ုိင္း
		

ေဒသႏၱရ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
(ရပ္ကြက္/ ေက်းရြာ
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး)

(ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား)

နယ္ေျမမႉး
အကြက္/အပိုင္း 
တာဝန္ခံ ေခါင္းေဆာင္

သူႀကီး

ဆယ္အိမ္မွဴး 

သက္ႀကီးရြယ္ႀကီးႏွင့္ 
ေလးစားရေသာပုဂၢဳလ္ိ

•	 အစုိးရ တရားဝင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ တည္ေဆာက္ပုံေအာက္ဆုံးလႊာ
•	 ၄င္းတုိ႔ မဲဆႏၵနယ္မွ သြယ္ဝုိက္ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ခံရျပီး၄၈ ၂၀၁၂ 
	 ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒအရ လုပ္ငန္း
	 တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္သည္။၄၉

•	 ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြမဲႈေကာ္မတီ ဥကၠဌ 
	 အေနျဖင့္ လယ္ယာေျမႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို ကုိင္
	 တြယ္ေျဖရွင္းရသည့္ အခန္းက႑တာဝန္ရွိသည္။
•	 အစိုးရဌာန အသီးသီးအတြက္ ေထာက္ခံစာ ထုတ္ေပးရသည့္တာဝန္၊
	 တရားရုံးၾကားနာမႈမ်ား သုိ႔မဟုတ္ အျခားအေရာင္းအဝယ္ကိစၥမ်ားတြင္ 		
	 သက္ေသအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္သည္။
•	 ျမန္မာဘာသာ ကြ်မ္းက်င္သည္။
•	 ရပ္ရြာအတြင္းရွိ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပညာပို
	 တတ္ျပီး စီးပြားေရးအဆင့္အတန္း ျမင့္မားသည္။

•	 ေက်းရြာအုပ္စု မဟုတ္သည့္ ရြာမ်ားတြင္ေတြ႔ရသည္။
•	 ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္
	 ျပဳထားျခင္းမရွိ။
•	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေက်းရြာတရြာကုိစီမံျပီး ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
	 မွဴးထံ တုိက္ရုိက္ အစီရင္ခံသည္။
•	 လက္ေတြ႔ေန႔တဓူဝ အခန္းက႑တြင္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား
	 ႏွင့္ သိသာထင္ရွားစြာ ကြျဲပားျခားနားမႈမရွိ။

•	 ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာတရြာ၏ ပထဝီဧရိယာအစိတ္အပုိင္း တခု
	 အေပၚ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာသက္ေရာက္သည့္ ေဒသႏၱရရပ္ရြာ ေခါင္း
	 ေဆာင္ျဖစ္သည္။ (အကြက္/အပုိင္းသည္ လူမ်ဳိး သုိ႔မဟုတ္ကိုးကြယ္သည့္
	 ဘာသာအရလည္း ျဖစ္တည္ႏုိင္သည္။)
•	 တခ်ဳိ႔ကုိ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားက ခန္႔အပ္ျပီး၊ တခ်ဳိ႔မွာ ရပ္ရြာထဲမွ 	
	 လူမ်ားကေရြးခ်ယ္သည္။
•	 အမ်ားစုမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္ၿပီး အမ်ဳိးသမီးမရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။

•	 ဧရိယာတခုအေပၚ ၾသဇာအာဏာသက္ေရာက္သည့္ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာ
	 ေခါင္းေဆာင္
•	 အမ်ားစုကို ရပ္ရြာထဲမွ လူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက ေရြးခ်ယ္ၿပီး၊ 
	 အနည္းအက်ဥ္းမွာ ေဒသဆုိင္ရာရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ခန္႔အပ္သည္ 	
	 သုိ႔မဟုတ္ မ်ဳိးရုိးစဥ္ဆက္အရ ဆက္ခံသည္။
•	 အနည္းစု ျမန္မာစကားကြ်မ္းက်င္ၿပီး အမ်ားစု မကြ်မ္းက်င္
•	 ပညာေရးအဆင့္အတန္းအမ်ဳိးမ်ဳိး၊ စီးပြားေရးအေျခအေန အသီးသီး
	 ကြျဲပားသည္။

•	 ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး သြယ္ဝုိက္ေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ပြမဲ်ားတြင္ 		
	 ပါဝင္ပတ္သက္သည္။

•	 အျမဲလိုလိုမဟုတ္သည့္တုိင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျမိ ႔ဳနယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
	 မ်ားမွ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေရြးေကာက္ပြကုိဲ ႀကီးႀကပ္ရန္အလုိ႔ငွာ 		
	 ခန္႔အပ္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ကြျဲပားျခားနားသည္။
•	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ တဦးတည္းသုိ႔မဟုတ္ရပ္ေက်း
	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး / သူႀကီးတုိ႔ႏွင့္ တြဖဲက္ပါဝင္ပတ္သက္သည္။
•	 အေခၚအေဝၚအသုံးအႏႈန္းမွာ ေဒသအလိုက္ေျပာင္းလဲႏုိင္သည္။
•	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဥစၥာဓနၾကြယ္ဝမႈ၊ ပညာအဆင့္အတန္းျမင့္မားမႈ 		
	 သုိ႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္ရွိမႈ စသည့္ ဝိေသသလကၡဏာတခု 
	 သုိ႔မဟုတ္ တခုထက္ပုိ၍ရွိတတ္သည္။

ပထဝီ ဧရိယာ

ရုိးရာဓေလ့ 
ထုံးတမ္းႏွင့္
ယဥ္ေက်းမႈ

------------------------------------------------------------------------------------------

ပုဂၢိဳလ္ / အဖြဲ႔အစည္း ေယဘုယ် ဝိေသသလကၡဏာမ်ား



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

•	 ျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႔မ်ားကုိ “လုံျခံဳေရးထိန္းသိမ္းရန္”အတြက္ တပ္မေတာ္၏ 	
	 ထိန္းကြပ္မႈေအာက္ တုိက္ရုိက္ ဖြဲ႔စည္းထားသည္”
•	 အဖြဲ႔အသီးသီးသည္ ၄င္းတုိ႔ေက်းရြာ/ေက်းရြာအုပ္စု သုိ႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕ဧရိယာ
	 အတြင္း လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သည္။
•	 အဖြ႕ဲဝင္မ်ားကုိ သက္ဆုိင္ရာေဒသ (ေက်းရြာ/ေက်းရြာအုပ္စု သုိ႔မဟုတ္ 	
	 ၿမိဳ႕ဧရိယာ) အတြင္း စုေဆာင္းသည္။

ဘာသာေရး

ႏုိင္ငံေရး
ပါတီမ်ားႏွင့္ 
လႊတ္ေတာ္
ကုိယ္စားလွယ္မ်ား

လုံျခံဳေရး

လႊတ္ေတာ္
ကုိယ္စားလွယ္

ႏုိင္ငံေရးပါတီ

လူငယ္ အဖြ႕ဲ

ျမန္မာႏုိင္ငံ
အမ်ဳိးသမီးေရးရာ
အဖြ႕ဲ MWAF

ျပည္သူ႔စစ္

၄၈  ျမိ ႔ဳနယ္အတြင္းရွိ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု တခုျခင္းစီအတြက္ ျမိ ႔ဳနယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးက ေလးစားထုိက္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖ ငါးဦးကုိ ႀကီးႀကပ္ေရးဘုတ္အျဖစ္ 
ခန္႔အပ္ျပီး ၊ ၄င္းတုိ႔က ဆယ္အိမ္စုအုပ္စုမ်ား ဖြဲ႔စည္းသည္။ ဆယ္အိမ္ေခါင္းတဦးခ်င္းစီသည္ အဆုိျပဳထားသည့္စာရင္းထံမွ ၄င္းႀကိဳက္ႏွစ္သက္သူကုိ မဲေပးႏုိင္သည္။ 
ႀကီးႀကပ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔သည္ မဲေပးေရြးေကာက္ပြကုိဲ ေစာင့္ႀကည့္ႀကီးႀကပ္ေပးရသည္။ အႏုိင္ရရွိသူသည္ သတ္မွတ္ထားသည့္ စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီရျပီး 
ျမိ ႔ဳနယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈး၏ အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ တရားဝင္ခန္႔အပ္ရသည္။
၄၉  ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး၊ ရပ္ရြာ ေအးခ်မ္းသာယာေရး၊ စည္းကမ္းလိုက္နာေရး၊ ဖြံ႔ျဖိဳးတုိးတက္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
အပါအဝင္ လုပ္ငန္းတာဝန္ (၃၂)ရပ္ကုိ တရားဝင္ ထမ္းေဆာင္ရသည္။
၅၀  ဘာသာေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ ဘုရားေက်ာင္းအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ေထာက္ခံေပးထားသည့္ လူပုဂၢိဳလ္၊ သင္းေထာက္တဦးသည္ ဘုရားေက်ာင္းမွ လစာမရရွိပဲ ၊ 
အရက္ေသစာေရွာင္က်ဥ္ျခင္း၊ မွန္ေသာစကားကုိ ဆုိျခင္း စသည့္ က်င့္ဝတ္သိကၡာမ်ားကုိ လုိက္နာရသည္။
၅၁ www.mwaf.org.mm/en/about-us ကုိရႈ  

လူမႈေရးေရွ႕ေန

ရုိးရာလူႀကီး

ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
စာေပရုိးရာအဖြ႕ဲ 
(CLA)

ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပုိင္း 
အစၥလာမ္ေကာင္စီ

ေဒသႏၱရ ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္မ်ား
(မူစလင္၊ ခရစ္ယာန္၊ 
ဗုဒၶဘာသာ)

ဘုရားရွိခုိးေက်ာင္း
ေကာ္မတီ

•	 အေျပာအဆိုစကားေျပာေကာင္းသူျဖစ္ၿပီး ကခ်င္ရုိးရာဓေလ့ထုံးတမ္းစဥ္ 	
	 လာႏွင့္အညီ အျပင္ တုိးသာဆုတ္သာ အတုိင္းအတာရွိသည့္ အမႈေကာ္မတီ
	 ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ တစ္ဖက္အမႈသည္၏ ေရွ႔ေနအျဖစ္ လိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 ရပ္ရြာတြင္ ရုိးရာဓေလ့ ထုံးတမ္းႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး အသိပညာ ဗဟုသုတ 	
	 ၾကြယ္၀သည့္ ေလးစားထုိက္သည့္ သက္ႀကီး၀ါႀကီးပုဂၢိဳ လ္
•	 လူမ်ိဳးစုအေပၚအေျခခံသည့္ အဖြ႕ဲအစည္း 
•	 အဓီကလုပ္ငန္းမ်ားမွာ ဘာသာစကား၊ ရုိးရာအကအပါအ၀င္ ယဥ္ေက်းမႈ 	
	 အေမြအႏွစ္ ထိန္းသိမ္းျမွင့္တင္ျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္း
	 ရသည့္ တာ၀န္လည္းရိွႏုိင္သည္။ 

•	 ဘာသာေရးအဖြဲ႔အစည္းျဖစ္ၿပီး အဓိကလုပ္ငန္းမ်ားမွာ (၁) အစၥလာမ္ပညာ
	 ေရး (၂)ဗလီႏွင့္ေက်ာင္းမ်ားထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ျခင္း (၃)ရာမာဒန္ဥပုဥ္ 	
	 လ လႀကည့္ျခင္း (၄) ရွာရီရာဥပေဒအရ အိမ္ေထာင္ေရး ႏွင့္ အေမြခြေဲဝ
	 ဆက္ခံျခင္း စသည့္ ပုဂၢိဳ လ္ေရးကိစၥ ေျဖရွင္းျခင္း
•	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ အစၥလာမ္ဥပေဒ နားလည္ကြ်မ္းက်င္သည့္ အမ်ဳိးသား	
	 မ်ားျဖင့္ဖြဲ႔စည္းထားသည္။

•	 မူစလင္ - ေမာ္လဝီ ၊ ခရစ္ယာန္ - သင္းအုပ္၊ တရားေဟာဆရာ၊ သင္း 		
	 ေထာက္ ၅၀ (အမ်ဳိးသမီး မရွိသေလာက္) ၊ ဗုဒၶဘာသာ - ဆရာေတာ္ 
•	 လူပုဂၢိဳ လ္ ႏွင့္ ဘာသာေရးပုဂၢိဳ လ္ ႏွစ္မ်ဳိးစလုံး

•	 အဖြဲ႔ဝင္ ၁၂-၁၅ ဦး
•	 အိမ္ေထာင္ေရးျပႆနာႏွင့္ အိမ္ေထာင္ေရးေဖာက္ျပန္မႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းျခင္း

•	 ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္လႊတ္ေတာ္မ်ား
•	 လႊတ္ေတာ္အမတ္၏ ဇာတိ ရပ္ရြာသုိ႔ခ်ဥ္းကပ္ဆက္သြယ္သည္ သုိ႔မဟုတ္ 	
	 ပုဂၢိဳ လ္ေရး အဆက္အသြယ္ မွ တဆင့္ခ်ဥ္းကပ္ ဆက္သြယ္သည္။

•	 ၿမိ ႔ဳနယ္ရုံးခြမဲ်ားသုိ႔ ဆက္သြယ္သည္

•	 အမ်ဳိးသား၊အမ်ဳိးသမီးလူငယ္အဖြဲ႔မ်ား (ကာလသား၊ ကာလသမီးအုပ္စု) 	
	 တခါတရံ လူမ်ဳိး (လူမ်ဳိးစု အေပၚအေျခခံသည္။)

•	 အစုိးရမဟုတ္သည့္ NGO အဖြဲ႔ျဖစ္ၿပီး အမ်ဳိးသမီးမ်ားဘဝ ျမင့္မား
	 တုိးတက္ေရးအတြက္ ရည္ရြယ္သည္။ ၅၁



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ဇယား ၄.၂ တတိယ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား တည္ေနရာႏွင့္ အခန္းက႑

ၾသဇာအဝန္းဝ္ုိင္း ပုဂၢိဳ လ္/အဖြဲ႔အစည္း    အခန္းက႑
တည္ေနရာ

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• ၾကားဝင္ျဖန္ေျဖျခင္းညွိႏိႈင္းျခင္း
• အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႔ေစရန္ပ့ံပိုး
  ေပးျခင္း 

• အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႔ ေစရန္
   ပ့ံပုိးေပးျခင္း
• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• ၾကားဝင္ျဖန္ေျဖျခင္း/ညွိႏႈင္ိးျခင္း

• ေဒသဆုိင္ရာရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္
  ေရးမွဴးေရြးေကာက္ပြဲ
• အဆင္ေျပေစရန္ ပ့ံပုိးေပးျခင္း
• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• သူႀကီးအဆိုျပဳျခင္း/ ခန္႔အပ္ျခင္း
• ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး  	  
   ေရြးေကာက္ပြဲ

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• ၾကားဝင္ျဖန္ေျဖျခင္း/ ညွိႏိႈင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• ၾကားဝင္ျဖန္ေျဖျခင္း/ ညွိႏိႈင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

• အဆင္ေျပေစရန္ ပ့ံပုိးေပးျခင္း

• အဆင္ေျပေစရန္ ပ့ံပုိးေပးျခင္း
• စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း
• အဆင္ေျပေစရန္ ပ့ံပုိးေပးျခင္း

• အဆင္ေျပေစရန္ ပ့ံပုိးေပးျခင္း
• အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းျခင္း

• အဆင္ေျပေစရန္ပ့ံပုိးေပးျခင္း

ေဒသဆုိင္ရာရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴး (ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး (W/VTA)

ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

နယ္ေျမမႉး၊ အကြက္/ အပုိင္း 
တာဝန္ခံ ေခါင္းေဆာင္

သူႀကီး

ဆယ္္အိမ္မွဴး

သက္ႀကီးဝါႀကီး 
ေလးစားထုိက္သည့္ပုဂၢိဳလ္

လူမႈေရး ေရွ႔ေန

ရုိးရာလူႀကီး

ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စာေပရုိးရာအဖြ႕ဲ 
(CLA)

အစၥလာမ္ေကာင္စီ 
(ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပုိင္း)

ေဒသခံဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္
မ်ား (ဗုဒၶ၊ ခရစ္ယာန္၊ မြတ္စလင္)

ဘုရားေက်ာင္းေကာ္မတီ

လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္ (MP)

ႏုိင္ငံေရးပါတီ

လူငယ္အုပ္စု( ကာလသားအဖြ႕ဲ)

ျမန္မာႏုိင္ငံအမ်ဳိးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲ

ျပည္သူ႔စစ္

ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္း ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ (၁၀) ေနရာ ကခ်င္ျပည္နယ္ (၈) ေနရာ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ (၁၄) ေနရာ တုိ႔အနက္
ကြင္းဆင္းေလ့လာရာ ေနရာတုိင္းတြင္ရွိသည္။ (ျပည္နယ္တခုစီအတြင္း)
ကြင္းဆင္းေလ့လာသည့္ေနရာ ထက္ဝက္တြင္ရွိသည္။ (ျပည္နယ္တခုစီအတြင္း)
ကြင္းဆင္းေလ့လာသည့္ေနရာ ထက္ဝက္ထက္နည္းသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ရွိသည္။ (ျပည္နယ္တခုစီအတြင္း)

ပထဝီဧရိယာ

ဓေလ့ထုံးတမ္း 
ရုိးရာႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ

ဘာသာေရး

ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား 
ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္မ်ား/ကုိယ္
စားလွယ္မ်ား

အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ 
လူငယ္

လုံျခံဳေရး

--------------------------------------------------------------------

ရခုိင္	        ကခ်င္	 ရွမ္း



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ေအာက္ရိွ ေဒ 
သႏၱရ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေန႔စဥ္ျပႆနာ
အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားအျဖစ္ 
ထင္ရွားစြာ ရပ္တည္လ်က္ရိွသည္။ ပထဝီအေနအထား အရ 
ၾသဇာသက္ေရာက္သူမ်ားသည္ က်န္ၾသဇာအဝန္းအဝိုင္း 
မ်ားအတြင္း လပုက္ိငုသ္မူ်ားထက္ ႏႈငိ္းယဥွပ္ါက အခန္းက႑
ပုိ၍ အေရးပါအရာေရာက္သည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ ျပႆနာ
အျငင္းပြားမႈမ်ားအတြက္ ႏွစ္ဖက္သေဘာတူ လက္ခံသည့္ 
ရလဒ္ မရသည့္အခါ သို႔မဟုတ္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သီးသန္႔တာဝန္ယူရသည့္ ေရးရာကိစၥမ်ားအတြက္ ျပည္သူ
မ်ားသည္ ေဒသႏၱရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွ အကူအညီ
ရယူႀကသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ဧရိယာ/အကြက္
တာဝန္ခံ သို႔မဟုတ္ အပိုင္း တာဝန္ခံမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ တခါတရံ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
မ်ားကဲ့သို႔ အေရးပါသည့္ အခန္းက႑ရိွသည္။ က်ယ္ျပန္႔
သည့္ ပထဝီဧရိယာပမာဏကို လႊမ္းျခံဳသည့္ ရပ္ကြက္ 
သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားရိွသည့္ ရွမ္းျပည္နယ္အေန
အထားတြင္ သူႀကီးမ်ားသည္ (အကယ္၍ရိွပါက) ၄င္းတို႔ 
ရပ္ရြာအေပၚပို၍ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ သက္ေရာက္ျပီး
ေန႔စဥ္ ျပႆနာရပ္မ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ားထက္ ပို၍ ပါဝင္ပတ္သက္သည္။	

	 ျပႆနာအမႈ အမ်ဳိးအစားေပၚတည္၍ တတိယ
ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖသူ သို႔မဟုတ္ ညိွႏႈိင္းေပး
သူ သို႔မဟုတ္ ဆုံးျဖတ္ေပးသူအျဖစ္ ရပ္တည္ႏိုင္သည္။ မ်ား
ေသာအားျဖင့္ ထုိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔ရပ္ရြာတြင္ ေခါင္း
ေဆာင္မႈ အခန္းက႑ တစံုတရာရိွသည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳ
ခံရသူမ်ားျဖစ္သည္။ ပံုမွန္အားျဖင့္ အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္ႀကျပီး 
ထုိသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ရပ္ရြာတြင္ ေခါင္းေဆာင္မႈ အခန္း
က႑မ်ားစြာယူထားသည့္ သာဓကမ်ားမွာလည္း မရွားလွ
ပါ။ ဥပမာအေနျဖင့္ ရိုးရာလူႀကီးတေယာက္သည္ ရြာအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးေဟာင္းတဦး ျဖစ္ႏိုင္သက့ဲသို႔ ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း
မ်ားကို ႏွံ႔စပ္စြာသိေသာေႀကာင့္ လူမႈေရွ႕ေနတဦးလည္း
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ဇယားတြင္ေဖာ္ျပပါ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား
ကို ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ အမ်ားဆံုးႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္
အနည္းဆံုး ေတြ႔ရိွရသည္။	

	 ရပ္ရြာလူထုက ၾသဇာရိွသည္ဟုသတ္မွတ္ျပီး ၄င္း
တို႔ ယံုၾကည္ကုိးစားထိုက္ေသာ သို႔မဟုတ္ အကူအညီ 
ေတာင္းခံရႏိုင္သူမ်ားအျဖစ္ ရပ္ရြာမွ အသိအမွတ္ျပဳခံရ
သူမ်ားကုိ အဓိကရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ 
အတိုင္းအတာတခုထိ ေတြ႔ရိွရသည္။၅၂ ထိုသူမ်ားသည္ ၄င္း
တို႔ ရပ္ရြာလူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ ေခါင္းေဆာင္မႈအခန္း က႑
မ်ားစြာယူထားၾကၿပီး၊ ၾသဇာအာဏာရိွသည့္ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔
အစည္းအသီးသီးႏွင့္လည္း ဆက္ႏြယ္မႈ သို႔မဟုတ္ လက္
လွမ္းမီၾကသူမ်ားျဖစ္သည္။ ထိုသည္မွာ လူကိုအေျချပဳသည့္ 
လမူႈေရးႏငွ့္ႏိုင္ငံေရးပံုစံမ်ား ဆက္လက ္ျဖစ္တည္မႈကိ ုညႊန္ျပ
သည္။ လူအမ်ား တရားမွ်တမႈရွာေဖြရာတြင္ ကူညီေဆာင္
ရြက္ေပးႏိုင္သည့္ အေနအထားကို ပံ့ပုိးေပးသည္။ 	

	 ထိုသူမ်ား၏ ေယဘုယ် ဝိေသသလကၡဏာမ်ားမွာ - 
(၁) ျမန္မာစကားကြ်မ္းက်င္မႈ၊ အစုိးရ အရာရိွမ်ားႏွင့္ အလြယ္
တကူ ေျပာဆုိဆက္ဆံႏိုင္မႈ (၂) ထိုက္သင့္သည့္ ပညာေရး
အဆင့္အတန္း (၃) အာဏာပိုင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အဆက္
အသြယ္ (၄) မ်ဳိးရိုးစဥ္ဆက္ အရည္အခ်င္းမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ေမြးရာပါ ပါရမီအရည္အေသြးမ်ား ျဖစ္ႀကသည္။	

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆုိပါက က်ယ္ေျပာသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္
အသီးသီးသည္ ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ႀကသည္။ ၿမိဳ႔နယ္အဆင့္
ေအာက္ရိွသူမ်ားသည္ သုေတသနေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေန႔စဥ္
ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ အေရးပါအထင္ရွားဆုံး ျဖစ္
သည္။ ပထဝီအေနအထားအရ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ သက္
ေရာက္သူမ်ားသည္ အျခားၾသဇာအဝန္းအဝို္င္းတြင္ လုပ္
ေဆာင္ေနသူမ်ားထက္ ပို၍အေရးပါသည့္ အခန္းက႑ရိွ
သည္။  ရွမ္းျပည္နယ္တြင္  သူႀကီးမ်ားသည္ (အကယ္၍ရိွ
ပါက) ၄င္းတို႔ရပ္ရြာအေပၚ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား
ထက္ပို၍ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ သက္ေရာက္ျပီး ေန႔စဥ္ 
ျပႆနာရပ္မ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ပို၍ ပါဝင္ပတ္သက္သည္။

၅၂ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

သံုုးသပ္ခ်က္ႏွင့္ 
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

ဓာတ္ပုံ - အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲရုံး ႏွင့္ မူလတန္းႀကိဳေက်ာင္း ပူးတြအဲေဆာက္အဦး၊ ဆီဆိုင္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 ေကာင္းမြန္သည့္ အုုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
အေျခခံအယူအဆ ၃ ခုု သည္ ယခုု တရားမွ်တမႈရရွိေရး 
ေလ့လာမႈအတြက္ ျဖည့္တင္းေပးသည္။ အဆိုုပါ အေျခခံ
အယူအဆ ၃ ခုု ဆိုုသည္မွာ က်င့္သံုးသည့္ အခြင့္အာဏာ
မ်ား၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ၊ တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ား၏ အခြင့္
အာဏာမ်ား တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ က်င့္သံုးမႈမ်ားအေပၚ အမ်ား
ျပည္သူ၏ ယံုုၾကည္မႈႏွင့္  တာ၀န္ခံမႈအပါအ၀င္ တရားဥပေဒ
စိုုးမုုိးေရး စသည္တိုု႔ျဖစ္သည္။ 	

	 တရားမွ်တေရးစနစ္၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ အေပၚ
အမ်ားျပည္သူ၏ ယံုုၾကည္မႈသည္ လူ႕အသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ 
လက္ခံက်င့္သံုးသည့္ စံတန္ဖိုုးမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနသည္။ 
	
	 ယခုုေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ခဲ့သည့္ ရခိုုင္ျပည္နယ္၊ 
ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေနထိုုင္သည္သူ
မ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ စံတန္ဖိုးမ်ားဟုဆိုရာတြင္  
အႏွစ္သာရရွိေသာ ညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားမႈမရွိျခင္းႏွင့္ ဥပေဒေရွ႕
ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံခံရပိုုင္ခြင့္ စသည္
မ်ားပါ၀င္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အေျခခံေသာ
အယူအဆျဖစ္သည္ဟုု မွတ္ယူသည္။ ဤအေၾကာင္းအရာ 
မ်ားက တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚတြင္ အမ်ားျပည္သူတိုု႔၏ 
စိတ္ခ်ယံုုႀကည္မႈရွိရန္ လိုုအပ္ေၾကာင္း ညႊန္ျပေနသည္။ 
ထိုုမွသာလွ်င္ ဥပေဒအရ ကုစားမႈမ်ားရွာေဖြျခင္း၊ သမားရိုး
က် အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းသည့္ နည္းစနစ္မ်ားအား 
အသံုးျပဳျခင္းမ်ား အပါအ၀င္ တရားမွ်တမႈေဖာ္ေဆာင္ေရး 
ကိစၥမ်ားတြင္ အမ်ားျပည္သူ၏ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈ ျမင့္မားလာ
ျခင္း၊ အစိုးရအရာရွိမ်ားကိုုလည္း ၎တိုု႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္
မ်ားအတြက္ တာ၀န္ခံမႈရွိေစျခင္းတိုု႕ အားေကာင္းလာ
မည္ျဖစ္သည္။ ယခုုေလ့လာမႈသည္ ျပည္သူမ်ားကိုုယ္တိုုင္ 
တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြရယူရာတြင္လည္းေကာင္း၊ တရား
စရီငမ္ႈ လုပုင္န္းစဥမ္်ားႏငွ္ ့ထြက္ေပၚလာသည္ ့ရလဒမ္်ား  တြင္
လည္းေကာင္း၊ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ား မည္သည့္အတုုိင္းအတာထိ
ထင္ဟပ္မႈရွိေစရန္ေမွ်ာ္မွန္းေၾကာင္းကို ေဖာ္ျပသည္။ 	

	 ထိုုအခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံ၍ သမားရိုးက်
တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚတြင္ အမ်ားျပည္သူ၏ ယံုုၾကည္မႈ
သည္ နည္းပါးေနသည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ ထိုု႔ေၾကာင့္လည္း
ယခုုေလလ့ာမႈတြင ္ပါ၀င္ေျဖဆိသူုမ်ားသည ္ အဘယ္ေၾကာင့္
သမားရိုးက်မဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳျပီး 
မိမိေဒသအတြင္းမွာပင္ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ ၾကိဳးပမ္းၾက
သည္ကိုျပသေနသည္။	

	 ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေဖာ္ထုုတ္ခဲ့သည့္ အျဖစ္အမ်ားဆံုုး 
အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ - ေၾကြးၿမီကိစၥ၊ တရားဝင္စာရြက္စာ
တမ္းရယူရာတြင္ အခက္အခဲရွိျခင္းမ်ားအျပင္ လာဘ္ေပး
လာဘ္ယူမႈ၊ အဂတိလိုုက္စားမႈ (သုုိ႔) အာဏာ အလြဲသံုုးစား
ျပဳမႈတိုု႔ျဖစ္သည္။ ထိုုထဲမွ ပထမျပႆနာ ၃ ခုုသည္ သမားရိုး

က် သို႕မဟုတ္ သမားရိုးက်မဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္
တရားမွ်တမႈရွာေဖြျခင္း တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ 
မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား ထြက္ေပၚလာရန္  လုပ္ေဆာင္ျခင္း 
စသည္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဓိကျပႆနာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
		
	 လြတ္လပ္သည့္ (အစိုးရမဟုတ္သည့္) တတိယ
ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္  အျခားယံုၾကည္ရသူမ်ား၏ အကူ 
အညီမ်ားရယူၿပီး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို အမ်ားဆံုး 
ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကေသာ္လည္း အျငင္းပြားမႈအမ်ားစုုကို 
နဂိုုအတိုုင္း မေျဖရွင္းႏိုုင္သည္မွာ သိသာထင္ရွားသည္။
အဆိုုပါ ျခံဳငံုုေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကို 
အဓိကအၾကံျပဳသည္။	

•	 အျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ပြားမႈအမ်ားဆံုုး ျဖစ္ပြားသည့္
ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ၏ ဦးစားေပး
ျပႆနာမ်ား အေပၚတြင္ အေလးေပးေဆာင္ရြက္ရန္။

•	 ထိုုဦးစားေပး ျပႆနာမ်ားအား ကိုင္တြယ္ေျဖ
ရွင္းႏိုင္ရန္ သမရိုးက် တရားမွ်တေရး စနစ္အေပၚ 
အမ်ားျပည္သူမွ ယံုုၾကည္မႈ နည္းပါးေနျခင္းအား
ၾကိဳးစားေျဖရွင္းသြားရန္။	

•	 တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ခိုုင္မာအား
ေကာင္းလာေစရန္ တရားမွ်တေရးစနစ္ အဆင့္မ်ား
အားလံုုး၏ လုုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ တရားဥပေဒစုုိးမိုုး
ေရး၊ အမ်ားျပည္သူအေပၚ တာ၀န္ခံျခင္းအျပင္ လူ႔
အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ အေျခခံသည့္ စံတန္ဖိုုးမ်ားလည္း 
ထင္ဟပ္မႈရွိေစရန္ နည္းလမ္းရွာေဖြသြားရန္။	

	
	 ယခုုအၾကံဳျပဳခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈ အဓိက
ေမးခြန္း ၃ ခုုႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈရွိေနၿပီး၊ ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ တရား
ဥပေဒ စိုုးမိုုးေရးက႑ရွိ တာ၀န္ရိွသူမ်ားက တရားမွ်တမႈ 
ေဆာင္ၾကဥ္းေပးရာတြင္လည္းေကာင္း၊ တရားမွ်တမႈက႑ 
အလံုုးစံုုျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ လုုပ္ငန္းစဥ္အား ေရးဆြဲေဖာ္
ေဆာင္ရာတြင္လည္းေကာင္း၊ အဓိကက်သည့္ ဦးစားေပး
က႑မ်ားအား ေဖာ္ထုုတ္တင္ျပထားသည္။ သိုု႔ေသာ္ ၎တိုု႔
သည္ ျပည့္စံုုေစ့စပ္ေသာ စာရင္းတစ္္ခုုျဖစ္ရန္ အလွမ္းေ၀း
ေနေသးၿပီး၊ ေလ့လာဆန္းစစ္မႈ ရလဒ္မ်ား၏ အခ်က္အလက္
မ်ားေပၚတြင္သာ အေျခခံရ၍ အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိသည္။

	 ယခုုအေၾကာင္း အရာကိစၥအတြင္း တရားဥပေဒ
စိုုးမိုုးေရး က႑ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုုးတက္မႈအတြက္ တစ္စိတ္တစ္ပိုုင္း
ကူညီပံ့ပိုုးမႈအေနျဖင့္ ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP 
သည္ ေနာက္ထပ္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားအေပၚ
အေျခခသံည္ ့အၾကံျပဳခ်က္မ်ားေဖာ္ေဆာငသ္ြားရန ္ေမွ်ာ ္မနွ္း
ထားသည့္အျပင္၊ အစိုုးရႏွင့္ အျခားအမ်ိဳးသားက႑မွ သက္
ဆိုုင္သူမ်ားျဖင့္ ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ၿပီး လက္ရွိလည္ပတ္ေန



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

သည့္ သမရိုးက်ႏွင့္ သမရုိးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈ
စနစ္မ်ား၏ လိုုအပ္ခ်က္မ်ားအား သိရွိႏုုိင္ေစေရး၊ တရား
ဥပေဒစိုုးမိုုးေရး မူ၀ါဒမ်ား အလံုုးစုုံထိန္းသိမ္းလိုုက္နာမႈအား 
ခိုုင္မာမႈအား ျမွင့္တင္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္ 
က႑တစ္ခုုလံုုးအတြက္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
တရားစီရင္မႈ က႑တစ္ခုုလံုုးအတြက္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲ
ေရး လက္ေတြ႔အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္မႈ အစီအ
စဥ္တြင္ ျဖည့္ဆည္းပံ့ပိုုးေပးသြားႏိုုင္ရန္ ေမွ်ာ္မွန္းသည္။	

	 ျခံဳငံုုၾကည့္လွ်င္ ယခုုေလ့လာမႈမွ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား
မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားမွ်တမႈ ရရွိမႈ ပုုိမိုုမ်ားျပားလာေစရန္ 
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုု္င္ငံအတြင္းရွိ အမ်ားဆံုုးရင္ဆိုုင္
ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ ထိခိုက္လြယ္အားနည္းသည့္ လူမ်ား၏
တရားဥပေဒႏွင့္ ရပိုုင္ခြင့္ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚတြင္ ၎တိုု႔မွ 
တရားမွ်တမႈရရွိရန္ မလိုုအပ္ဟုုျမင္ေနသည့္ အျမင္ရႈေထာင့္
ရွိေနသည့္တိုုင္ အေလးေပးအာရံုုစိုုက္မႈရရန္ အၾကံျပဳ
သည္။ လက္ရွိ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူ၀ါဒမ်ားအား ျပန္လည္ျပဳ
ျပင္ျခင္းျဖင့္ အမ်ားျပည္သူမ်ားသည္ တရားမမႈႏွင့္ ျပစ္မႈ
ဆိုုင္ရာနယ္ပယ္မ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈရရွိႏိုုင္ေစရန္အျပင္၊ 
စီမံခန္႕ခြဲေရးရာလုုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္မ်ားကိုုပါ ျပန္လည္ျပဳျပင္
ျခင္းျဖင့္ ႏိုုင္ငံေတာ္၏ အမ်ားျပည္သူအားလံုုး၏ ရပိုုင္ခြင့္
ျဖစ္သည့္ မွ်တသည့္ တရားစီရင္မႈ စနစ္အား အသိအမွတ္ျပဳ
မႈအေပၚ ခိုုင္မာမႈရွိေစမည္။	

၁။ အမ်ားျပည္သူတိုု႕သည္ 
မည္သိုု႕ တရားမွ်တမႈ 
ရွာေဖြသနည္း?
	 တရားမွ်တမႈအေပၚတြင ္ ေျဖဆိသုမူ်ား၏  အျမငမ္်ား
ႏွင့္ ၎တုုိ႔ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းမႈ
အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အစီရင္ခံတင္ျပမႈမ်ား
ေၾကာင့္ ၎တိုု႔သည္ ပထမဦးစြာ အဘယ့္ေၾကာင့္  တရားမွ်တ
မႈနည္းလမ္းအားရွာေဖြခဲ့ၾကသည္အား သိရွိခဲ့ရသည္။	
	 ၎တိုု႔အေနျဖင့္ တရားမွ်တမႈ နည္းလမ္းအား
ရွာေဖြခဲ့ရျခင္းမွာ ၎တိုု႔တန္ဖိုုးထားသည့္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ တာ၀န္ခံယူမႈ အေပၚတြင္ စိတ္အားထက္
သန္မႈအနည္းငယ္ ပါ၀င္ေနသည့္အတြက္ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုုင္
သည္။ ထံုုးစံအရ အမ်ားျပည္သူသည္ တရားမွ်တမႈအား 
ရရွိရန္ လုုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ၎တုုိ႔ကိုုယ္တိုုင္ ၾကံဳေတြ႔ေနရ
သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈမရွိျခင္း (သုုိ႔) ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္း
ႏွင့္/သိုု႔မဟုတ္ ၎တိုု႔သည္ အမ်ားျပည္သူ႔အရာရွိမ်ား၏
တာ၀န္ခံယူမႈ ေလ်ာ့နည္းမႈရွိသည္ဟုု ထင္ျမင္ျခင္းေၾကာင့္
ျဖစ္သည္။	

	 အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာတစ္ရပ္ရပ္တြင္ ပါ၀င္ပတ္
သက္သူမ်ားအနက္ ရခိုင္ျပည္နယ္မွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 

အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ေၾကြးျမီျပႆနာမ်ား ပို၍ျဖစ္ပြား
ၾကသည္ကိုေတြ႔ရွိရသည္။ ရခိုုင္ျပည္နယ္တြင္ ေနထိုုင္သူ
မ်ား (အထူးသျဖင့္ မြတ္စလင္မ်ား) သည္ ေမြးစာရင္းႏွင့္ သက္
ေသခံစာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူသည့္အခါတြင္ အခက္အခဲ
မ်ားႀကံဳေတြ႔ရသည္။ အလားတူပင္ ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္
ျပည္နယ္ရွိ တုုိင္းရင္းသား သိုု႔မဟုတ္ ဘာသာေရး လူနည္းစုု
မ်ားသည္လည္း ထုုိကဲ့သိုု႔ျပႆနာမ်ား ၾကံဳေတြ႔ရသည္။ ယခုု
ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအရ ျမင့္မားသည့္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ
သည္ ျပည္နယ္ ၃ ခုုလံုုးတြင္ရွိသည့္   ထိခိုက္လြယ္ အင္အား
နည္းသူမ်ားႏွင့္ လူနည္းစု တိုုင္းရင္းသားမ်ိဳးႏြယ္စုုမ်ားတြင္ 
ျမင္ေတြ႔ရၿပီး၊ အမ်ားျပည္သူ အေပၚတြင္တာ၀န္ခံယူမႈသည္
လည္း နည္းပါးသည့္အဆင့္တြင္ ရွိေနသည္။ သိုု႔ေသာ္ ေျမ
ကိစၥႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ျပည္နယ္ 
တစ္ခုုႏွင့္တစ္ခုုတြင္ သိသာစြာေျပာင္းလဲမႈမရွိေပ။ ေၾကြးျမီ
ျပႆနာႏွင့္ပတ္သက္၍ တုိင္ၾကားမႈမ်ားစြာ ရွိေသာ္ျငား 
လည္း အေၾကြးျပန္ဆပ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ တိုင္ၾကားမႈလြန္
စြာနည္းပါးသည္။ ဤသည္မွာ အေၾကးျပန္မဆပ္မႈမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႕
စြာရွိေနေသာ္လည္း တိုင္တန္းတင္ျပျခင္း မရွိမႈေၾကာင့္ ျဖစ္
ႏိုင္သည္။ ေၾကြးျမီျပႆနာႏွင့္ အေၾကးျပန္မဆပ္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား၏ အဓိကအေၾကာင္းတရားမွာ ရွမ္းျပည္နယ္
တြင္း ေလ့လာေတြ႕ရွိသကဲ့သို႔ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ားအတြက္ 
ေငြေၾကး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား နည္းပါးသျဖင့္ အေၾကြးသံသရာ
လည္ရျခင္းျဖစ္သည္။	

	 ေျမယာကိစၥႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိုုင္ၾကားသည့္ အ
ျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုသည္လည္း ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈ 
သေဘာ ရွိသျဖင့္ အမ်ားျပည္သူတိုု႔သည္ ရိုးရာဓေလ့ထံုး
တမ္းနည္းလမ္းျဖင့့္ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းျဖစ္သည္။ 
ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ေျမယာပိုုင္ဆိုုင္မႈ 
တရားဥပေဒမူေဘာင၊္ ေျမယာအသုုံးျပဳျခင္းႏငွ္ ့စမီအံပု ္ခ်ဳပမ္ႈ
တို႔သည္ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ဦးတည္ေစခဲ့ၿပီး၊  ယခင္
ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈသမိုင္း၊ ေျမေစ်းကြက္အားေဖာ္ ေဆာင္
ျခင္း၊ ေျမေစ်းမ်ားျမင့္တက္ျခင္းႏွင့္ အာဏာပိုုင္မ်ား၏ တည္
ၿငိမ္မႈမရွိသည့္ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေၾကာင့္လည္းျဖစ္သည္။ အဆိုုပါ
အခ်က္မ်ားသည္ ရွင္းလင္းစြာပင္ ႏိုုင္ငံသားတစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္စီႏွင့္  လူမႈအသိုုင္းအ၀ိုုင္းမ်ားအေပၚတြင္ အေရးပါ
သည့္ အက်ိဳးဆကမ္်ား သက္ေရာက္ေစသည္။  ထိုုကစိၥရပ္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကိုုင္တြယ္ရန္ႀကိဳးပမ္းမႈသည္ ရိုးရာဓေလ့ ထံုး
တမ္းအေျခအေနမ်ားျဖင့္ရွိေနၿပီး၊ ေဒသအတြင္း အုုပ္ခ်ဳပ္မႈ
ဆိုုင္ရာအနိမ့္ဆံုုးအဆင့္တြင္ရွိေနသည္။ ေျမယာအျငင္းပြား
မႈ၊ ေျမယာမတည္ၿငိမ္မႈဦးတည္ေစသည့္ အလံုးစံုအေၾကာင္း
တရားမ်ားအား တရားမွ်တမႈ၊ ေဒသအတြင္း လူမႈ႔ဘဝ 
သဟဇာတႏွင့္ ေပါင္းစည္းမႈအက်ဳိးစီးပြားမ်ားကို ေရွးရႈ၍ 
ျပည္ေထာင္စုု အဆင့္တြင္ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းသင့္သည္။	

	 ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ရွင္းလင္းေျပာၾကားခဲ့သည္မွာ 
၎တိုု႔၏ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားအရ တရားမွ်တမႈက႑ 
မွ အရာရွိမ်ားသည္ ၎တိုု႔၏အခြင့္အာဏာအား အလြဲသံုုး



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

စားျပဳေလ့ရွိေၾကာင္းႏွင့္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈသည္ အ
ေတာ္အတန္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနေၾကာင္းေျပာသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္
ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေနထိုုင္သူမ်ား၏ အစီရင္ခံတင္ျပမႈ
တြင္လည္း မူးယစ္ေဆး၀ါးေမွာင္ခုိကူးမႈႏွင့္ မူးယစ္ေဆးစြဲ
ေနျခင္းသည္ ၎တိုု႕ေဒသအတြင္းရွိ တရားမွ်တမႈ
က႑အား ပိုုမိုုဆုုိး၀ါးေစေၾကာင္းႏွင့္ ၎တိုု႕အေနျဖင့္ 
အာဏာပိုုင္မ်ားမွ မူးယစ္ေဆး၀ါးကူးသန္းမႈတြင္ တရားမ၀င္
ပါ၀င္မႈရွိေနသည္ဟုု ယံုုၾကည္သည္။  မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုုးစြဲ
သူဦးေရမ်ားျပားလာမႈႏွင့္ ဆက္ႏႊယ္သည့္ ျပႆနာမ်ား
သည္ တရားမွ်တမႈက႑ႏွင့္ကင္းလြတ္မႈမရိွေၾကာင္း၊ 
၎တို႔သည္ လူမႈေရးႏွင့္ မိသားစုု ေပါင္းစည္းညီညြတ္မႈအား 
ေလ်ာ့ပါးေစသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ 
ေနထိုုင္သူမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး ေမွာင္ခိုကူးသန္းမႈ ႏွင့္
အလြဲသံုုးစားျပဳမႈ ကိစၥရပ္မ်ားကုိ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား 
အျဖစ္ သေဘာထားၾကသည္။	

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚတြင္ က်ား၊ မ အေျချပဳအ
ၾကမ္းဖက္မႈသည္ သိသာသည့္ျပႆနာျဖစ္သည္။ အဆိုုပါ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားသည္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနသည္ဟုု သံသယရွိဖြယ္ေကာင္း
သည့္တိုုင္ တိုုင္ၾကားမႈနည္းပါးေနသည္။ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ 
ခံရၿပီး၊ ထိခိုက္လြယ္အားအင္နည္းပါးသည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား
သည္ အကူအညီရယူမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ အာမခံခ်က္ရရွိမႈ
တြင္ သိသာသည့္အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုုင္ေနရသည္။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားသ
ည္(အဓမၼျပဳက်င့္သူမ်ားကို တရားရုုံးသိုု႔ စြဲဆိုအျပစ္ေပးမႈမ်ား 
ရိွသည့္တိုင္) တရားဝင္တရားစီရင္မႈစနစ္တြင္ အေရးယူခံရခဲ
သည္။ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ စံႏႈန္းထားမ်ားအရ၊ အထူး
သျဖင့္ အမ်ိဳးသားႀကီးစိုုးသည့္  အယူ၀ါဒမ်ားေၾကာင့္ အမ်ိဳး
သမီးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ တန္ဖိုုး၊ ႏွင့္ ရပိုုင္ခြင့္မ်ားသည္  
အခက္အခဲမ်ားရွိေနၿပီး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္လည္း ဥပေဒ
ေအာက္တြင္ ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္ခံရမႈအေပၚတြင္ ခုုခံႏိုုင္စြမ္း
မရွိျခင္းႏွင့္ အကာအကြယ္မရွိျဖစ္ေနသည္။ သမရိုးက် တရား
မွ်တမႈစနစ္အေပၚတြင္ ယံုုၾကည္မႈေရခ်ိန္နည္းပါးသည့္
အတြက္ လူအမ်ားစုုသည္ တရားမွ်တမႈရရိွရန္အတြက္ သမား
ရိုးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြသည့္နည္းလမ္း
မ်ားျဖင့္ လုုပ္ေဆာင္လာသည္။ ၎တုုိ႔သည္ အကူအညီရွာ
ေဖြျခင္း၊ ေဒသအတြင္းမွာပင္ ျပႆနာေျပလည္ေစျခင္းႏွင့္ 
အေလးသာသည့္ ရလဒ္တစ္ခုုထက္ မွ်တစြာဆက္ဆံခံရ
မႈအား တန္ဖိုုးထားသည္။ သိုု႔ေသာ္ ေဒသအတြင္းမွာပင္
တိုုက္ရိုုက္ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ အျမဲတမ္း
ေအာင္ျမင္ျခင္းမရွိေပ။	

	 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈစနစ္မွ အရာရွိမ်ားသည္
တတိယအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအျဖစ္ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ ရွားပါး
သည္။ လူအမ်ားစုုသည္ ေဒသခံ၊ အစိုုးရမဟုုတ္သည့္ 
တတိယအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အကူအညီမ်ားအားရယူၿပီး၊ ရရွိ
လာသည့္ ရလဒ္မ်ားသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈအသိုုင္း

အ၀ိုုင္းအေပၚတြင္ စဥ္းစားၿပီးမွ ရရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ဦးစားေပး
အျငင္းပြားမႈမ်ား၏ ၆၀%သည္ ေျဖရွင္းႏုုိင္ျခင္းမရွိေပ။ အစိုုးရ
အရာရွိမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည့္ 
တာဝန္ရိွသူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာျပႆနာ အေတာ္
မ်ားမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနၿပီး ထုိျပႆနာမ်ားမွာ
အျခားျပႆနာမ်ားထက္စာလွ်င္ ေျဖရွင္းႏိုင္ေခ်နည္းပါး
သည္။	

	 ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၎တိုု႕၏ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား
ႏငွ့ပ္တသ္ကသ္ည္ ့ လမ္းေၾကာင္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ရာတြင ္ ပုဂုိၢဳလ္
ေရးဆိုင္ရာ၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စနစ္ဆိုင္ရာ အ
ေၾကာင္းအခ်က္မ်ားက လႊမ္းမိုုးေနသည္။ အမ်ားဆံုုး သိသာ
ထင္ရွားသည္မွာ အမ်ားစုု၏ ထင္ျမင္ခ်က္မွာ ခြဲျခားဆက္ဆံ
သည့္ ျမန္မာ့လူမႈအသိုုင္းအ၀ုုိင္းသည္္ ၎တိုု႔၏ ေရးရာ
ျပႆနာမ်ားအေပၚ အေလးထားမႈမရွိဟုု ထင္ျမင္ၿပီး၊ ခ်မ္း
သာသူမ်ား၊ ပညာတတ္မ်ားႏွင့္ အဆက္အသြယ္ေကာင္း
ရွိသူမ်ားအတြက္ အေလးသာသည္ဟုျမင္သည္။ ထိုုကဲ့သိုု႔ 
အျမင္အယူအဆမ်ားသည္ ျပႆနာမ်ားအား (အထူးသျဖင့္
အမ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚတြင္ အႀကမ္းဖက္မႈ) တိုုင္ၾကားမႈနည္း
ပါးမႈႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရိွႏိုင္သည္။	

	 ရႈျမင္လက္ခံထားသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈသည္ အ 
ခ်ဳိ႕သူမ်ားအတြက္ ၎တိုု႔၏ ဦးစားေပး ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္း
ရာတြင္ အကူအညီရယူရန္ ဝန္ေလးေစသည္။ အခ်ိဳ႕သည္ 
မည္သည့္ေနရာမွ အကူအညီရယူရမွန္း မသိျဖစ္ေနသည္။ 
တရားမွ်တမႈရွိေစရန္  ရွာေဖြလုုပ္ေဆာင္ျခင္းမရွိသည့္ လူအ
မ်ားစုုသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆက္ဆံမႈႏွင့္ လူမႈအသိုုင္းအ၀ိုုင္း
ေပါင္းစည္းညီညြတ္စြာမႈအား ၎တိုု႔၏ကိစၥေၾကာင့္ မပ်က္စီး
ေစလိုုျခင္းျဖစ္သည္။ ႏိုုင္ငံသားမ်ားအား လူမ်ိဳးစုု၊ ဘာသာ
ေရး၊ က်ား/မ လိင္ႏွင့္/သိုု႔မဟုတ္ ထိခိုက္လြယ္ အင္အား
နည္းပါးမႈအရ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ျပႆနာမ်ားအားေျဖရွင္း 
ႏိုုင္ရန္အတြက္ ႀကိဳးပမ္းအားထုုတ္မႈမ်ားစြာလိုုအပ္သည္။ 
(တရားမွ်တမႈရယူပိုုင္ခြင့္အား ေလ်ာ့ပါးေစသည့္) အမ်ိဳးသား
ႀကီးစိုုးမႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္ စိတ္ေနသေဘာ ထား
မ်ားအား ေက်ာ္လႊားႏိုုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ ပဏာမ
ေျခလွမ္းအေနျဖင့္ အာရံုုျပဳရမည္မွာ ထိေရာက္ေသာ တူညီမႈ
ရရွိေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အသိအျမင္မ်ား ျမင့္မားလာေစ
ေရးႏွင့္ မွ်တမႈအား ရည္ရြယ္ထားသည့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားႏွင့္ 
ထိေရာက္မႈရွိသည့္ ခံုုသမာဓိျဖင့္ စီရင္ဆံုုးျဖတ္မႈလုုပ္ငန္း
စဥ္မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားရရွိေစေရးႏွင့္ ၎တုုိ႔အား အာဏာ
တည္ေစျခင္း အစရွိသည္တိုု႔သည္ အေရးႀကီးသည္။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

တရားမွ်တမႈ ရရွိေစေရး - 		
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
သမားရိုးက်တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာစီမံခန္႔ခြဲမႈ ႏွင့္ ပတ္သက္၍ - 	

•	 ေဒသဆိုုင္ရာ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မွဴးမ်ားအပါအ၀င္ တရားမွ်တမႈက႑မွာ ပါ၀င္ေနသူမ်ား အား
လံုုးသည္ ၎တိုု႔၏ လုုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားအား ထိေရာက္စြာထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္ လိုုအပ္သည့္ 
အေထက္အပံ့မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊  တန္းတူညီမွ်မႈ၊ က်ားမေရးရာ ထိခိုုက္ရွလြယ္မႈမ်ား၊ က်ား၊ 
မ တန္းတူညီမွ်မႈ တရားဥပေဒစိုးမုိးေရးအေျခခံမူမ်ား၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၊ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈ၊ 
ၾကားဝင္ ေစ့စပ္မႈအေျခခံမူမ်ားဆုိင္ရာသင္တန္းမ်ားပံ့ပိုးေပးျခင္း၊ 

•	 သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈစနစ္မ်ား၏ အေျခအေန၊ သမရိုးက် တရားမွ်တမႈ
စနစ္ႏွင့္ ၎တို႔၏ဆက္ႏြယ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ရွင္းလင္းျပတ္သားသည့္ မူဝါဒတစ္ရပ္ခ် 
မွတ္ျခင္း၊ အဆိုုပါမူဝါဒအား အဆင့္မ်ားအားလံုုးတြင္ အမ်ားျပည္သူမ်ားသိရွိေစရန္ ခ်ျပျခင္း။

•	 ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုုအေျခခံဥပေဒ၊ အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ လူ႔အခြင့္အ ေရးသေဘာတူ 
ညီခ်က္စာခ်ဳပ္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္တေျပးညီျဖစ္သည့္ ရွင္းလင္းသည့္ႏိုုင္ငံသားခယူခြင့္ႏွင့္ ေန 
ထိုုင္ခြင့္ဆိုုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္ခ်မွတ္ျခင္း။

•	 မွ်တမႈရိွၿပီး ရပုုိင္ခြင့္မ်ားေပၚတြင္အေျခခံထားေသာ အာဏာတည္ျမဲေစသည့္ ႏိုုင္ငံသား
မွတ္ပံုုတင္ျပဳလုုပ္ျခင္းဆိုင္ရာ လြတ္လပ္အမွီအခိုကင္းသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း/ နည္းစနစ္တစ္ 
ရပ္ ခ်မွတ္ျခင္း။

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ သတင္းအခ်က္အလက္ ဆိုုင္ရာမ်ားႏွင့္
ပတ္သက္၍ -

•	 အစိုုးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားစြာေပးအပ္ေနသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုုပ္စုု 
အုုပ္ခ်ဳပ္ေရး ရံုုးမ်ားတြင္ဝန္ေဆာင္မႈအလိုက္ တရား၀င္ေပးေဆာင္ရမည့္ စရိတ္မ်ားႏွင့္ ၾကာျမင့္ 
ခ်ိန္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

•	 ႏိုုင္ငံသားဆိုုင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားရယူျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို တိုင္းရင္းသားဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ ရရွိႏိုုင္ေအာင္ 
လုုပ္ေဆာင္ျခင္း။

•	 ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားစီရင္မႈစနစ္၏ လုုပ္ငန္းစဥ္/လည္ပတ္ပံုဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား 
ျဖန္႕ျဖဴးျခင္း။

•	 သမရိုးက်တရားမွ်တမႈစနစ္၏ လုုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားအား ပိုုမိုုနားလည္မႈရွိေစရန္ 
တရားရံုုး ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ေရး ေရွ႔ေျပးစီမံကိန္းအား စဥ္းစားအေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။

•	 အမႈသည္မ်ားအား တရားဥပေဒဆိုုင္ရာ အေထာက္အပံ့ေပးႏိုင္သည့္ အေကာင္းဆံုး
နည္းလမ္းမ်ား သိရိွနားလည္ေစရန္ တရားရံုုးေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ေရး ေရွ႕ေျပးစီမံကိန္းအား 
စဥ္းစားအေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။

က်ား၊ မ ေရးရာႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအတြက္ဥပေဒဆုိင္ရာကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ -

•	 သမရုိးက်တရားမွ်တမႈက႑တြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သူမ်ား အားလံုုးအတြက္ က်ား၊ မ 
တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အျခားထိခိုက္လြယ္ အင္အားနည္းပါး
သူမ်ားအတြက္ ဥပေဒအရကာကြယ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ားေပးျခင္း။	



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

•	 သင္တန္းမ်ား၊ ဥပေဒမ်ား ျပန္လည္သံုုးသပ္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒျပင္ဆင္ျခင္းမွ တစ္ဆင့္ 
အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ား ၊ တရားေရးအရာရွိမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုုးမိုုးေရးအရာရိွမ်ားအား အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈ/က်ား၊မ အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ တိုုင္ၾကားမႈမ်ား တရားမွ်တမႈ
အတြက္ အေကာင္းဆုုံး အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစမွသာ ရုတ္သိမ္းႏုိင္သည္ဆုိသည္ကုိ အားျဖည့္
ေပးရန္။	
•	 က်ား၊ မ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚတြင္ တရားဥပေဒအရ ကာကြယ္မႈဆုုိင္ 
ရာသင္တန္းမ်ားႏွင့္ သိရွိနားလည္မႈမ်ားရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ဖိုုရမ္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားက်င္းပ 
၍ က်ား၊မ အေျချပဳ အႀကမ္းဖက္မႈအပါအ၀င္ တရားဥပေဒအရ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ားကို သမရိုးက်တရားမွ်တမႈစနစ္အတြင္းရိွ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူမႈအ
သိုုင္းအ၀ိုုင္းအဖြဲ႔၀င္မ်ားမွ အတူတကြ ေဆြးေႏြးေစရန္ စီစဥ္ျခင္း။

•	 အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္  အကာအကြယ္ေပးသည့္ 
တရားရံုးအမိန္႔မ်ားျပ႒ာန္းရန္္ စဥ္းစားျခင္းႏွင့္ ေရွ႕ေျပးစတင္ျခင္း။

ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈႏွင့္ ေၾကြးၿမီ ျပႆနာ-

•	 အေသးစားေငြေၾကးေလွ်ာက္ထားမႈမ်ားအား လ်င္ျမန္ၿပီး ကုုန္က်စရိတ္အနည္းဆံုုး၊ 
တရားမ၀င္ႏွင့္ မမွ်တသည့္ ေငြေခ်းအေလ့အက်င့္မ်ား ေလ်ာ့ပါးေစမည့့္ နည္းလမ္းျဖင့္ စီရင္ဆံုး 
ျဖတ္ႏိုင္သည့္ တရားမွ်တမႈ ကုစားမႈနည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြျခင္း။

•	 ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ား၏ လိုုအပ္ခ်က္မ်ား တု႔ံျပန္ေပးသည့္ ေငြေၾကး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
ခ်ဲ႕ထြင္ေပးျခင္း။

ေျမယာျပႆနာ -

•	 ဘုုိးဘြားပုုိင္/ရုုိးရာ/ဓေလ့ထုုံးတမ္းအရ ေျမယာပုုိင္ဆုုိင္မႈအား တန္းတူညီမွ် အသိအမွတ္
ျပဳသည့္ ဗဟုုိေျမယာမွတ္ပုုံတင္စနစ္အေပၚ ျဖည့္စြက္တည္ေဆာက္ျခင္း၊ ပုိမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ 
ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ေရးဆြဲျခင္း။

•	 အစိုုးရအရာရွိမ်ား၏ ဆုုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အယူခံဝင္ခြင့္စနစ္ႏွင့္ ေနာက္ဆံုး 
တရားရံုးဦးတိုက္ေလွ်ာက္ထားမႈ စနစ္မ်ားအပါအဝင္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ  ဆံုးျဖတ္
ခ်က္မ်ားကို အားေကာင္းလာေစျခင္း။	

•	 ယခင္အစိုုးရမွ သိမ္းဆည္းထားသည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ေပးအပ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအား အမ်ား 
ျပည္သူမ်ား လက္လွမ္းမီလြယ္ကူေစေရးအတြက္ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာျဖန္႔ေဝျခင္း။

•	 ယခင္သိမ္းဆည္းထားသည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ေပးအပ္ျခင္း/ ျပန္လည္ခြဲေ၀ 
ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ - အေျခအေနတစ္ခုခ်င္းစီ၏ အေသးစိတ္ထူးျခားခ်က္မ်ားကို မွ်တစြာ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္ရန္ နစ္နာဆံုးရံႈးသူ/အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအားလံုးသည္ အသိေပးခံရၿပီး ၎တို႔ 
ျပည့္ဝစြာ ပါဝင္ႏိုင္သည့္ ေဒသအလုိက္နည္းစနစ္မ်ား ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ျခင္း။

မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား ကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ - 

•	 မူ၀ါဒဆိုုင္ရာ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုုအေနျဖင့္ က်န္းမာေရးက႑အား တရားဥပေဒ စိုုးမိုုး 
ေရးထက္ ဦးစားေပးၿပီး၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုုးစြဲေနသူမ်ားအား ကုုသမႈခံယူႏိုုင္မည့္နည္းလမ္းျဖင့္ 
စီစဥ္ေပးျခင္း။

•	 မူ၀ါဒဆုုိင္ရာ ဦးစားေပးမႈတစ္ရပ္အေနျဖင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး စင္တာမ်ားအား 
သင့္ေလ်ာ္သည့္ေနရာမ်ားတြင္ တည္ေထာင္ျခင္းျဖင့္ မူးယစ္ေဆးစြေဲနသူမ်ားမွ  လုုိအပ္
သည့္ ေဆး၀ါးဆုုိင္ရာဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ ကုုသမႈခံယူႏုုိင္ရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 သမားရုိးက်  တရားမွ်တမႈစနစ္အေပၚတြင္  ယုုံၾကည္
ကုိးစားစိတ္ခ်မႈ နည္းပါးမႈရွိေနသည့္ပံုုေပၚေနသည္။ လူအ
နည္းငယ္သာ အဆိုုပါစနစ္ျဖင့္ တရားမွ်တမႈ လမ္းေၾကာင္း
ရရွိရန္ အားကိုုးအားထားျပဳသည္။ သမရိုးက်တရားမွ်တမႈ 
စနစ္တြင္ပါ၀င္သည့္ အစိုုးရအရာရိွမ်ားသည္ ေဒသခံအဆင့္
မွာ ျဖစ္ပြားသည့္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား တြင္ 
ပါ၀င္ေျဖရွင္းမႈမွာ ရွားပါသည္။ 	

	 ျပည္နယ္ ၃ ခုု စလံုုးတြင္ရွိသည့္ အမ်ားျပည္သူမ်ား
သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအား
အရည္အခ်င္းရွိသည္ဟုု သိမွတ္ထားသည္။ ထင္ျမင္အယူ
အဆမ်ားသည္လည္း ထိုုအရာရွိမ်ားသည္ “သာမန္ျပည္သူ
မ်ား”၏ တန္ဖုုိးထားမႈမ်ားအား ေ၀မွ်ျခင္းမရွိေၾကာင္း
ႏွင့္ ခြဲျခားသည့္ အျပဳအမူမ်ားပါ  ပ်ံ႕ႏွံ႔လာမႈတိုု႔ေၾကာင့္ သမား
ရိုးက်တရားမွ်တမႈစနစ္အား အမ်ားျပည္သူအေနျဖင့္ မလိုု
လာမႈအား ျပသပံုုေရာကသ္ည။္ အမ်ားျပညသ္တူိုု႔သည ္ခြဲျခား
မႈ မခံလိုုျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈစနစ္တြင္ မွ်တစြာဆက္ဆံ
ခံရႏိုင္မႈအေပၚ ယံုုၾကည္စိတ္ခ်မႈ မရွိျခင္းအျပင္၊ ၎တိုု႔
သည္ မွ်တသည့္ရလဒ္အား စြမ္းေဆာင္ေပးႏိုုင္မည္ဟုု 
ထင္ျမင္ျခင္းမရွိေပ။ အမ်ားျပည္သူ၏ ရဲမ်ားအေပၚတြင္ 
ယံုုၾကည္စိတ္ခ်မႈ အဆင့္သည္လည္း အထူးသျဖင့္ နည္းပါး
ေနပံုုရွိသည္။ သိုု႔ေသာ္ ေျဖၾကားသူမ်ား၏ ၃ ပံုု ၁ ပံုုသည္
သာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ရပ္ရြာ 
ဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ တေျပးညီျဖစ္သည္ဟုု ယံုုၾကည္ၿပီး၊ 

ထိုထက္ အနည္းငယ္ျမင့္မားသည့္ လူနည္းစုမ်ားမွ ရဲမ်ား
အေပၚတြင္ ထိုသိုု႔ယံုုၾကည္သည္။	

	 တဖက္တြင္မူ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္သာ 
လူမႈအသိုုင္းအ၀ိုုင္း၏  ဦးစားေပးကိစၥမ်ားႏွင့္  တေျပးညီျဖစ္ 
ျပီး၊ တူညီမွ်ေ၀သည့္ တန္ဖိုုးထားမႈမ်ားအေပၚတြင္ ျမွဳပ္ႏွံ
ထားသည္ဟုု အမ်ားျပည္သူက ယံုုၾကည္သည္။ သိုု႔ေသာ္
ထုိေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၎တိုု႕၏ တာ၀န္မ်ားအား ထမ္း
ေဆာင္ရန္ လိုုအပ္သည့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈႏွင့္ အရင္း
အျမစ္မ်ား နည္းပါးေနသည္။ တရားမွ်တမႈစနစ္တြင္ အမ်ား
ျပည္သူ၏ ယံုုၾကည္မႈ ျမင့္မားေစေရးသည္ တရားမွ်တမႈ 
က႑မွာ ပါ၀င္ေနသူမ်ား၏ ဦးစားေပးမႈတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ 
မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားအား အမ်ားလက္ခံမွ်ေ၀ 
ထားသည့္ တန္ဖုုိးမ်ားျမွင့္တင္ရန္ ဦးတည္ျခင္း (ထိေရာက္
ေသာ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ က်ားမေရးရာ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ဥပေဒ
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ခြဲျခားမႈမျပဳျခင္း၊ အမ်ားအေပၚေလးစားမႈ 
ရွိျခင္း၊ မွ်တမႈရွိျခင္း၊ အဂတိလိုက္စားမႈကို ဆန္႔က်င္ျခင္းႏွင့္ 
အျခား)၊ ႏွင့္ အဆိုုပါ တန္ဖိုုးမ်ားအား တရားမွ်တမႈ က႑
ရွိ အဆင့္မ်ားအားလံုုးတြင္ တန္ဖုုိးျမွင့္တင္မႈမ်ားျပဳလုုပ္ျခင္း
သည္ အရာအားလုုံးထက္ အေရးႀကီးသည္။  တရားဝင္တရား
မွ်တမႈက႑၏ တုုံ႕ျပန္မႈမ်ား ျမင့္မာလာေစရန္ ရည္ရြယ္
သည့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားသည္ အေရးႀကီးသည္။ ပြင့္လင္းျမင္
သာမႈျမင့္လာျခင္း၊ လြတ္လပ္မႈရိွၿပီး၊မွ်တမႈရွိသည့္ စီရင္ 
ဆံုုးျဖတ္ျခင္းဆိုုင္ရာ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားသည္ 
လည္း အေရးႀကီးသည္။	

၂။ သမရိုးက်တရားမွွ်တမႈစနစ္အေပၚ
ယံုုၾကည္မႈႏွင့္ ကိုးစားမႈဆိုင္ရာ အမ်ားျပည္သူ၏ 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း? 



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ယံုုၾကည္မႈႏွင့္ ကိုးစားမႈအား ျမွင့္တင္ျခင္း - အဓိက 
အၾကံျပဳခ်က္မ်ား
တာ၀န္ခံယူမႈႏွင့္ လာဘ္ေပးလာဘ္ေပးယူမႈအား တိုုက္ဖ်က္ေရးကိစၥ

•	 တာ၀န္ခံယူမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ တိုုးပြားလာေစရန္အတြက္ အစိုုးရ ဌာနမ်ား 
အားလံုုးျဖစ္သည့္ ၀န္ႀကီးဌာနမ်ား/ ဌာနအသီးသီးမ်ား/ ေအဂ်င္စီမ်ားအား အမ်ားျပည္သူ
အတြက္ အသင့္ျဖစ္ေနရန္ လုုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ နားလည္ရလြယ္သည့္ အျပဳအမူမ်ားျဖင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းအတြင္းဆိုုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပံုုမ်ားအား ႀကီးၾကပ္ျခင္းအျပင္ လုုပ္ထံုုးလုုပ္နည္းမ်ား
ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူမ်ား၏ တိုုင္ၾကားခ်က္မ်ား သိုု႔မဟုတ္ နစ္နာမႈမ်ားေပးအပ္ရာတြင္ 
မေက်နပ္ခ်က္မ်ား ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ပတ္သတ္ျပီး ကိုုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္း။

•	 ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ ယံုုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ျခင္းတြင္ ပါ၀င္ကူညီျပီး၊ ႏိုု္င္ငံသားမ်ား 
သည္ ပံုုစံက်သည့္တရားစီရင္မႈႏွင့္ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုုင္ရာ ဥပေဒစနစ္မ်ားအေပၚတြင္ 
ေက်နပ္မႈရွိေစရန္ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈ စြမ္းရည္မ်ားတိုုးတက္ေစေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ထား 
သည္ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူအား (က) ၎တိုု႔၏ အမႈမ်ားအေပၚတြင္ စီရင္
ဆံုုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ တရားရံုုးမွာျဖစ္ေစ (သိုု႔) အစိုုးရဌာနတြင္ျဖစ္ေစ ေပး၍ၾကားသိ 
ေစျခင္းႏွင့္ (ခ) အစိုုးရလက္ေအာက္ရွိ တရားစီရင္မႈဆိုုင္ရာ- အလားတူ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မႈရံုုးမ်ား 
၏ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေပၚတြင္ အသနားခံ ယူခြင့္ျပဳျခင္း။

•	 တရားစီရင္ေရးသည္ လြတ္လပ္ၿပီး၊ တာ၀န္ခံယူမႈရွိေစျခင္း။

•	 အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အညီျဖစ္ေနၿပီး၊

•	 ေငြေရးေၾကးေရးအရ လုုပ္ပိုုင္ခြင့္ႏွင့္ ဖူလံုုသည့္အရင္းျမစ္မ်ား ရွိေစျခင္း၊ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ရွိျပီး၊ ပြင့္လင္းျမင္သာသည္ ေတြ႕ဆံုုေဆြးေႏြးမႈဆိုုင္ရာ စံမ်ား၊ တရားစီရင္မႈဆိုုင္ရာ 
တာ၀န္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ပိုုင္ဆိုုင္ခြင့္မ်ား လံုုျခံဳမႈရွိေစျခင္းတိုု႔အပါအ၀င္ ျဖစ္သည္။ 

•	 ရဲတပ္ဖြဲ႔ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၊ အျပန္အလွန္ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ ဥပေဒႏွင့္မူ၀ါဒ မူ 
ေဘာင္မ်ားအတြက္ လႊမ္းျခံဳမႈရွိေရးႏွင့္ စီစဥ္ျခင္း၊ လုုပ္ထံုုးလုုပ္နည္းမ်ားအေပၚတြင္ ေလ့လာ 
ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ တာ၀န္ခံယူျခင္း၊ ၀န္ထမ္းစုုေဆာင္း၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္းႏွင့္ 
အေျခခံ အေဆာက္အအံုုမ်ားႏွင့္ အေဆာက္အအံုုေနရာမ်ား အစရွိသည္တိုု႔ ပါ၀င္သည့္ 
ၿပီးျပည့္စံုုသည့္ အစီအစဥ္အား ေဖာ္ေဆာင္ၿပီး၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုုပ္ေဆာင္ျခင္း။

•	 ဦးစားေပးတစ္ရပ္အေနျဖင့္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲမ်ား၏ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္
ၿပီး တာ၀န္ခံယူမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေစရန္ နားလည္ရန္လြယ္သည့္ အျပဳအမူမ်ားျဖင့္၊  
အမ်ားျပည္သူအတြက္ လုုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက္မ်ားျဖစ္သည့္ - ၾသဇာအာဏာ 
ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုုေလ့လာေစာင့္ႀကည့္မႈ၊ က႑ႏွင့္ တာ၀န္မ်ား၊ လုုပ္ငန္းလည္ပတ္ေဆာင္ရြက္မႈ 
စံႏႈန္းမ်ား၊ အေျခစိုုက္စခန္းမ်ား၏ တည္ေနရာမ်ား၊ ၀န္ထမ္းစုုေဆာင္း၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ 
ဆိုုင္ရာ မူ၀ါဒမ်ား အစရွိသည္တိုု႔အား လုုပ္ေဆာင္ျခင္း။

ထိေရာက္ေသာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း

•	 တရားမွ်တမႈက႑မွာပါ၀င္သည့္ အရာရွိမ်ားအားလံုုးႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ႔၀န္ထမ္း 
မ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြဲျပားမႈ 
အေပၚတြင္ေလးစားမႈရွိျခင္း အစရွိသည့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရမည့္အရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ ေလ့က်င့္သင္ႀကားမႈမ်ား ရယူေစျခင္း။



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

•	 အတတ္ပညာပိုုင္းဆိုုင္ရာ ေပါင္းစည္းမႈ အစဥ္မျပတ္ရွိေစျခင္း၊ အထူး 
သျဖင့္ ထိေရာက္ေသာတန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြဲ
ျပားမႈအေပၚ ေလးစားမႈရွိျခင္း (တိုုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ ျမိဳ႕ေတာ္ အဆင့္) တိုု႔အား
အတတ္ပညာပိုုင္းဆိုုင္ရာ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ တစ္စိတ္တစ္ပိုုင္းအေန 
ျဖင့္ တရားမွ်တမႈက႑မွာပါ၀င္သည့္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ႔ ၀န္ထမ္းမ်ား 
အေနျဖင့္ သင္ယူေစျခင္း။

•	 မွ်တသည့္ တရားမွ်တမႈအတြက္ လိုုအပ္သည့္ ေလ့က်င့္သင္ႀကားမႈမ်ား 
ေပးအပ္ျခင္း၊ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈရွိေရးႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိျခင္းႏွင့္ ဖိုုရမ္ေဆြးေႏြးပြဲ မ်ားတြင္ သမရိုးက်တရားမွ်တမႈက႑ရိွ အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
အသိုုင္းအ၀ိုုင္းအဖြဲ႕၀င္မ်ားအား စုုစည္းပါ၀င္ျပီး ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏မွ်တသည့္ တရား 
စီရင္မႈရပိုုင္ခြင့္မ်ား ခိုုင္မာမႈရွိေစရန္ ေဆြးေႏြးေစျခင္း။

လႈမႈက႑ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုုးတက္ေရးႏွင့္ ေပါင္းစည္းညီညြတ္မႈ

•	 ျမနမ္ာႏိုငုင္၏ံ ျပညန္ယ္ႏွင္တ့ိငု္းေဒသႀကီးမ်ား၊ လမူႈအသုုိင္းအ၀ိုငု္းအားလံုုး 
အေပၚတြင္ လႊမ္းျခံဳသည့္ ႏိုုင္ငံသားႏွင့္ဆိုုင္ေသာ ပညာေရး သင္ရိုုးညႊန္းတမ္းမ်ား 
ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုုင္ငံသား၏ လကၡဏာအား ေဖာ္ေဆာင္မႈအတြက္ ျမွင့္တင္ 
ေပးျခင္းအျပင္၊ ႏိုုင္ငံ၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ တိုုင္းရင္း သားမ်ိဳးႏြယ္စုုႏွင့္ ဘာသာေရးအရ 
မတူကြဲျပားမႈမ်ားအား ေပြ႕ဖက္ၿပီး၊ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ တရားမွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ 
သည္းခံမႈတိုု႔အား ျမွင့္တင္ေပးမည္ျဖစ္သည္။

•	 ႏိုုင္ငံသားႏွင့္ဆိုုင္ေသာ ပညာေရး သင္ရိုုးညႊန္းတမ္းသည္ ေက်ာင္းမ်ား 
တြင္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အသက္အရြယ္ရွိသည့္ ကေလးမ်ားအားလံုုးအား သင့္ေလ်ာ္ 
သည့္ တိုုင္းရင္းသား ဘာသာစကားျဖင့္သင္ႀကားေစျခင္း။



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ား - 
အဓိက အၾကံျပဳခ်က္မ်ား
ဓေလ့ထံုုးတမ္းရိုးရာ ဥပေဒဆိုုင္ရာ

•	 ေနာက္ထပ္ ဦးတည္ထားသည့္ သုုေတသနေလ့လာမႈမ်ား လုုပ္ေဆာင္ျခင္း - သုုေတ
သန ေလ့လာမႈမ်ားလုုပ္ေဆာင္သည့္ နည္းလမ္းတြင္ ပါ၀င္ပူးေပါင္းမႈနည္းလမ္းအား 
အသံုုးျပဳျခင္း - သမရိုးက်မဟုတ္သည့္တရားမွ်တမႈ စနစ္မ်ားႏွင့္ ယခုုစနစ္မ်ား ဆက္စပ္မႈရွိသည့္ 
နည္းဗ်ဴဟာမ်ားခ်မွတ္ျခင္း။

အတတ္ပညာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုုးတက္မႈဆိုုင္ရာ

•	 တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနဆဲျဖစ္သည့္ ေဒသဆိုုင္ရာ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားသည္ လံုုေလာက္ 
ျပည့္စံုုစြာ ၎တုုိ႕၏ တာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ႏုုိင္ေစရန္ လိုုအပ္သည့္ က်ားမေရးရာႏွင့္ 
ထိေရာက္ေသာ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း၊ တရားဥပေဒစိုုးမိုုးေရး မူ၀ါဒမ်ား၊ 
အားလံုုးအားတန္းတူညီမွ်စြာ ဆက္ဆံ လုုပ္ေဆာင္မႈ၊ ၾကား၀င္ျဖန္ေျဖျခင္းဆိုုင္ရာ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ 
အျခား.. အစရွိသည္တိုု႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ား ေပးအပ္ ျခင္း။

•	 က်ားမေရးရာကိစၥမ်ားႏွင့္ ထိေရာက္ေသာ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ အထူးသျဖင့္ သမရုိးက်
မဟုတ္သည့္တရားမွ်တမႈနည္းလမ္းမ်ားျဖင့့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းေပးရာတြင္ ပါ၀င္သူမ်ား 
(ဥပမာ - ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္စာေပရိုးရာတာဝန္ခံမ်ား၊ ဘာသာေရးဆုုိင္ရာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ 
အသိုုင္းအ၀ိုုင္းေခါင္းေဆာင္မ်ား ႏွင့္ အျခား..) အား ေလ့က်င့္ သင္ၾကားမႈမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕မႈမ်ား 
ေပးအပ္ျခင္း။

•	 အဆက္မျပတ္ အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈ ကြ်မ္းက်င္မႈဆိုုင္ရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ားအား ေဒသဆိုုင္ရာ စီမံအုုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားႏွင့္ အသိုုင္းအ၀ိုုင္း ေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားပါ ပါ၀င္ေစျခင္းျဖင့္ က်ယ္ျပန္႕စြာေပးအပ္ျခင္း။

၃။ မည္သည့္ သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈစနစ္မ်ား 
ေဒသခံနယ္ေျမမ်ားတြင္ရွိေနၿပီး၊ ၎တိုု႕သည္ မည္ကဲ့သိုု႕ 
လည္ပတ္ေနသနည္း? 

	 သမရုိးက် တရားတရားမွ်တမႈစနစ္၏ ျပင္ပတြင္ 
မ်ားျပားလွသည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ကိုုယ္ေရးကိုုယ္တာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားအား သမရုိးက်မဟုတ္သည့္ နည္းလမ္း 
မ်ားစြာျဖင့္ ေျဖရွင္းႀကသည္။  ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုု 
ယ်အားျဖင့္ သမရုိးက်တရားစီရင္မႈမ်ားထက္၊ သမရုိးက် 
မဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္  တရားမွ်တမႈရယူမႈသည္ 
မ်ားျပားမႈရွိေနသည္ကို  ေတြ႕ရသည္။  သမားရိုးက် မဟုတ္
သည့္ လုုပ္ထံုုလုုပ္နည္းမ်ား၏ အခ်ဳိ႕အခ်က္မ်ားသည္ အမ်ိဳး 
သား ႀကီးစိုုးမႈအေပၚတြင္ လိုုက္နာမႈရွိၾကသည့္အတြက္၊ 
အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ တရားမွ်တမႈ ရယူခြင့္အေပၚ 
တြင္ သိသာစြာသက္ေရာက္မႈရွိေနသည့္တိုုင္၊ ထိုုနည္းလမ္း
ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ေနၾကသည္။	

	 ထိုု႔ေၾကာင့္ သမရိုးက်မဟုတ္သည့္ လုုပ္ထံုုးလုုပ္
နည္းမ်ားျဖင့္ တရားမွ်တမႈရယူမႈက႑တြင္ ပါ၀င္ေနသူမ်ား
သည္ ထိေရာက္ေသာမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ က်ား၊ မ ေရးရာတန္းတူ
ညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈအား
ေဒသဆိုုင္ရာႏွင့္ အသိုုင္းအ၀ုုိင္းအဆင့္မ်ားတြင္ ရွာေဖြေန
သူမ်ားအတြက္ ဥပေဒေအာက္တြင္ မွ်တစြာဆက္ဆံမႈရွိ
ေစေရး အစရွိသည့္တိုု႔အား လိုုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္မွာ အ
ေရးႀကီးသည္အ့တြက္ တိုကုတ္ြန္းမႈႏငွ္ ့ပံပ့ိုုးမႈမ်ား   လုုပ္ေဆာင္
သြားရန္မွာ အေရးႀကီးသည္။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေနာက္ဆက္တြဲ(က) 
သုေတသနေလ့လာမႈ နည္းနိႆယ

	 သုေတသနေလ့လာမႈကုိ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ ၅ ျမိဳ႕
နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ (၄)ျမိဳ႕နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ရိွ (၇)
ျမိဳ႔နယ္ စုစုေပါင္း ၁၆ ျမိဳ႕နယ္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ျမိဳ႕နယ္
တခုစီတြင္ ရပ္ကြက္တခုႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုတခု သို႔မဟုတ္ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု (၂)ခု ကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွသျဖင့္ 
အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန အရာရိွမ်ားႏွင့္ ညိွႏႈိင္း
တိုင္ပင္ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ေလ့လာမႈတြင္ ကခ်င္ျပည္နယ္ရိွ
ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းရသူမ်ား ေနထိုင္သည့္ IDP စခန္း
(၂)ခုလည္းပါဝင္သည္။ သုေတသန ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ
ကို ၂၀၁၅ ေအာက္တိုဘာ မွ ၂၀၁၆ ဇူလိုင္လ အထိ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။၅၃	

	 ေပါင္းစပ္ နည္းနိႆယမ်ားကို ေလ့လာမႈတြင္
အသံုးျပဳခဲ့သည္။ စနစ္တက် တည္ေဆာက္ထားသည့္  အင္

ဇယား ေနာက္ဆက္တြဲ က.၁   ျပည္နယ္အလိုက္အေရအတြက္

ျပည္နယ္

၆၇		  ၁၆၂
	

IDPs 
အပါအ၀င္

IDPs 
မပါ၀င္

မ	 က	 မ	 က	 မ	 က
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္စာေပ 
ရိုးရာတာဝန္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ား

အစိုးရအရာရိွမ်ား

ရခိုင္		  ၁၆၆	 ၁၆၆	 ၈၂	 ၈၄	 ၈	 ၄၁		  --		  ၂၆

ကခ်င္		  ၂၀၇	 ၁၉၃	 ၆၅	 ၆၆	 ၂၈	 ၅၂		  ၂၈		  ၅၄

ရွမ္း		  ၂၆၀	 ၂၆၀	 ၈၁	 ၇၅	 ၃၉	 ၉၀		  ၃၉		  ၈၂

၆၃၃	 ၆၁၉	 ၂၂၈	 ၂၂၅	 ၇၅	 ၁၈၃

၅၇၆	 ၅၇၆	 ၂၁၅	 ၂၁၃	 ၇၁	 ၁၇၈

စုစ
ုေပ

ါင
္း

ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားသည့္ေမးခြန္းမ်ား 
တစိတ္တပိုင္းပါ၀င္သည့္ 
ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

၅၃ ၂၀၁၅ ေအာက္တိုဘာ-ႏိုဝင္ဘာ ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ၂၀၁၆ ဇန္နဝါရီ ကခ်င္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ၂၀၁၆ ဇြန္-ဇူလိုင္ ရွမ္းျပည္နယ္

တာဗ်ဴး ေမးခြန္းမ်ားကို အိမ္ေထာင္စု ၁၂၅၂ စုအား 
ေမးျမန္းခဲ့ၿပီး ပါဝင္ ေဆြးေႏြးသူ ၄၅၃ ဦး ပါဝင္သည့္ ေက်းရြာ
ႏွင့္ ရပ္ကြက္အဆင့္ အုပ္စုလုိက္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား (Focus 
Group Discussion)၊ အခ်က္အလက္သတင္း အဓိက
ေပးႏိုင္သူ (၂၅၈)ဦး ပါဝင္သည့္ Key informant interview
မ်ားႏွင့္ ပံ့ပိုးထားသည္။ တၿပိဳင္နက္တည္းမွာပင္ ေမးခြန္းပံုစံ
တစိတ္တပိုင္း ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား 
(semi-structured interview) ကို ႏွစ္စံုခြဲ၍ (၁)ၿမိဳ႔နယ္
ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊
ရဲအရာရိွမ်ား၊ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး မႈးမ်ားျဖင့္၄င္း၊ (၂) 
ၿမိဳ႔နယ္ႏွင့္ျပည္နယ္အဆင့္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စာေပရိုးရာအဖြ႔ဲ 
တာဝန္ခံမ်ားျဖင့္၄င္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ (ဇယား က.၁.၁ တြင္ရႈ)

အိမ္ေထာင္စုအလုိက္
ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈ	

အုပ္စုလိုက္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အေသးစိတ္
အင္တာဗ်ဴးမ်ား



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ေမးခြန္း
ပံုစံ နည္းနိႆယမ်ားကို အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ျပဳစုၿပီး
ျမန္မာဘာသာ ျပန္ဆုိခဲ့သည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ စနစ္
တက်ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေမးခြန္းပံုစံကုိ အႀကံေပးအဖြဲ႔
ထံတင္ျပ၍ သေဘာထားမွတ္ခ်က္ရယူခဲ့ၿပီး လုိက္ေလ်ာညီ
ေထြ ကိုက္ညီအသံုးျပဳ လြယ္ေအာင္ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ ယင္း
ေမးခြန္းပံုစံကို ျမန္မာဘာသာ သုိ႔ျပန္ဆုိရာတြင္ ျမန္မာလုပ္
ေဖာ္ကုိင္ဖက္မ်ားႏွင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ေဆြးေႏြးၿပီး ဘာသာ
စကားအသံုးအႏႈံး၊ သေဘာထား အယူအဆမ်ား ျပတ္သား
ရွင္းလင္းေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ကနဦးစမ္းသပ္
ေလ့လာမႈ တႀကိမ္ၿပီးေနာက္ ထိုေမးခြန္း ပံုစံနည္း နိႆယ
မ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့သည္။	

	 ႏိုင္ငံတကာ အၾကံေပးပုဂၢိဳလ္မ်ားက ကြင္းဆင္း
ေလ့လာမႈလုပ္ငန္းမ်ားကို ဦးေဆာင္ျပီး အစိုးရအရာရိွမ်ား 
ႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ တရားဥပေဒစိုးမုိးေရး၊ တရားမွ် 
တမႈရရိွေရးဥပေဒစနစ္ ေလ့လာမႈအမ်ားအျပားတြင္ ယခင္
အေတ႔ြအၾကံဳမ်ားရိွသည့္ ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာ သုေတ
သနေဖာင္ေဒးရွင္း (Enlightened Myanmar Research 
Foundation) သည္ UNDP ႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုၿပီး ရပ္ကြက္
ႏွင့္ေက်းရြာအဆင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့
သည္။ ဘာသာျပန္မ်ား ငွားရမ္းခဲ့ၿပီး ကြင္းဆင္းသုေတသန

လုပ္ငန္းမ်ားအား ပံ့ပိုးကူညီႏိုင္ေစေရးအတြက္ သင္တန္း
မ်ားေပးခဲ့သည္။	

	 မိမိကိုယ္ပိုင္သေဘာထားျဖင့္ ပါဝင္ေဆြးေႏြး ေျဖ 
ဆုိျခင္း၊ ႀကိဳတင္အသိေပးရယူသည့္ သေဘာတူညီခ်က္၊ 
လွ်ဳိ႔ဝွက္မႈ၊ ေဘးအႏၱရာယ္ကင္း လံုျခံဳစိတ္ခ်မႈ၊ ၾကားေန
သေဘာထား၊ ဓမၼဓိဌာန္က်မႈအျပင္ ပဋိပကၡအေနအထား 
သံုးသပ္သိျမင္မႈ၊ ေဘးဥပါဒ္မျဖစ္ေစမႈ စသည့္ သုေတသန
က်င့္ဝတ္မ်ားကို သုေတသနေလ့လာမႈ ကာလတေလွ်ာက္
လုိက္နာက်င့္သုံးခဲ့သည္။	

	 ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားသည္ သုေတသန နမူနာ 
(Study Sample) ကိုသာထင္ဟပ္ေဖာ္ျပသည္။ သုေတသန
ေျဖဆိုသူမ်ားၾကား ကိန္းဂဏန္းအရ ဆက္စပ္သည့္ ႏိႈင္းယွဥ္
မႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ သကဲ့သို႔၊ ေလ့လာေတြ႔
ရိွခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအတာ
တခုခုကို ေယဘုယ် ေကာက္ခ်က္ေပးႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါ။
ျပည္နယ္အလုိက္ သီးျခားၾကံဳေတြ႔ရသည့္ သုေတသနေလ့
လာမႈ စိန္ေခၚမႈအခက္အခဲမ်ား၊ အကန္႔အသတ္မ်ားကို 
သက္ဆုိင္ရာျပည္နယ္ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ အေသးစိတ္
 ေဖာ္ျပထားသည္။	



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)
ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္းရိွ 
အဓိကအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား

	 ခရိုင္ႏွင့္ ၿမိဳ႔နယ္အဆင့္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ ၌ 
အဓိကဌာန(၃)ခုရိွသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ တပ္ဖဲြ႔ဝင္ေရးရာ၊ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းေရးရာ  တာဝန္ယူရသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
ဌာန၊ အမႈမ်ားကုိ စိစစ္သံုးသပ္ျခင္း ႏွင့္ အမႈစြဲတင္/ 
တရားစြဲမႈမ်ားကို ႀကီးၾကပ္ရသည့္ အမႈမွတ္တမ္းဌာနႏွင့္ 
ေထာက္ပံ့ေရးဌာန တို႔ျဖစ္သည္။	  

	 ေန႔တဓူ၀ ရဲလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ေအာက္
ရွိရဲစခန္းမ်ားႏွင့္ ရဲကင္းမ်ားက ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။
ရဲစခန္းမ်ားႏွင့္ ရဲကင္းမ်ားရွိ ရဲအရာရွိမ်ား၏ အဓိကတာ၀န္
ႏွစ္ရပ္မွာ သက္ဆုိင္ရာေဒသနယ္ေျမ လံုၿခံဳေရးႏွင့္ 
အမႈအခင္းမ်ား စံုစမ္းစစ္ေဆး ေဖာ္ထုတ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
(ပံု က. ၂.၁ တြင္ ရႈ)	

ပံု ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) ၁ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ ျမိဳ႔နယ္အဆင့္ဖြဲ႔စည္းပံု



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

	 မႈခင္းႏွင့္ ရဲလုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ေယဘုယ် 
အုပ္စုက႑(၃)မ်ဳိးခြဲထားသည္။ ပထမအုပ္စု “အမႈႀကီး” 
(၁၀) မ်ဳိးတြင္ လူသတ္မႈ၊ ဓားျပမႈ၊ လုယက္မႈ၊ ျပန္ေပးဆြဲမႈ၊
မုဒိန္းမႈ၊ ေဖာက္ထြင္းမႈ၊ တရိစာၦန္ခိုးမႈ၊ ႏိုင္ငံေတာ္ပုန္ကန္မႈ၊
မတရားအသင္းႏွင့္ ၁၈၇၈ လက္နက္ဥပေဒ ေအာက္ရိွျပစ္မႈ
မ်ားပါဝင္သည္။ 	

	 ဒုတိယအုပ္စုျဖစ္သည့္ “အျခားျပစ္မႈ” မ်ားတြင္ 
(ျပည္သူပိုင္ပစၥည္း၊ အစိုးရပိုင္ပစၥည္း၊ ယာဥ္၊ ခါးပို္က္ႏိႈက္ 
စသည့္) ခိုးမႈ၊ ခႏၶာကိုယ္ နာက်င္ေစသည့္ ခုိးမႈႏွင့္နာက်င္
ေစမႈမ်ား ပါဝင္သည္။ ဤအျခားအမႈမ်ားတြင္ “အျခား” အမႈ
မ်ားဟု သီးျခားအုပ္စုခြဲတခုပါဝင္ျပီး ယင္းအုပ္စုခြဲတြင္ ၂၀၁၂ 
ပို႔ကုန္သြင္းကုန္ဥပေဒ၊ ၂၀၀၅ လူကုန္ကူး တိုက္ဖ်က္မႈ 
ဥပေဒ၊ ၁၉၉၂ သစ္ေတာဥပေဒ စသည့္အထူး ဥပေဒ အသီး
သီးေအာက္ က်ဴးလြန္သည့္ျပစ္မႈမ်ား  ပါဝင္သည္။	
	
	 တတိယအုပ္စု ႀကိဳတင္ကာကြယ္မႈမ်ား(ႀကိဳကာမႈ) 
တြင္ ၁၉၉၃ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ စိတ္ကိုေျပာင္းလဲ ေစသည့္
ေဆးဝါးမ်ားဆိုင္ရာဥပေဒ၅၄၊ ၁၉၅၄ ရဲအက္ဥပေဒ၅၅၊ ၁၉၅၀
အေရးေပၚ အက္ဥပေဒ၊ ၁၉၆၁ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္တတ္သူမ်ား
ခံဝန္ႏွင့္ေျခခ်ဳပ္ဥပေဒ၅၆  မ်ားအရ ၿမိဳ႔နယ္ရဲမ်ား၏ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္တာမ်ား အျပင္ ေလာင္းကစား၊ အရက္ေသစာေရာင္း 
ဝယ္ေဖာက္ကားျခင္း (ယစ္မ်ဳိး) ႏွင့္ ျပည့္တန္ဆာလုပ္ငန္း 
မ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္တာဝန္ယူရသည္။ ရဲအေရးပိုင္သည့္ 
အမႈတခ၅ု၇ ျဖစ္ပြားသည္ကို ရဲအေနျဖင့္သိရိွပါက အခင္းျဖစ္ 
ပြားရာသို႔ သြားေရာက္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ရဲအေရးပိုင္သည့္
ျပစ္မႈတခုႏွင့္ ပတ္သက္၍ သတင္းလက္ခံရရိွပါက ပထမ 
သတင္းေပး တိုင္ၾကားခ်က္ (FIR) ဖြင့္ရမည္ဟု ဥပေဒ၌ 
ျပဌာန္းထားေသာ္လည္း အမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ သတင္းေပး 
သူ၏ တရားဝင္ သတင္းေပးတိုင္ၾကားလုိ စိတ္လည္း ရိွရန္
လုိအပ္သည္။၅၈ အခ်ဳိ႕အမႈမ်ားတြင္ ပထမသတင္း ေပးတိုင္ 

ၾကားခ်က္(FIR) ရရိွသည္ႏွင့္တစ္ၿပိဳင္နက္ ရာဇဝတ္ တရား 
ေရး/ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ တုံ႔ျပန္ေဆာင္မႈ စတင္ လႈပ္ရွား
ရသည္။ စတင္ျပီးပါက ဥပေဒအရာရိွ ေလွ်ာက္ထားခ်က္ႏွင့္ 
တရားရံုး၏ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က၅္၉ မွတပါး တရားဝင္ 
ရာဇဝတ္ တရားေရး/တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္း လုပ္ငန္းစဥ္အား
ရပ္တန္႔၍မရ။
	 ပထမသတင္းေပးတုိင္ႀကားခ်က္(FIR)ဖြင့္ၿပီးသည္
ႏွင့္တၿပိဳင္နက္ ရဲသည္ အမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ စံုစမ္းစစ္ 
ေဆးျခင္းမ်ား စတင္ရသည္။၆၀ ဤတြင္ သံသယရိွသူအား 
ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ရမာန္ရယူျခင္းတို႔ ပါဝင္ႏိုင္ 
သည္။၆၁ အျမဲမဟုတ္သည့္တိုင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ စံုစမ္း 
စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ပထမသတင္းေပး တိုင္ႀကားခ်က္(FIR) 
ဖြင့္သည့္ရဲစခန္းမွ ရဲအရာရိွမ်ားက ေဆာင္ရြက္ႀကသည္။ 
အကယ္၍ ရဲကင္းတြင္ အမႈဖြင့္ပါက အနီးစပ္ဆံုး ရဲစခန္းသို႔ 
ေပးပုိ႔ရသည္။ ရဲကင္းတြင္ တာဝန္က်သည့္ ရဲမ်ား/ ရဲအရာရိွ
မ်ားသည္ ဖမ္းဆီး သို႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းခြင့္အာဏာမရိွပါ။

	 စံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီးေနာက္ ပံုမွန္အားျဖင့္ စြဲဆိုခံရသူ
၏ ရမာန္သက္တမ္းမကုန္မီွ (၇)ရက္အတြင္း သက္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒအၾကံေပး အရာရိွထံမွ ဥပေဒအၾကံေပးခ်က္ ရယူရန္ 
အမႈတြဲကုိေပးပုိ႔ရသည္။ ေထာင္ဒဏ္(၇)ႏွစ္အထိထုိက္သည့္
ျပစ္မႈမ်ားကို ၿမိ ႔ဳနယ္အဆင့္ႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္(၇)ႏွစ္ ႏွင့္ 
အထက္အမႈမ်ားကုိ ခရိုင္အဆင့္တြင္ ကိုင္တြယ္သည္။

	 တရားခြင္ၾကားနာမႈမ်ား စတင္ႏိုင္ရန္ အလို႔ငွာ 
ဆက္စပ္သည့္ စြဲခ်က္ျပစ္မႈပုဒ္မမ်ား၊ လံုေလာက္သည့္ 
သက္ေသခံခ်က္မ်ားပါဝင္သည့္ ရဲအစီရင္ခံစာကိုၿမိဳ႔နယ္တပ္
ဖြဲ႔မႈး သို႔မဟုတ္ ခရိုင္တပ္ဖြဲ႔မႈး (စြဲဆိုသည့္ ျပစ္မႈ၏ ျပစ္ဒဏ္
အတိမ္အနက္ေပၚတည္သည္) ထံ ေပးပို႔တင္ျပရသည္။၆၂ 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားရံုးၾကားနာမႈကုိ စြဲဆုိသည့္အမႈျဖစ္
ပြားရာ ၿမိဳ႔နယ္္္သို႔မဟုတ္ ခရိုင္အတြင္းျပဳလုပ္သည္။၆၃

၅၄ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္
၅၅ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္
၅၆ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ 
၅၇ ၁၈၉၈ ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒ ပုဒ္မ-၄(စ) ‘‘ရဲအေရးယူပိုင္ခြင့္ရွိေသာျပစ္မႈ” ႏွင့္ “ရဲအေရးယူ ပိုင္ခြင့္ရွိေသာအမႈ” ဆိုသည္မွာ ရဲအရာရွိတစ္ဦးက 
ဒုတိယဇယားႏွင့္အညီ၊ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲဥပေဒ တစ္ရပ္အရ ၀ရမ္းမပါဘဲ ဖမ္းဆီးခြင့္ရေသာ ျပစ္မႈႏွင့္အမႈကိုဆုိသည္။
၅၈ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၁၅၄ ရဲအေရးယူပိုင္ခြင့္ရွိေသာ ျပစ္မႈတစ္ရပ္က်ဴးလြန္ျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသ
ည့္ သတင္းေပးခ်က္တိုင္းကို ျပည္သူ႔ရဲတပ္ဖြဲ႔စခန္းမွဴး တစ္ဦးထံ ႏႈတ္ျဖင့္ေပးခဲ့လွ်င္ ထိုအရာရွိကုိယ္တုိင္ျဖစ္ေစ၊ ၄င္း၏ညႊန္ၾကားခ်က္အရျဖစ္ေစ 
စာျဖင့္ထုတ္ႏႈတ္ေရးမွတ္ ရမည့္အျပင္ သတင္းေပးသူအား ျပန္ဖတ္ျပရမည္။ ထုိ႔ျပင္ စာျဖင့္ေရးသားေပးသည္ျဖစ္ေစ၊ အထက္တြင္ ဆုိခဲ့သည့္အတုိင္း စာျဖင့္ထု
တ္ႏႈတ္ေရးမွတ္ယူရသည္ျဖစ္ေစ အဆိုပါသတင္းေပးခ်က္တိုင္းတြင္ သတင္း ေပးသူက လက္မွတ္ေရးထုိးရမည္။ ထုိ႔ျပင္ ဤကိစၥၥၥၥအလို႔ငွာ ႏုိင္ငံေတာ္သမၼတက 
သတ္မွတ္ထားသည့္ ပံုစံအတိုင္း အဆုိပါရဲအရာရွိက ထားရွိရမည့္စာအုပ္တြင္ ထိုသတင္း၏အက်ဥ္းခ်ဳပ္ကို ထည့္သြင္းေရးမွတ္ ထားရမည္။
၅၉ အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၉၄ မည္သည့္အစိုးရေရွ႕ေန မဆို တရားရံုး၏သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ စီရင္ခ်က္မခ်မီ 
လူတစ္ေယာက္ကို ၄င္းအေပၚစြဲဆိုထားေသာအမႈမွ ေယဘူယ်အားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ ၎ကို ၾကားနာစစ္ေဆးေနသည့္ ျပစ္မႈမ်ားအနက္ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ျဖစ္ေစ 
ျပစ္မႈအမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ ရုပ္သိမ္းႏိုင္သည္။
၆၀ အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၁၅၆၊ ၁၅၇ ႏွင့္ ၁၆၅
၆၁ အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၅၄၊ ၃၄၄
၆၂ အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၁၇၀(၁)စံုစမ္းေထာက္လွမ္းရာ၌ လံုေလာက္သည့္သက္ေသခံခ်က္ရွိေၾကာင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ 
အထက္တြင္ဆုိခဲ့သည့္အတိုင္း အေၾကာင္းယုတၱိ ရွိေၾကာင္း ရဲတပ္ဖြဲ႔စခန္းမွဴးက သုိ႔မဟုတ္ စံုစမ္းေထာက္လွမ္းသည့္ ရဲအရာရွိက ယူဆလွ်င္ အဆိုပါအရာရွိ 
သည္ ရဲအစီရင္ခံစာအရ ျပစ္မႈကို အေရးယူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားခံကို စစ္ေဆးစီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိေသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ တရားခံကို စစ္ေဆးစီရင္ရန္ လႊဲအပ္တင္ပို႔ 
ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးတစ္ဦးထံ တရားခံကို အခ်ဳပ္ႏွင့္တင္ပို႔ရမည္။ သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္မႈမွာ အာမခံေပးရမည့္ ျပစ္မႈျဖစ္ၿပီး တရားခံက အာမခံေပး ႏိုင္လွ်င္ 
သတ္မွတ္ေသာေန႔၌ အဆုိပါ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးေရွ႕ေမွာက္သုိ႔ ထိုသူေရာက္ရွိေစရန္ႏွင့္ အျခားနည္း မညႊန္ၾကားမီ အဆိုပါ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီး ေရွ႕ေမွာက္သုိ႔ 
ေန႔စဥ္ေရာက္ရွိေစရန္အတြက္ ၎ထံမွ အာမခံယူရမည္။
၆၃ အထက္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၁၇၇



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 တရားသူႀကီးတဦးသည္ ရဲအေရးပုိင္သည့္အမႈကို 
လက္ခံပါက ထုိအမႈသည္ ဝရမ္းမႈ သို႔မဟုတ္ သမၼန္မႈ၆၄ ႏွင့္ 
အက်ဥ္းရံုး၆၅ အမႈ စသျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရိွသည္။	

	 ျပစ္မႈတရားစြဲဆိုရန္ ၾကားနာမႈကာလ အတြင္း 
သက္ေသမ်ားအား စစ္ေဆးျခင္း၊ ျပန္လွန္စစ္ေဆးျခင္း မ်ား
အပါအဝင္ သက္ေသခံခ်က္မ်ား အားလံုးအေပၚ စဥ္းစား
ဆင္ျခင္ၿပီးေနာက္၆၆ တရားသူႀကီးသည္ (၁) တရားစြဲဆိုရန္
လံုေလာက္ေသာ အေၾကာင္းမေပၚေပါက္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္
ပါက စြပ္စြဲခံရသူအား လႊတ္ႏိုင္သည္။၆၇ သို႔မဟုတ္ (၂) စြပ္စြဲ
ခံရသူအား စစ္ေဆးစီရင္ႏိုင္သည္။ (ဝရမ္းမႈတြင္ တရားဝင္
စြဲခ်က္တင္သည္။)၆၈	

	 တရားခြင္ၾကားနာ စစ္ေဆးရာတြင္ ဥပေဒအၾကံ 
ေပးအရာရိွမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ကုိယ္စား လုိက္ပါေဆာင္ 
ရြက္ၿပီး တရားစြဲဆုိသည္။ အျခားျပဌာန္းမထားပါက-ဥပမာ
၁၉၀၈ မတရားအသင္းအက္ဥပေဒ၊ ၁၈၇၈ လက္နက္အက္ 
ဥပေဒ၊ ၂၀၁၂ ပို႔ကုန္ႏွင့္သြင္းကုန္ဥပေဒ၊ ၁၉၄၇ ျပည္သူ 
ပုိင္ပစၥည္း ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး ဥပေဒ စသည့္ အထူး
ဥပေဒမ်ား- အျပစ္ရိွေၾကာင္း သက္ေသျပရမည့္တာဝန္မွာ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားစြဲသည့္ဘက္အေပၚ က်ေရာက္
သည္။ ၆၉ ေသဒဏ္ထိုက္သည့္ျပစ္မႈႏွင့္ စြဲခ်က္တင္ထားျခင္း
မဟုတ္ပါက စြပ္စြဲခံရသူ / စြဲဆိုခံရသူသည္ ေရွ႔ေနလုိက္
ပါျခင္းရိွႏိုင္ သို႔မဟုတ္မရိွႏိုင္ပါ။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးမႈမ်ားက ၿမိဳ႔နယ္ႏွင့္ခရိုင္
အဆင့္ ၂ခုစလုံးတြင္ ေရွ႔ေနလုိက္ပါျခင္း မရွိသည့္  စြပ္စြခံဲရသူ/
တရားရင္ဆိုင္ရသူပမာဏ အမ်ဳိးအစား အေတာ္အတန္
ျမင့္မားသည္ကို ညႊန္းျပသည္။	

	 တရားခြင္ၾကားနာ စစ္ေဆးမႈမ်ားအၿပီး တရားသူ
ႀကီးသည္ တရားခံ/တရားစြဲဆို ခံရသူအား အျပစ္ရိွ/မရိွ ဆံုး
ျဖတ္ၿပီး ျပစ္ဒဏ္ သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေပးျခင္း စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္
သည္။ ဤတြင္ ရာဇဝတ္ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ရာဇဝတ္ တရားစီရင္ျခင္းျဖစ္စဥ္/လုပ္ငန္းစဥ္ ပံုမွန္အားျဖင့္ 
အဆံုးသတ္သည္။

	 တရံတခါ အခ်ဳိ႕အမႈမ်ားမွာ ျပင္ဆင္ခ်က္သို႔မဟုတ္ 
အယူခံတက္ရသည္။၇၀ ပံုက၂.၂ တြင္ ထုိသို႔ ျဖစ္ေပၚသည့္
အေျခအေနမ်ားကိုေဖာ္ျပထားသည္။
   

၆၄ အထက္ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၀၄ “၀ရမ္းမႈ” ဆိုသည္မွာ ေသဒဏ္၊ တစ္ကၽြန္းပို႔ဒဏ္၊ သို႔မဟုတ္ ေျခာက္လထက္ပိုေသာ 
ေထာင္ဒဏ္ထုိက္ေသာ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္အမႈကို ဆိုလုိသည္။ (ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄(၁)(ဗ))၊ ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုး ဥပေဒ ပုဒ္မ-၂၅၁ 
မွ ၂၅၉ ရႈ)
“သမၼာန္မႈ” ဆိုသည္မွာ ၀ရမ္းမႈမဟုတ္ေသာ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္အမႈကို ဆိုသည္။ (ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄(၁)(ဗ))၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥ
ပေဒပုဒ္မ-၂၄၁ မွ ၂၅၀ ရႈ။
၀ရမ္းမႈႏွင့္ သမၼာန္မႈၾကား လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကြာျခားခ်က္တစ္ခုမွာ သမၼာန္မႈတြင္ စြပ္စြဲခံရသူ/တရားခံ က ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ၀န္ခံပါက ၎အား 
တရား၀င္နည္းလမ္းတက် စြဲခ်က္တင္စရာမလိုဘဲ ျပစ္မႈစီရင္ ႏုိင္သည္။ (ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၄၂ မွ ၂၅၂)
၆၅ ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၆၀ မွ ၂၆၅၊ အက်ဥ္းနည္းျဖင့္ စစ္ေဆးစီရင္သည့္အမႈမ်ားတြင္ အျမင့္ဆံုး ေထာင္ဒဏ္၊ ျပစ္ဒဏ္မွာ ေျခာက္လျဖစ္သည္။ ျပစ္မႈ
ဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၆၂(၂)
၆၆ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၀၄
၆၇ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၀၉
၆၈ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၂၁၀
၆၉ ၁၈၇၂ သက္ေသခံအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ-၁၀၁
၇၀ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၀၄ မွ ၄၄၂



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား

ပံု ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) ၂ ျပင္ဆင္ခ်က္ႏွင့္အယူခံ

အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန

	 အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသည္ ၿမိဳ႔နယ္ 
အဆင့္၌ အစုိးရကိစၥမ်ားအတြက္ One-stop-shop အပါအ
ဝင္ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ အမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။၇၅

အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီးဌာနအရာရိွမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမႈးမ်ားသည္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
အခန္းက႑အသီးသီးမွ ပါဝင္ၾကသည္။

	 အထူးသျဖင့္ ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမ ဥပေဒအရ 
လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီဥကၠဌအျဖစ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မႈးမ်ားသည္ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား

တြင္ တရားေရး/တရားစီရင္ေရး တစိတ္တပိုင္း အခန္းက႑
ရိွၾကသည္။၇၆ ၎တို႔သည္ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ ေဒသခံရပ္ရြာ
ျပည္သူမ်ားအႀကား ၾကားခံအျဖစ္လည္း ေဆာင္ရြက္ၾက 
သည္။၇၇ ဤက႑တြင္ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖျခင္းႏွင့္ ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားပါ 
ဝင္သည္။ ၄င္းတုိ႔သည္ အစိုးရဌာနအသီးသီး၏ “မွားယြင္း 
သည့္” သုိ႔မဟုတ္ “တဖက္သတ္” ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္
သက္၍ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းေပးရန္ ေတာင္းဆိုျခင္းလည္းခံရ 
ႏိုင္သည္။၇၈ ဤ ေနာက္ဆံုးအခန္းက႑ တာဝန္ႏွင့္ ပတ္
သက္၍ ေနာက္ဆက္တြဲ သုေတသနတရပ္ လုပ္ေဆာင္ 
သင့္သည္။

၇၁ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၃၅
၇၂ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၃၆
၇၃ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၃၉
၇၄ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတုိင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ-၄၁၇
၇၅ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္
၇၆ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရွမ္းျပည္နယ္
၇၇ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ရခိုင္ျပည္နယ္
၇၈ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ 



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

	 အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရာတြင္ (အစိုးရ 
မဟုတ္သည့္) တတိယ ၾကားပုဂၢိဳလ္/ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ပါဝင္
ပတ္သက္ပါက ၎တို႔တြင္ ဥပေဒအရ သို႔မဟုတ္ ရိုးရာ 
ဓေလ့ထံုးတမ္းအရ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ရိွသည့္အတြက္ ထိုလူတို႔သည္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေပးရသည့္ အခန္းက႑ ရိွႀကသည္။ ဥပမာ-
ရပ္ေက်း လယ္ယာစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ဥကၠဌ အေနျဖင့္ 
ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ လယ္ယာေျမအျငင္းပြား 
မႈျပႆနာမ်ားကို ကူညီေျဖရွင္းေပးရၿပီး၊ သူႀကီးသည္ သူ၏
ရပ္ရြာအတြင္း အိမ္ေထာင္ေရး ေဖာက္ျပန္မႈမ်ားကို ေျဖရွင္း
ကူညီသည္။

	 အစိုးရမဟုတ္သည့္ တတိယၾကားပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ 
ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ျဖန္ေျဖေစ့စပ္သူအျဖစ္ ႏွစ္ဦး
ႏွစ္ဖက္ေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ ႏွစ္ဖက္လက္ခံႏုိင္သည့္ ရလဒ္အေျဖ
မ်ား ညိွႏႈိင္းေဆြးေႏြးရန္ ပံ့ပိုးကူညီသည္။ အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သည့္ အခ်ဳိ႔ တတိယ
ၾကားပုဂၢိဳလ္မ်ားက ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ 
ေက်နပ္ဖြယ္ရလဒ္ အေျဖရရိွႏိုင္ေရးအတြက္ လူမႈေရးအရ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရသည့္ အယူအဆ၇၉ ကို “ နားလည္မႈ”၈၀ 
အရ လုပ္ရသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ တခါတရံ လူမႈေရးနားလည္

ေနာက္ဆက္တြဲ(ဂ) 
အျငင္းပြားမႈ/အမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ (အစုိးရမဟုတ္သည့္) 
တတိယအဖြဲ႔အစည္း
မ်ား၏ အခန္းက႑

မႈအရ လုပ္ကိုင္ေပးရသည့္ အခန္းက႑ တာ၀န္သည္ 
အထူးသျဖင့္ ရပ္ရြာလူထု ေလးစားထိုက္သည့္ ေခါင္းေဆာင္
မ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရသည့္ အခါမ်ားတြင္ တတိယၾကား
ပုဂၢိဳလ္မ်ားအျဖစ္ ပါ၀င္ပါတ္သက္ရသည့္ ကိုယ္စားလွယ္
သုိ႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား၌ ေျဖာင္းဖ်ေစ့စပ္ျခင္း 
တာ၀န္မ်ား၏ အပို၀န္ေဆာင္မႈ တာ၀န္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။

	 အခ်ဳိ႕တတိယ ၾကားပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ နစ္နာသူႏွင့္ 
အဆံုးအျဖတ္ေပးႏုိင္သည့္တာဝန္ရိွသူၾကား အဆင္ေျပေခ်ာ
ေမြ႔ေအာင္ ပံ့ပိုးကူညီေပးသည့္ အခန္းက႑ရိွသည္။ (ဥပမာ 
ရန္ပြဲျဖစ္သည္ကို ဆယ္အိမ္မႈးမ်ားထံ တိုင္ႀကားသည္။ 
ဆယ္အိမ္မႈးမ်ားသည္ ျပႆနာ ေျဖရွင္းေပးရသည့္ ေဒသ
ဆိုင္ရာ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးထံ သတင္းပို႔သည္။) 
အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္သည္ 
၎၏အခြင့္အေရးမ်ား အသံုးျပဳခံစားရန္ သို႔မဟုတ္ အခ်ဳိ႕
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရိွရန္ တစံုတရာလုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္
သည္။ (ဥပမာ- အခ်ဳိ႕လူအုပ္စုဝင္မ်ား အတြက္ ၎တို႔ 
ခရီးမသြားမွီ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈး ေထာက္ခံစာရရိွရန္ 
လုိအပ္သည့္ ေနရာေဒသမ်ား)

၇၉ ဤသည္ကို ဘံု/ေယဘုယ်နားလည္မႈတခုအျဖစ္ မွတ္ယူသေဘာေပါက္ႏိုင္သည္
၈၀ UNDP တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား သုေတသန ေလ့လာမႈ- ကခ်င္ျပည္နယ္ 



ကခ်င္၊ ရခိုင္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 

သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား



ကုလသမဂၢဖြံ႔ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား
သုေတသနေလ့လာမႈ အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ
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www.mm.undp.org
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