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မိတ္ဖက္အလွဴရွင္မ်ား

	 တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားဆိုင္ရာ သုေတသနေလ့လာမႈ 
စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ ၾသစေတးလ်၊ ဖင္လန္၊ ဆြီဒင္ႏွင့္ ျဗိတိန္ ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားမွ 
ဘ႑ာေရးအရပံ့ပိုးကူညီသည္။ 

သတိေပးခ်က္

	 ဤပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀သည့္ အစီရင္ခံစာတြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အျမင္မ်ားမွာ ေရးသားသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
သာျဖစ္ျပီး ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္အပါအ၀င္ ကုလသမဂၢ သို႕မဟုတ္ ၎အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္သည္ဟု မယူဆႏိုင္ပါ။ ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္သည္ ေဘးဒုကၡမ်ားကို ၾကံ့ခိုင္ေက်ာ္လႊားႏိုင္မည့္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအျဖစ္ တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ လူတိုင္း၏ဘ၀အရည္အေသြးကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစမည့္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ ထြန္းကား 
ေစေရးအတြက္ လူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းအဆင့္အားလံုးရွိ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ လက္တြဲကူညီလွ်က္ရွိသည္။ အေရအတြက္ 
၁၇၀ ေက်ာ္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ေဒသအသီးသီးရွိလက္ေတြ႕လုပ္ငန္းခြင္မ်ားတြင္ ဘ၀မ်ားတိုးတက္ျမင့္မားေစေရးႏွင့္ ၾကံ့ခိုင္ 
သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတည္ေဆာက္ႏိုင္ေရးအတြက္ ကမ ၻာတစ္၀ွမ္းမွရႈေထာင့္အျမင္မ်ားႏွင့္ ေဒသႏၲရ အသိပညာမ်ားကိုလည္း 
မွ်ေ၀ေပးသည္။ 

မူပိုင္ခြင့္ @ UNDP ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ 

ဓာတ္ပံု-  UNDP ျမန္မာ၊ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ သုေတသနေဖာင္ေဒးရွင္း (EMReF)
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ေဝါဟာရအတုိအေကာက္အညႊန္း
10 HHH 	 ဆယ္အိမ္မွဴး (ဆယ္အိမ္စုေခါင္းေဆာင္)
100 HHH  	 ရာအိမ္မွဴး (ရာအိမ္စုေခါင္းေဆာင္)
CLA    		  စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္း
DNK    		  မသိပါ
GAD    		 အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန
IDP    		  ေဒသတြင္းေရႊႊ႕႔ေျပာင္းေနထိုင္ရသူမ်ား
KIA      		 ကခ်င္လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္
KIO      		 ကခ်င္လြတ္ေျမာက္ေရးအဖြဲ႔အစည္း
RTA      	 ေျဖဆိုရန္ျငင္းဆုိ
SGBV    	 လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ ႏွင့္ က်ား/မ အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ

ပံုျပအညႊန္း
ပံု ၁.၁		  တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈ
ပံု ၂.၁		  ပညာအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၂		  အိမ္ေထာင္စု လစဥ္ဝင္ေငြအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၃		  လူထုမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔မႈ
ပံု ၂.၃ (က) 	 သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီ ရယူႏိုင္မႈ
ပံု ၃.၁		  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထိုက္မႈ ႏွင့္ မွ်တမႈ
ပံု ၃.၂		  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ
ပံု ၃.၃		  ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မ်ား
ပံု ၃.၄		  ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား
ပံု ၄.၁		  အျငင္းပြားမႈျပႆနာ အမ်ဳိးအစားမ်ား
ပံု ၄.၂		  အျငင္းပြားမႈျပႆနာျဖစ္စဥ္ အႀကိမ္အေရအတြက္
ပံု ၄.၃		  အဓိက တရားမွ်တမႈ ျပႆနာမ်ား
ပံု ၅.၁		  အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈလမ္းေၾကာင္းမ်ား
ပံု ၅.၂		  လူမႈေရးအရလက္ခံႏိုင္သည့္ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းသည့္ 			 
		  လမ္းေၾကာင္းမ်ား
ပံု ၅.၂ (က) 	 လူမႈေရးအရလက္ခံႏိုင္သည့္ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းသည့္ 			 
		  လမ္းေၾကာင္းမ်ား၊ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား
ပံု ၆.၁		  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ပံု ၆.၂		  ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ပံု ၆.၃		  ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ပံု ၆.၄		  ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ပံု ၆.၅		  သာတူညီမွ်မရိွသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ပံု ၆.၆		  တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား
ပံု ၇.၁		  ပညာေရးအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ား)
ပံု ၇.၁ (က) 	 က်ား၊ မ အလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၂		  အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပုံ ၇.၂ (က) 	 အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္သူမ်ား မဟုတ္သည့္ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၃		  လူထုမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔မႈ (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၃ (က) 	 သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရရိွမႈ (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
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ပံု ၇.၄		  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္မွ်တမႈ (ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၅		  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၆		  ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းဆို္င္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၇		  ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပုံ ၇.၈		  အျငင္းပြားမႈျပႆနာ အမ်ဳိးအစားမ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၉		  အျငင္းပြားျပႆနာျဖစ္စဥ္ အႀကိမ္အေရအတြက္ (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၀		  တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အဓိကျပႆနာမ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၁		  အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား (ေဒသတြင္း 			 
		  ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၃ (က) 	 တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၃ 	(ခ) 	 ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၃ (ဂ) 	 ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၃ (ဃ) 	 ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္
		  ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၄		  သာတူညီမွ်မရိွသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေန
		  ထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၅		  တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ 		
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၅ (က) 	 တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ အဟန္႔အတားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ား 		
		  (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) 
ပံုျပအညႊန္း
ပံု ၂.၁ (က) 	 က်ား/မ အလုိက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၁ (ခ)   	 က်ား/မ အလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ
ပံု ၂.၁ (ဂ)   	 လူမ်ဳိးအလုိက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၁ (ဃ) 	 လူမ်ဳိးအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ
ပံု ၂.၂ (က) 	 ဝင္ေငြအဆင့္အတန္းအလုိက္ အိမ္ေထာင္စုပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား
ပံု ၂.၃ (ခ)   	 က်ား/မ အလုိက္ သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရယူႏိုင္မႈ
ပံု ၂.၃ (ဂ)   	 ဘာသာစကားမ်ား
ပံု ၃.၁ (က) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအလိုက္)
ပံု ၃.၁ (ခ)   	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအလိုက္)
ပံု ၃.၂ (က) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ (က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအလိုက္)
ပံု ၃.၂ (ခ)   	 လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ (ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာအလိုက္)
ပံု ၃.၄ (က) 	 ေန႔စဥ္သံုး ေဝါဟာရစကားလံုးမ်ား (က်ား/မ အပိုင္းအျခားအရ)
ပံု ၅.၂ (က) 	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁)
ပံု ၅.၂ (ခ)   	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂)
ပံု ၅.၂ (ဂ)   	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃)
ပံု ၅.၂ (ဃ) 	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄)
ပံု ၅.၂ (င)   	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅)
ပံု ၅.၂ (စ)   	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆)
ပံု ၆.၆ (က) 	 တာဝန္ယူ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ အဟန္႔အတားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ား
ပံု ၇.၁ (ခ)   	 ပညာေရးအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္း ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ရသူမ်ားႏွင့္ေရႊ႔ေျပာင္းေနထို္င္ရသူ
		  မဟုတ္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
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ပံု ၇.၁ (ဂ)   	 က်ား/မ အလိုက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ (ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁ (ဃ) 	 က်ား/မ အလိုက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ (ေဒသတြင္း ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ရသူမ်ားႏွင့္ 	
		  ေရႊ႔ေျပာင္းေနထို္င္ရသူ မဟုတ္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၂ (ခ)   	 အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ပုိင္ဆိုင္မႈမ်ား (IDP ႏွင့္ non-IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၃ (ခ)   	 က်ား/မ အလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္လက္လွမ္းမီ ရယူႏိုင္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၃ (ဂ)   	 ဘာသာစကားမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၅ (က) 	 လူမႈယံုၾကည္မႈ။     ။ က်ား/မ အလိုက္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၅ (ခ)   	 လူမႈယံုၾကည္မႈ။     ။ က်ား/မ အလိုက္ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၇ (က) 	 က်ား/မ အလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးေဝါဟာရစကားလံုးမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၇ (ခ)   	 က်ား/မ အလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးေဝါဟာရစကားလံုးမ်ား (non-IDP ႏွင့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၂ (က) 	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁ (IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၂ (ခ)   	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂ (IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၂ (ဂ)  	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃ (IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)
ပံု ၇.၁၂ (ဃ)  	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄ (IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)

ဇယားအညႊန္း
ဇယား ၂.၁   	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ က်ား/မ ျပဇယား
ဇယား ၂.၂   	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား
ဇယား ၂.၃   	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၿမိဳ႔နယ္၊ ကို္းကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား
ဇယား ၂.၄   	 လူမ်ဳိးအလုိက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ဇယား ၂.၅   	 လူမ်ဳိးအလုိက္ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္ဝင္ေငြအဆင့္အတန္း
ဇယား ၃.၁   	 တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား
ဇယား ၃.၂   	 ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ဇယား ၅.၁   	 တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်အခန္းက႑ တာဝန္မ်ား
ဇယား ၆.၁   	 တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ဇယား ၆.၂   	 တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ
ဇယား ၇.၁   	 ေဒသတြင္း ေျပာင္းေရႊ႔ေနထိုင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ က်ား/မ ျပဇယား
ဇယား ၇.၂   	 ေဒသတြင္းေျပာင္းေရႊ႔ေနထိုင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ 				 
		  ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား
ဇယား ၇.၃   	 တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ဇယား ၇.၄   	 ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ဇယား ၇.၅   	 တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)
ဇယား ၇.၆   	 တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

ေနာက္ဆက္တြဲ (က) 
ဇယား ၁   	 သုေတသနေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏအရြယ္အစား
ဇယား ၁ (က)   	 သုေတသနေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏအရြယ္အစား (non-IDP ႏွင့္ IDP 	
		  ေျဖဆိုသူမ်ား)

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) 
ဇယား ၂ (က)  	 ၿမိဳ႔နယ္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရိွရန္ ကုန္က်စရိတ္မ်ား
ဇယား ၃.၁ (က) 	က်ား/မ အလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ဇယား ၃.၁ (ခ)  	 ၿမိဳ႕ျပ/ေက်းလက္ေဒသအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ဇယား ၃.၁ (ဂ)   	ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား
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အခန္း ၄ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာဦးစားေပးျပႆနာမ်ား ................................ ၃၃
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	 ဤအစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ အဖြဲ႕အ
စည္းအသီးသီးမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးခဲ့သည္။  UNDP ကုလသမဂၢ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္မွ ႀကီးမွဴးၿပီး တသီးပုဂၢလအႀကံေပးပညာ
ရွင္မ်ားျဖစ္သည့္ Elaine Chan ႏွင့္ Jessica So တို႔က 
အေကာင္ထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ 
ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာသုေတသနအဖြဲ႕ Enlightened 
Myanmar Research Foundation က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး 
ဘာသာျပန္ဆိုမႈကို ဦးစုိးျမတ္သူက ပံ့ပိုးေပးသည္။	

	 ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP အေနျဖင့္
ျပည္ေထာငစ္ုေရ႕ွေနခ်ဳပရ္ံုး၊ ျပည္ေထာငစ္ ုတရားလႊတ ္ေတာ ္
ခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔၏ အေရးပါသည့္ ကူညီ 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 ဤ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္  အစြမ္းကုန္  ပါ၀င္
ကူညီေပးၾကသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊  ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲ
အရာရွိမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအရာရွိမ်ား၊ စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္း 
ကုိယ္စားလွယ္/ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားအားလည္းေကာင္း၊

	 အစီရင္ခံစာပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသန
ေလ့လာမႈ အဖြဲ႔ႏွင့္အတူ စိတ္ရွည္စြာ ပါဝင္ေဆြးေႏြး ခဲ့ၾက
သည့္ ကခ်င္ျပည္နယ္ ျမစ္ႀကီးနား၊ မုိးညွင္း၊ ဗန္းေမာ္၊ 
ပူတာအိုၿမိဳ႔နယ္၊ ျမစ္ႀကီးနားရိွ ဂ်န္မိုင္ေကာင္းႏွင့္ စိန္႔ေပါလ္၊ 
ဗန္းေမာ္ရွိ ေရာဘတ္စသည့္ ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေန
ထိုင္ရသူမ်ား စခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္ေသာ ျပည္သူအသီးသီး 
အားလည္းေကာင္း၊

	 သုေတသနေလ့လာမႈ (၂) ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
သႏၶိ႒ာန္အျပည့္ျဖင့္ ပါဝင္လက္တြဲခဲ့ၾကၿပီး UNDP Rule of 
Law အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ Mascha Mattews (Pro-
gramme Specialist)၊ Simone Boneschi (Rule of Law 
Specialist)၊ ဦးေပါလ္ဒြဲလာ (Programme Analyst)၊ 
ေဒၚသက္မြန္စိုး (Programme Associate)၊ Ugo Okoh (Pro-
gramme  Management  Specialist)၊ ဦးေဇာ္မင္းေနာင္ 
(National Field Officer)၊ ေဒၚႏွင္းမာလာထြန္း (Pro-
gramme Associate)၊ ေဒၚေႏြးေႏြးလြင္ (National Offi-
cer)၊ Natalie Matranga (Rule of Law Officer)၊ Leo 
Twiggs (Rule of Law Officer)၊ ဦးေဇာ္ေလာ့ဒ္ (National 
Field Officer) တို႔အားလည္းေကာင္း၊  ကခ်င္ျပည္နယ္ရိွ 
UNDP ရံုးခြဲအားလည္းေကာင္း၊ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ 
အဖုိးတန္ အၾကံဥာဏ္မ်ားေပးခဲ့ၾကသည့္ Scott Ciment 
(Chief Technical Adviser)၊ Emma Morley (Team 
Leader) ႏွင့္ Jessica Price (Programme Analyst) 
တို႔အားလည္းေကာင္း၊  အထူးေက်းဇူးတင္ရိွပါသည္။

	 ဤအစီရင္ခံစာကို Jenny Rouse  တည္းျဖတ္ 
ပါသည္။

ေက်းဇူးတင္လႊာ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဥေယ်ာဇဥ္
	 ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမွ်တေရးက႑သည္ ႏိုင္ငံ၏
ဒီမိုကေရစီ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတြင္ အေရးပါသည့္ 
ေနရာမွပါဝင္သည္။ တရားရံုးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ 
ရဲမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ 
အျခားအစိုးရဌာနမ်ားသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္ေနခ်ိန္တြင္ပင္ သမားရိုးက် အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈကို ျပန္လည္တည္ 
ေဆာက္ရန္ႏွင့္ ခိုင္မာေစရန္ လုိအပ္လွ်က္ရွိေၾကာင္း သတိ
ျပဳမိၾကသည္။ သာတူညီမွ်မႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ အခြင့္အ 
ေရးမ်ားကို အေျခခံသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအတြက္ ျပည္ 
သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း ျမင့္မားလာၿပီး၊ ျမန္မာ 
ျပည္သူမ်ား၏ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈအား တိုင္းတာျခင္းျဖင့္ တိုးတက္မႈကို 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သိရွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

	 “တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်             
မဟုတ္ေသာ  တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား  သုေတသနေလ့လာ
မႈ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္” အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမ
ႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး ဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား၊ ပဋိပကၡမ်ား 
ေပၚေပါက္လာပါက အေျခခံအဆင့္တြင္ သမားရိုးက်ႏွင့္ 
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား အားအသံုးျပဳပံု 
စသည္တို႔ကို ေဖၚထုတ္တင္ျပထားသည္။ တစ္ဦးခ်င္း၊ 
မိသားစုမ်ားႏွင့္ အုပ္စုလုိက္အလြတ္သေဘာ အခင္းအက်င္း 
မ်ား၊ ေဒသတြင္း ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ စခန္းမ်ားႏွင့္ ပဋိ 
ပကၡ ျဖစ္လြယ္သည့္ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြး
ေမးျမန္းသည့္ နည္းနိႆယသည္ အနာဂတ္ တရားမွ်တ 
ေရးက႑ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ အစီအစဥ္မ်ား ေရးဆြဲ
ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ႏိုင္မည့္ ရခဲသည့္ အခ်က္အ 
လက္မ်ားအား ရရိွေစသည္။ ထို႔အျပင္ အမႈကိစၥမ်ားကို 
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလွ်ာက္ျဖစ္ေစ၊ ဆႏၵ 
အေလွ်က္မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ မွ်တ
စြာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္မႈနည္းပါးသည့္ 
ျပည္သူမ်ား၏ အျမင္ကိုလည္း နားလည္သိျမင္ေစသည္။ 
ထိုသို႔ ယံုၾကည္မႈနည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားသည္ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား 
ေဆာင္ၾကဥ္းေပးႏိုင္သည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္း 
လမ္းမ်ားကို မ်ားစြာမီွခိုေသာ္လည္း၊ ထိုရလဒ္မ်ားသည္ ဥပ 
ေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားႏွင့္ 
အျမဲတေစ ကိုက္ညီမႈမရိွတတ္ပါ။ 

	 ယံုၾကည္မႈ ျပန္လည္ တည္ေဆာက္ရန္အတြက္  
တရားမွ်တေရး စနစ္အတြင္း ပါဝင္သည့္သူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔ 
အစည္းအားလံုး၏ အရည္အေသြးႏွင့္ တရားမွ်တစြာ ေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ား ျမင့္မားလာေစေရးအတြက္ တိုင္းတာ၍ရသည့္ 
တိုးတက္မႈမ်ားကို အစုိးရမွေဖာ္ေဆာင္သြားရန္ လုိအပ္ 
သည္။ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ အျမင္ႏွင့္ 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ ထိ 
ခုိက္လြယ္ဆံုးႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း ဖယ္ၾကဥ္ခံရဆံုးသူ
မ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူမ်ားအားလံုး၏ တရားမွ်တမႈ ဆိုင္ရာ 
လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးလုိပါက ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံအေနျဖင့္ မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္ရမည့္ ကနဦးအဆင့္ 
ျဖစ္သည္။ 

	 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔
ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ သေဘာတူလက္ခံ ေျဖၾကားေပးခဲ့ 
သည့္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ ျပည္သူအားလံုးကို ေက်းဇူးတင္ရိွပါ
ေၾကာင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာသည္ ေပၚလစီမူဝါဒခ်မွတ္
သူမ်ား၊  ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊  အရပ္
ဘက္လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခား အက်ဳိးဆိုင္အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားအား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားကို 
အေျခခံျပီး စြမ္းရည္ျပည့္ တရားမွ်တေရးစနစ္ တည္ေဆာက္ 
ရာတြင္ တဖက္တလမ္းက အေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ပါေၾကာင္း။  

Peter Batchelor 
Country Director
UNDP Myanmar

ဇ



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အစီရင္ခံစာအက်ဥ္းခ်ဳပ္

ဓာတ္ပံု -  ကစားေနေသာကေလးမ်ား၊ မိုးညွင္းျမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

    (၂၀၁၃)ခုနွစ္တြင္ မႏၱေလးတိိုင္းေဒသၾကီး၊ ရွမ္း
ျပည္နယ္နွင့္ ဧရာ၀တီတိုင္းေဒသၾကီးတို႔တြင္ တရားဥပေဒ
စိုးမိုးေရးနွင့္ တရားမ်ွတမႈလက္လွမ္းမီေရး ဆိုင္ရာေလ့လာ 
မႈတစ္ရပ္ကို ပထမအၾကိမ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးေနာက္ ျမန္မာ 
နိင္ငံရိွ ကုလသမဂၢဖြံ႕ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္မွ ရခိုင္၊ ကခ်င္နွင့္ ရွမ္း
ျပည္နယ္တို႔တြင္ ထပ္မံသုေတသနျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဤ 
ဒုတိယအၾကိမ္တြင္ ယခင္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ  ပိုမို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ နက္နက္ရိႈင္းရိႈင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးသမား
ရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကိုပါ အေလး 
ေပးထည့္သြင္းခဲ့သည္။ 

	 ဤ သုေတသနတြင္ အဓိကေမးခြန္း (၃) ခုကို 
အေျခခံထားသည္။	  
	
( ၁ )	တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ ရယူရွာ
ေဖြၾကသနည္း။	 

( ၂ ) သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အား
ကိိုးသက္၀င္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။	

( ၃ )	ေဒသတြင္းတည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရး ျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္သံုး
လည္ပတ္ပံုမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။	

	 သုေတသန နည္းနိသာယကို ေနာက္ဆက္တြဲ(က) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္း ေလ့လာ ေတြ႕
ရွိခ်က္မ်ားကို ဤအစီရင္ခံစာတြင္ အႏွစ္ခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထား 
သည္။၁ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသူမ်ား မဟုတ္ 
သည့္ non-IDP ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေတြ႕ရွိ 
ခ်က္မ်ားကို ကနဦးအစီရင္ခံထားၿပီး ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္း
ေနထိုင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ပက္သက္သည့္ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကိုလည္း အထူးေဖာ္ျပထားသည္။၂ မွတ္ 
သားသင့္သည္မွာ ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ နမူနာေကာက္ 
ကြက္နည္းနိသာယကို အေျခခံထားသည့္အတြက္ ကိုယ္စား 
ျပဳမႈထက္စာလွ်င္ အညႊန္းသေဘာပုိေဆာင္ၿပီး က်ယ္ျပန္႔
သည့္လူဦးေရ အတုိင္းအတာတစ္ခုခုကို ေယဘုယ်ေကာက္ 
ခ်က္ေပးႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါ။ 	

	 ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ
အစီအစဥ္ UNDP ၏ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ တရားမွ်
တမႈ လက္လွမ္းမီေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား သတ္မွတ္
ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျပဳႏုိင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 

	 “ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္” ေခါင္းစဥ္သည္ အျခားသူ 
မ်ားၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ ဆိုးရြားသည့္ အေျခ
အေနမ်ားထဲ က်ေရာက္ရျပီး၊ ပဋိပကၡကို ယင္းအျခားပုဂၢိဳလ္၊
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိုယ္တိုင္က ၎တို႕အၾကားေျဖရွင္းအေျဖ
ရွာမွသာ ထိုအေျခအေနမ်ား တိုးတက္ ေကာင္းမြန္ႏိုင္မည့္ 
အေနအထားတြင္ အင္အားမဲ႕တတ္ႏိုင္စြမ္းမရွိ ခံစားေနရ 
သည္မ်ားကုိေဖာ္ျပထားသည္။  တပ္မေတာ္ႏွင့္   ေကအုိင္ေအ*
တို႕အၾကား လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡေၾကာင့္ ျပည္နယ္တြင္း
ျပည္သူမ်ား၏ ဘ၀မ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရ
ရွိေရးတို႕အေပၚ သက္ေရာက္သည့္ဆိုးက်ိဳးမ်ားကို ကခ်င္
ျပည္နယ္အစီရင္ခံစာတြင္ အေသးစိတ္တင္ျပထားသည္။ 

	 အစီရင္ခံစာ အခန္း (၁) နိဒါန္းတြင္ သုေတသန 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ ေလ့လာသံုး
သပ္မႈ အခင္းအက်င္းမ်ားပါ၀င္သည့္ သုေတသနေလ့လာမႈ 
အယူအဆမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းမွာ (၁) လုပ္ပိုင္
ခြင့္အာဏာ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ၊ (၂) တရားစီရင္ေရး အခြင့္
အာဏာ က်င့္သံုးမႈအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္မႈ၊ (၃) 
ရဲ၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္
ခံမႈ အပါအ၀င္ တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈ စသည့္ေကာင္းမြန္သည့္
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံသေဘာတရား ၃ ခ်က္အေပၚ အေျခခံ
ထားသည္။ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ တရားမွ်တမႈ၊ တရားစီ 
ရင္ေရးစနစ္၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္
မႈသည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္း လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး
မ်ားႏွင့္ဆက္စပ္မႈရွိသည္။ ထုိလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး
မ်ားသည္ အေျခခံအားျဖင့္ လူ႕အခြင့္အေရး အထူးသျဖင့္ 
အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိျခင္း၊  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္
နည္းမ်ားအရ တရားမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံခံရခြင့္မ်ားအ
ေပၚ အေျခခံသည္။ ထို႔အတြက္လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး 
မ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းေရးအတြက္ အဓိကက် 
ျပီး တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူတုိ႔၏ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတခ်က္မ်ားကုိ သိရိွေစသည္။
ထုိ႔အျပင္ ၎တန္ဖိုးမ်ားသည္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈ တာ၀န္ 
ယူထားသူမ်ားသည္ မိမိလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအတြက္ ျပည္
သူလူထုအား တာ၀န္ယူ ေျဖၾကားႏိုင္ရမည္ျဖစ္ျပီး ျပည္သူ 
လထူကု ထိအုစုိးရအရာရွမိ်ားအား တာ၀နယ္တူာ၀နခ္မံႈရွရိန ္
ေတာင္းဆို ပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဆုိေသာ တူညီသည့္ ေမွ်ာ္လင့္ 
ေတာင့္တခ်က္တစ္ခုကိုလည္း ရည္ညႊန္းသည္။

	 အခန္း (၂) တြင္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္း သုေတသန 
ေလ့လာရာေနရာမ်ား၊ လူဦးေရ၊ အဓိကေျဖဆိုသူမ်ား(ဥပမာ 
ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ မဟုတ္သည့္ non-IDP) ေျဖဆိုသူ

၁   ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္းသုေတသနေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာေရြးခ်ယ္ထားသည္။ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမွာ ေလ့လာမႈ နမူနာ
ေကာက္ကြက္ကိုသာ ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းဇယားအရ ဆက္စပ္ႏိႈင္းယွဥ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သုိ႔ 
ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတုိင္းအတာတစ္ခုအတြက္ ေယဘူယ်ေကာက္ခ်က္ဆြဲႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။
၂ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေျဖဆိုသူဆိုသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အုပ္စုလိုက္ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ အင္တာဗ်ဴး ေမးခြန္းမ်ား ေျဖၾကားသူမည္သူကိုမဆို 
ရည္ညႊန္းသည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

မ်ား၏ လူမႈစီးပြား ယဥ္ေက်းမႈ ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားကို 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အခန္း (၃) မွ အခန္း (၆) အထိ ထိုေျဖဆို
သူမ်ားမွရရွိေသာ သုေတသနေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ 
ျဖာ သံုးသပ္တင္ျပထားသည္။ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေန 
ထုိင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားကို အခန္း (၇) တြင္ အထူး 
ေဖာ္ျပထားသည္။

	 အခန္း (၃) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ယခင္ႏွစ္အတြင္း 
၎တုိ႔ကိုယ္တုိင္ သို႕မဟုတ္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအေနျဖင့္ 
ပါ၀င္ပက္သက္သည့္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို တင္ျပ 
ေျပာဆိုသည့္ အေနအထားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ဤတြင္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ မည္မွ်ရွိမရွိ 
ေလ့လာျခင္းျဖင့္စတင္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ
မ်ားသည္ မိသားစုႏွင့္ ရပ္ရြာအေပၚ ယံုၾကည္မႈ ပိုမုိၿပီး `အ 
ျပင္လူမ်ား´အေပၚမယံုၾကည္တတ္သည္ကိုေဖာ္ျပၾကသည္။

	 အခန္း (၃) တြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒမ်ား         
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ႐ႈေထာင့္အျမင္မ်ားကို ဆန္းစစ္ထား 
သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာအတြင္းေျဖရွင္းမႈကို ပို၍ႏွစ္သက္ၾက 
သည္မွာ ထင္ရွားသည္။ အျငင္းပြားမႈမွ မိမိလိုလားသည့္ 
ရလဒ္ရရွိျခင္းထက္ လုပ္ငန္းစဥ္တေလွ်ာက္ တရားမွ်တမႈ 
ရွိျခင္းက ပိုအေရးပါသည္ဟု ေျဖဆိုသူအားလံုးက သေဘာ 
တူၾကသည္။ အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဓေလ့ထံုးတမ္း ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေ႐ွာက္ရန္ တူညီေသာ စံ 
တန္ဖိုးႏွင့္တာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္။ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာသုိ႔ 
မဟုတ္ လူမ်ဳိးမတူေသာ္လည္း လူတုိင္းသည္ အစိုးရ၏ 
ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈကို ညီမွ်စြာခံထုိက္သည္။ 
ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈမ်ားႀကံဳေတြ႕ရပါက လိုအပ္သည့္
အကူအညီ၊ ကုစားမႈႏွင့္ မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား ရရွိပုိင္ခြင့္ရွိရ
မည္ဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက သေဘာတူၾကသည္။ ေက်း 
လက္ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ၿမိဳ႕ျပေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္
မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးတြင္ အသြင္ကူးေျပာင္း 
မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးကို အေျခခံထားရန္ ပို၍ႏွစ္သက္ၾက 
သည္။

	 မွတ္သားသင့္သည့္ အခ်က္တစ္ခုမွာ ျမန္မာလူ႕
အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရ
မႈကို အဆံုးျဖတ္ေပးသည့္ အဓိက အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားမွာ 
ဥစၥာဓန ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈႏွင့္ ပညာေရးအဆင့္အတန္းမ်ား 
ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားစြာက ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ
မ်ားသည္ အၾကမ္းအားျဖင့္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕မႈမရွိၾကပါ။ ၎တုိ႔သည္ တစ္ခါတစ္ရံ 
ဥပေဒကို မသိျခင္း (သုိ႔မဟုတ္) နားလည္မႈလြဲျခင္း ျဖစ္တတ္
သည္။ ေျဖဆိုသူ ၅ ပံု ၄ ပံု နီးပါးက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒ
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ျပည္သူမ်ားအားလုံး အခြင့္အေရး တူညီမႈ 
မရွိဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။

	 အခန္း (၄) တြင္ ကခ်င္ျပည္နယ္၌ ေျဖဆိုသူမ်ား
ၾကံဳေတြ႕ရေလ့ရွိသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀
ႏွင့္  မည္သို႕ေသာ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားက ဦးစားေပး 
အမ်ိဳးအစားမ်ားျဖစ္သည္ကို ဆန္းစစ္ေလ့လာသည္။ အျဖစ္
မ်ားဆံုး အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားသည္ ေျမယာႏွင့္ေၾကြးျမီ 
ကိစၥမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအရ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အာဏာအလြဲ 
သံုးစားမႈမ်ားသည္လည္း အထူးအဆန္း မဟုတ္ေၾကာင္း 
တင္ျပေျပာဆိုသည္။ 

	 အခန္း (၄) တြင္ ကခ်င္ျပည္နယ္၌ သိသာစြာ ျဖစ္ 
ပြားေနေသာ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ဤေလ့လာမႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေန
ေသာ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားအားလည္း ဆန္းစစ္ေလ့လာ
ထားသည္။ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မူးယစ္ေဆးႏွင့္ ဆက္
စပ္သည့္ ျပႆနာမ်ား၊ ပဋိပကၡ၏ ႏိုင္ငံေရး⁄စီးပြားေရး 
သက္ေရာက္မႈမ်ား၊ အရင္းအျမစ္ထုတ္ယူမႈ စသည္မ်ားမွ  
ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ ရပ္ရြာျပႆနာမ်ား 
အျဖစ္ သိသာစြာ ေျပာင္းလဲဦးတည္သြားၾကသည္။ လိင္ပိုင္း
ဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား/မ အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ (SGBV) သည္
လည္း ဦးစားေပး ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ 
ေက်းမႈမ်ားဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားက ပို၍ဆိုးရြားသြားေစသည္။

	 တပ္မေတာ္ ႏွင့္ ေကအုိင္ေအၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ 
လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡတြင္ ၎တို႔ ၾကားညွပ္ၾကသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ခံစားၾကသည္။ လုံၿခံဳမႈႏွင့္ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈ ကင္းမဲ့ျခင္းမ်ားအျပင္ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈလည္း 
မရွိဟု ႐ႈျမင္ၾကသည္။ ၎တုိ႔လူေနမႈဘ၀မ်ားေပၚ ပဋိပကၡ၏ 
ဆိုးက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ကုစားေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္းမရွိ 
သည့္အတြက္ စိတ္မသက္သာရာရၾကသည္။

	 အခ်ဳိ႕ တရားေရးအရာရွိမ်ားက မူးယစ္ေဆး၀ါး 
ျပႆနာကို ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနသည့္ ပဋိပကၡႏွင့္ ခ်ိတ္ 
ဆက္ၿပီးအခ်ဳိ႔က မူးယစ္ေဆး၀ါးျပႆနာအဓိကအေၾကာင္း
တရားတစ္ရပ္မွာ ဆင္းရဲမြဲေတမႈဟု အသိအမွတ္ျပဳၾက 
သည္။ ရာဇ၀တ္မႈအခ်ဳိးအစား အေတာ္မ်ားမ်ားမွာ မူးယစ္ 
ေဆး၀ါးမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး အထူးသျဖင့္ ေက်ာက္စိမ္းတူးေဖာ္ 
သည့္ေဒသမ်ားတြင္ ပုိ၍ေတြ႕ရသည္။

	 ျပည္သူမ်ားက အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္ 
ပူပန္မႈမ်ားအတြက္ေက်ေအးေျပလည္မႈရရွိေစရန္ အေျဖရွာ
ပံုမ်ားကို အခန္း (၅) တြင္ ေလ့လာထားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား
စြာက ၎တို႔၏ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသတြင္ ႀကိဳးပမ္း
ေျဖရွင္းလိုၾကသည္။ ဤသည္မွာ ရပ္ရြာအတြင္း နားလည္မႈ
အယူအဆေပၚ အေျခခံၿပီး ေက်နပ္ဖြယ္ရလဒ္တစ္ခုကို 
ထိုျပႆနာ အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္သူမ်ား 
အၾကား နားလည္မႈတစ္ရပ္ ရွာေဖြရယူျခင္းျဖစ္ၿပီး အမ်ားစု 
မွာ ေအာင္ျမင္မႈမရွိပါ။ အမႈျပႆနာ ၄ ပံု ၃ ပံု ေက်ာ္တြင္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

တုိင္ၾကားသူမ်ားသည္ ပထမဦးစြာ တုိက္႐ိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား 
ျဖင့္ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားၾကၿပီး ထိုမွတဆင့္အခ်ဳိ႕မွာတတိယ
ပုဂၢိဳလ္ အကူအညီရယူၾကသည္။ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာ 
မ်ား၏ ၆၀% ေက်ာ္မွာ မေျဖရွင္းႏိုင္ေသးေပ။ ဤသည္မွာ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီရရွိေရးမွာ 
အကန္႔အသတ္ မ်ားစြာရွိေနသည္ကို ညႊန္ျပသည္။ အခ်ဳိ႕ 
တိုင္ၾကားသူမ်ားမွာ ေၾကာက္ရြံ႕၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ေနာက္ဆုတ္႐ုပ္သိမ္းရမည္ သို႔မဟုတ္ အရွက္ရမည္စိုး၍ 
တုိက္႐ိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္ေသာအခါ တစ္စံုတစ္ 
ေယာက္ထံမွ ထပ္မံအကူအညီရယူျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆက္ 
လက္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ၾကပါ။

	 ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ သမားရိုးက်တရားမွ်တမႈစနစ္ 
ျပင္ပတြင္ ပုဂၢလိက အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားအား ေျဖရွင္းပံု
နည္းလမ္းမ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာရွိသည္။ ႐ိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း
ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈလုပ္ထံုးမ်ားကို ေခတ္သစ္ကမၻာႏွင့္လိုက္
ေလ်ာညီေထြ ျပဳျပင္ထားသည္မွာ ထင္ရွားသည္။ ျပည္သူ 
မ်ားသည္ ရပ္ရြာမွေလးစားထုိက္သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါ၀င္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေပးေသာ ေကာ္မတီ၏ အကူအညီရယူ
၍ ျပႆနာေျဖရွင္းတတ္ၾကသည္။ ေကာ္မတီ၀င္မ်ားသည္ 
တိုးသာေလ်ာ့သာ သေဘာရွိၿပီး လူမႈေရး အေၾကာင္းအ 
ရာမ်ား၊ ေျဖေလ်ာ့ေစသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားကို လက္
ခံစဥ္းစား၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ၾကသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သ
မားရိုးက်တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ႐ိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း စနစ္
မ်ားၾကား ေပါင္းစပ္လုပ္ကိုင္မႈ မရွိသေလာက္ျဖစ္သည္ သို႔မ
ဟုတ္ မရွိပါ။

	 အခန္း(၆)တြင္ တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ တရားမွ်တ 
ေရး  ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည့္  တရားသူႀကီးမ်ား၊  ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ား၊ ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူ
မ်ား၏သေဘာထားအျမင္ အျပဳအမူမ်ားကို အစီရင္ခံထား 
သည္။ အဂတိလုိက္စားမႈႏွင့္ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ ျပည္သူ
လူထုအေပၚ တာ၀န္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈကို အထူးေလ့လာ 
ထားျပီး အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ 
ရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္၀သည္ဟု ယံု
ၾကည္ေသာ္လည္း ထုိသူမ်ား၏ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ မွ်တမႈ၊ 
ေလးစားမႈ၊ အဂတိတရားကင္းမႈစသည့္ အမ်ားလက္ခံထား 
သည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီမႈမွာ မေသခ်ာဟုဆို 
ၾကသည္။ ဤအခ်က္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တမႈ စနစ္ႏွင့္ထိေတြ႕မႈ နည္းသည္ကို ထင္ဟပ္ျခင္း
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ား 
သည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ လုိက္ေလ်ာညီေထြရွိၾကျပီး 
အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို ေလးစားၾကသည္ 
ဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ယံုၾကည္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 

အဓိကတရားေရး ပုဂၢိဳလ္မ်ားအနက္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ 
ရဲမ်ားသည္ ယံုၾကည္ခံရမႈ အနည္းဆံုးျဖစ္ၿပီး ရပ္ရြာလူ႕အ
သိုင္းအ၀ိုင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ားမွာ ယံုၾကည္မႈ အမ်ားဆံုးခံရ 
သည္။

	 အခန္း(၆)တြင္ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ ျပည္သူမ်ား
အေပၚ တန္းတူညီမွ်မဆက္ဆံမႈမ်ား အေပၚ သေဘာထား 
အျမင္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ျပစ္မႈတစ္ 
ခုျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရေသာအခါ ဆင္းရဲသူမ်ားသည္ ဥပေဒ
ေအာက္တြင္ အျခားသူမ်ားႏွင့္တန္းတူ ျပဳမူဆက္ဆံ မခံရ 
ဖြယ္အမ်ားဆံုးဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ထင္မွတ္ၾကသည္။ ေျဖ
ဆိုသူအမ်ားစုက အဂတိလိုက္စားမႈကို သတင္းပို႔တုိင္ၾကား
မည္ သို႔မဟုတ္ တုိင္ၾကားေကာင္းမည္။ ထိုသို႕တိုင္ၾကားပါက 
အေရးယူမႈကို အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ ရွိႏိုင္ေသာ္လည္းတာ
၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈရွိရန္မွာ မ်ားစြာ ေမွ်ာ္လင့္မထားေၾကာင္း 
ဆိုပါသည္။ အဂတိလုိက္စားမႈျဖစ္ရပ္ကို မတုိင္လိုသူအမ်ား
စုက ထိုအဂတိလုိက္စားမႈပင္လွ်င္ တာ၀န္ယူမႈတာ၀န္ခံမႈ 
ရွိရန္ အဟန္႔အတားျဖစ္ေနသည္။ ေငြေၾကးတစ္စံုတရာ ေပး
ရမည္၊  ဗ်ဴ႐ိုကေရစီႏွင့္ ပတ္သက္ရမည္၊ သို႔မဟုတ္  ရလဒ္
တစ္စံုတစ္ရာ မရ၍ လက္ေလ်ာ့ရမည္ စသည္မ်ားကို စိုးရိမ္
သျဖင့္ သတင္းပုိ႔တိုင္ၾကားရန္ ၀န္ေလးၾကသည္ဟု ဆုိသည္။ 
ထုိအခ်က္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးကိုအ
ဟန္႔ အတားျဖစ္သည္မွာ ထင္ရွားသည္။

	 အခန္း(၇)တြင္ ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရ 
သည့္ (IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ အစီရင္ခံစာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 
ကို အထက္ေဖာ္ျပပါ အခန္းမ်ားအတုိင္း တင္ျပထားသည္။ 
ထုိေျဖဆိုသူ (၁၀၀)ဦးမွာ ဘုရားေက်ာင္း အ၀န္းအ၀ိုင္းတြင္း 
ရွိ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ (IDP) စခန္းႏွစ္ခုတြင္ 
ေနထိုင္ရသူမ်ားျဖစ္သည္။ အမ်ားစုမွာ ဂ်ိမ္းေဖာ သို႔မဟုတ္ 
ကခ်င္ခရစ္ယာန္မ်ား ျဖစ္သည္။ အျခားေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ 
ႏိႈင္းစာလွ်င္ (IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ပညာအဆင့္အတန္း
မ်ားစြာ နိမ့္ပါးၾကၿပီး ျမန္မာစာေပစကား တတ္ေျမာက္မႈ 
နည္းပါးသည္။ အိမ္ေထာင္စုတြင္ မသန္စြမ္းသူရွိႏိုင္မႈႏွစ္ဆ 
ျမင့္မားၿပီး အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြ အနိမ့္ဆံုးႏွင့္ အိမ္ေထာင္စု 
ပိုင္ဆုိင္မႈ အလြန္နည္းပါးၾကသည္။ လိုအပ္ပါက အကူ 
အညီရယူ ေတာင္းခံႏိုင္မည့္သူ တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ်မရွိဟု 
(၃)ဦးတြင္ (၁)ဦး နီးပါးက ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 (IDP)ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ လူမႈယံုၾကည္မႈ ေရခ်ိန္ 
နည္းၾကသည္။ အျခားေျဖဆိုသူမ်ားကဲ့သုိ႔ ၎တုိ႔သည္ 
မိသားစု ေဆြမ်ဳိးအသိုင္းအ၀ိုင္းအေပၚ ယံုၾကည္ဆံုးျဖစ္ၿပီး မိ
မိအသုိင္းအ၀ိုင္းျပင္ပမွသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈအနည္းဆံုး 
ျဖစ္သည္။

	 ယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား ထိန္းသိမ္းေစာင့္ 
ေ႐ွာက္ရာတြင္ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ အမ်ဳိးသားမ်ားတြင္ တူညီသည့္
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စံတန္ဖိုး ႏွင့္ တာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္။ မည္သည့္ ကိုးကြယ္
သည့္ဘာသာ သို႔မဟုတ္ လူမ်ဳိးမဆုိ လူတုိင္းသည္ အစိုးရ၏ 
တူညီသည့္ ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈႏွင့္ ဦးစားေပးအေလးထားမႈ 
ခံထုိက္သည္။ ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈေတြ႕ႀကံဳရပါက 
အကူအညီ၊ ကုစားမႈႏွင့္ မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ားရရွိပိုင္ခြင့္ရွိရ
မည္ဟု (IDP)ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက သေဘာတူၾကသည္။ 
ျပႆနာမ်ားကိုလည္း ေဒသႏၱရရပ္ရြာအတြင္း အမ်ားစုက 
ပုိ၍ေျဖရွင္းလိုၾကသည္။

	 (အျခားေျဖဆိုသူမ်ား အခ်ဳိးအစားထက္ ပိုျမင့္မား 
သည့္)ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသည့္ (IDP) 
ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက ျမန္မာလူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူတစ္ဦး
ေကာင္းမြန္စြာျပဳမႈ ဆက္ဆံခံရမႈသည္ ဓနဥစၥာ ခ်မ္းသာ
ၾကြယ္၀မႈေပၚ အဓိကအေျခခံသည္ဟု လည္းေကာင္း၊ 
(အျခားေျဖဆိုသူ အခ်ဳိးအစားထက္ သိသာစြာျမင့္မားသည့္ 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက တဖန္) ႏိုင္ငံေရးအဆက္အသြယ္ႏွင့္ 
ပညာေရးအဆင့္အတန္းတို႔သည္ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ 
အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားျဖစ္သည္ဟုလည္းေကာင္း ယံုၾကည္ 
ၾကသည္။ အျခားေျဖဆုိသူမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ ေဒသတြင္ 
ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ (IDP)ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရား
ေရးဆိုင္ရာ အျခားတာ၀န္ရွိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ရဲမ်ားႏွင့္ 
ပို၍ကၽြမ္း၀င္မႈရွိၾကသည္။ ၎တို႕၏ ၄ ပံု ၃ ပံု နီးပါးက 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္၌ ျပည္သူမ်ားအားလံုး 
တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ား မရွိဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။

	 အျခားေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ မတူသည့္အခ်က္မွာ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ပါ၀င္ပါတ္သက္သည့္ ေဒသ 
တြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ (IDP)ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အလုပ္ခ်ိန္၊လုပ္အားခ သို႕မဟုတ္ ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈမ်ားႏွင့္ 
ပို၍ဆက္စပ္သည္။ လုပ္အားေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္း၊ ပညာေရးႏွင့္ 
က်န္းမာေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရွာေဖြရယူရာတြင္ ခြဲျခားဆက္ 
ဆံ ခံရသည္ဟု ၎တို႕က တင္ျပၾကသည္။

	 အျခားေျဖဆိုသူမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိ 
ပကၡတြင္ ၾကားညွပ္ရသည္ဟု ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေန             
ထုိင္ရသည့္ (IDP)ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း ခံစားရသည္။ မိမိ
တို႔  ဇာတိေက်းရြာမ်ားသို႔ ျပန္လိုၾကေသာ္လည္း ေၾကာက္ရြံ႕ 
မႈ၊ မလုံၿခံဳမႈ၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ပညာေရး အခြင့္အလမ္းမ်ား 
မရွိမႈတုိ႔က အဟန္႕အတားမ်ားျဖစ္ေစသည္။ ၎တုိ႔ကို 
လက္ခံထားသည့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္ 
ဆံေရးမေကာင္းပါ။ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အျခား လိင္ 
ပိုင္းဆုိင္ရာေစာ္ကားျခင္း၊ ေခါင္းပုံျဖတ္ျခင္းမ်ားသည္ ေဒသ 
တြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ (IDP) အသုိင္း အ၀ိုင္းၾကား 
ျဖစ္ပြားလ်က္ရွိၿပီး က်ဴးလြန္သူမ်ား အေပၚ တံု႔ျပန္အေရးယူမႈ 
မရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။ 

	 အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ေဒသတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္း
ေနထိုင္ရသည့္ (IDP)ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အျငင္း
ပြားမႈ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ မိမိကုိယ္ကို ပို၍အား 
ကိုးၾကသည္။ အမႈအားလံုးနီးပါးတြင္ ၎တို႔သည္ တစ္ 
ဖက္ အမႈသည္ႏွင့္ တုိက္႐ိုက္ေစ့စပ္ညွိႏိႈင္းၾကသည္။ အမႈ 
ျပႆနာထက္၀က္နီးပါးမွာ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား အကူ
အညီျဖင့္ သုိ႔မဟုတ္ အကူအညီမပါဘဲ ေျဖရွင္းေျပလည္ 
သြားၾကသည္။ ၎တို႔၏ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာ ၄ ပံု ၁ 
ပံု နီးပါးမွာ ေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ 
အကူအညီေပးသည့္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္မ်ားတြင္ (IDP)စခန္း 
စီမႈခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္ေရး တာ၀န္ခံမ်ားပါ၀င္သည္။

	 အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ တာ၀န္
ယူတာ၀န္ခံမႈအေပၚ ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ 
(IDP)ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ အျခားေျဖ
ဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ မ်ားစြာထပ္တူၾက
သည္။ ၎တို႔ကလည္း တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္
မ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္၀သည္ဟု ယံုၾကည္ေသာ္ 
လည္း မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ အဂတိတရား ကင္းမဲ့မႈ စသည့္ 
အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈအေပၚ 
သံသယျဖစ္လိုၾကသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ 
ရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ 
လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးၾကသည္ဟု အျခားေျဖဆိုသူမ်ား 
နည္းတူ ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းရသည့္ (IDP) ေျဖဆိုသူမ်ား
၏ ရဲမ်ားအေပၚ အေကာင္းျမင္မႈမွာ သိသာစြာနည္းပါးသည္။ 
အျခားေျဖဆိုသူမ်ားကဲ့သုိ႔ (IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားက အရာရွိ
မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားအေပၚ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆက္မႈမရွိ၊ 
အထူးသျဖင့္ ဆင္းရဲသူမ်ား သည္ ထိုကဲ့သို႕ ပိုမုိေတြ႕ႀကံဳရ 
သည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။
	
	 ေျမယာ မွတ္ပံုတင္ရာတြင္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ
ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ သာဓကျဖစ္ရပ္အေပၚ သတင္းပို႔တုိင္ ၾကားမည္
သုိ႔မဟုတ္ တုိင္ၾကားေကာင္းမည္ဟု (IDP) ေျဖဆိုသူအမ်ား
စုက ဆုိေသာ္လည္း မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား အသစ္
လရဲာတြင္  ေတြ႕ႀကံဳႏုိင္မည့္  အဂတိလုိက္စားမႈအေပၚသတင္း
ပို႔တုိင္ၾကားမည့္သူမရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။ အဂတိလိုက္ 
စားသည့္ျဖစ္ရပ္ကို သတင္းပို႔ တုိင္ၾကားလိုသူမ်ားသည္ 
က်ဴးလြန္သည့္ အရာရွိအား အေရးယူသည့္ရလဒ္ ထြက္ေပၚ 
ရန္ ေမွ်ာ္ကိုးၾကသည္။ အဂတိတရားျဖစ္တည္ေနမႈႏွင့္ 
၎တို႔ကိုယ္တုိင္ အေၾကာက္တရားက ထိုအဂတိလိုက္စားမႈ
မ်ားကို တိုင္ၾကားရန္ စုိးရြံ႕ေစသည္ဟု မတုိင္ၾကားလိုသူ 
မ်ားကဆိုသည္။

	 ဤသုေတသနေလ့လာမႈ သံုးသပ္ခ်က္ႏွင့္ အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ား အႏွစ္ခ်ဳပ္ကို အခန္း(၈)တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဤေလ့လာမႈသည္ အေျခခံစံတန္ဖိုးမ်ားျဖစ္သည့္ တန္းတူ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ညီမွ်မႈ၊ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီ
ေရးအတြက္အခ်က္အခ်ာက်သည့္ တရားစီရင္ေရး အခြင့္ 
အာဏာအေပၚ ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္မႈနိမ့္ပါးေနျခင္းတုိ႔ကို 
အခိုင္အမာ ေဖာ္ျပထားသည္။ လူမ်ဳိး၊ ဘာသာ၊ က်ား⁄မ 
ကြဲျပားမႈအေပၚ အေျခခံသည့္ မညီမွ်သည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈ၊ 
ထိခိုက္လြယ္မႈတို႔သည္ အစုိးရႏွင့္အျခားသူမ်ား၏တန္းတူ 
ညီမွ် အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ ျပဳမူဆက္ဆံမႈ စသည့္တို႕ကို 
၎တုိ႔၏ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္တခ်က္မ်ားအျဖစ္ မီးေမာင္းထိုး 
ေဖာ္ျပသည္။ ဖြဲ႔စည္း တည္ေဆာက္မႈဆုိင္ရာ မညီမွ်မႈမ်ား
ကို ျပန္လည္တည့္မတ္ျခင္း၊ အျမစ္တြယ္ေနသည့္ေဘးဖယ္ 
ျခင္းႏွင့္ပစ္ပယ္ျခင္း ပံုစံအသီးသီးကို ျပင္ဆင္ျခင္းတို႔အား 
ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ျပည္သူမ်ားအၾကား ထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈဆုိင္ရာ 
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ခ်မွတ္ ေဆာင္ရြက္သင့္ 
သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အစုိးရတာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ 
ဆုိင္ရာ အေျခခံမူမ်ားကို လက္ခံဆြဲကိုင္ထားၿပီး ယင္းကို 
အခြင့္အေရးတစ္ရပ္အျဖစ္ ရယူလုိသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။
အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ လုပ္ရပ္ 
အျပဳအမူ မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးအတြက္ 
အတားအဆီးမ်ားျဖစ္ေစသည္။ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ား 
ရွိေနျခင္း၊ လက္စားေျခတံု႔ျပန္ခံရမည္ကိုစုိးရိမ္ျခင္းတို႔သ
ည္ အစုိးရအရာရိွမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈရွိေစရန္ ျပည္
သူမ်ား၏ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားကို အတားအဆီးျဖစ္ေစ 
သည့္အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။

	 အစိုးရတာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ ကင္းမဲ့မႈ ေျဖရွင္းရန္ 
ဦးစားေပးက႑ (၄) ရပ္ကို ဤအစီရင္ခံစာတြင္ သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ၎တုိ႔မွာ (၁) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ 
တရားမွ်တမႈ အယူအဆႏွင့္ အေလ့အထမ်ားကို အားေပး 
ျမွင့္တင္ရန္ (အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအလြဲ
သံုးစားမႈ၊  တရားေရးဆန္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၃ ႏွင့္ ပတ္
သက္သည့္ ကုစားအေျဖရွာရန္ တရား၀င္နည္းလမ္းအားလံုး 
က်ယ္ျပန္႔စြာပါ၀င္မႈရွိရန္) (၂) အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ 
ေျဖရွင္းသည့္ နည္းလမ္းမ်ား အားေကာင္းလာေစရန္။ (၃) 
ျမန္မာႏိုင္ငံ Common Law စနစ္ေအာက္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
နစ္နာမႈ အယူအဆအား ပိုမိုနားလည္လာေစရန္။ (၄) 
အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ တရားမွ်တေရးဆုိင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
စတင္ရန္ တို႔ျဖစ္သည္။

	 တရားမွ်တမႈစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ယံုၾကည္မႈ 
ျမွင့္တင္ေရးသည္ ေနာက္ထပ္ဦးစားေပးတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ 
မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈ၊ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ စသည့္ 

အမ်ားလက္ခံထာသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား ျမွင့္တင္မႈကို ဦးတည္
ၿပီး အထူးသျဖင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ အမွီခိုကင္း လြတ္လပ္ 
မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (တရားစီရင္ရာတြင္) တို႔ကို ျမွင့္တင္ေရး မူ 
၀ါဒမ်ားခ်မွတ္ရန္ အေရးႀကီးသည္။ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ျမင့္
မားျခင္းသည္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ယခင္သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမ 
ယာျပန္လည္စြန္႔လႊတ္ျခင္းႏွင့္ ခြဲေ၀ျခင္း စသည့္ အျခားလုပ္
ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားလည္း ျဖစ္ထြန္း 
ႏိုင္သည္။ 

၃ တရားေရးမဟုတ္သည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ အေရးပါသည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ တရား၀င္ၾကားနာပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အယူခံပိုင္ခြင့္ 
(နည္းလမ္းတက် ေတာင္းဆိုသည့္တိုင္ေအာင္) မရွိသည့္အတြက္ စီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒသည္ အဓိကျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အခန္း (၁) 
နိဒါန္း

ဓာတ္ပံု- ေဒသေစ်းတစ္ခုမွ ပန္းႏွင့္ သစ္သီးသည္မ်ား၊ ျမစ္ႀကီးနား ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

သုေတသန ေက်ာ႐ိုးအေျခခံ
	 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္း 
မီေရးဆုိင္ရာ ေလ့လာမႈမ်ားကို မႏၲေလးတုိင္းေဒသႀကီး၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ဧရာ၀တီတုိင္းေဒသႀကီး မ်ားတြင္ ၂၀၁၃ 
ခုႏွစ္၌ ပထမအႀကိမ္ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ
အစီအစဥ္ (UNDP) သည္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ 
သမားရိုးက် မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကို ရခုိင္
ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ႐ွမ္းျပည္နယ္တို႔တြင္ ေလ့ 
လာမႈမ်ား ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။

	 ဤဒုတိယအႀကိမ္ သုေတသနလုပ္ငန္းသည္ 
ယခင္ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ပထမအႀကိမ္ ေလ့လာမႈ၏အတုိင္း 
အတာကို ပိုမိုနက္႐ိႈင္းက်ယ္ျပန္႔ေစခဲ့ၿပီး သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကိုပါ အထူးျပဳ ေလ့လာႏိုင္ခဲ့
ပါသည္။ ၂၀၁၃ ေလ့လာမႈ၏ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္ျဖစ္ၿပီး
၂၀၁၄ မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီးတို႔တြင္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ၄ ေနာက္ဆက္တြဲ သီးျခားေလ့လာမႈမ်ား 
တြင္လည္း ထပ္ေဆာင္း ေဖာ္ျပသည့္အခ်က္မွာ အခ်င္း
ျပႆနာအမ်ဳိးမ်ဳိး၏ အမ်ားစုမွာ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းလက္ 
အဆင့္တြင္ ညွိႏိႈင္းေျဖရွင္းေျပလည္သြားၾကၿပီး သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္သို႔ ေရာက္မလာၾကေပ။

	 အထက္ေဖာ္ျပပါ သုေတသနလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အ 
နည္းငယ္မွ်ေသာ အျခားအရည္အေသြး အေျခခံေလ့လာမႈ 
မ်ား (Qualitive studies) ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဆုိေသာ္ျငားလည္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးဆုိင္ရာ နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ႏိုင္မႈအသိမ်ားစြာလိုအပ္ေနေသးသည္။ ဤသုေတသ 
နေလ့လာမႈသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမုိးမႈအား 
ေကာင္းလာေစေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈပိုမိုရရွိလာေစေရး အ
တြက္(UNDP)ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္၏ ႀကိဳးပမ္းခ်က္
မ်ားကို ေအာက္ေဖာ္ျပပါအတုိင္း ပံ့ပိုးသြားရန္ရည္ရြယ္သည္။ 

(၁)	သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္မွတဆင့္ တရား
မွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ား ရွာေဖြရယူသည့္ နည္းလမ္းမ်ား 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေျခခံအဆင့္ နားလည္ျခင္းအား 
ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း။ 

(၂)	သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္ကို 
နက္႐ိႈင္းစြာ နားလည္သိျမင္ျခင္း။

၄  ျမန္မာဥပေဒ အေထာက္အကူ ကြန္ယက္၊ အေၾကာက္တရားႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္အၾကား - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း တရားဥပေဒစိုးမုိးမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရး 
ျမွင့္တင္ရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား (စက္တင္ဘာ ၂၀၁၄)
၅ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေျဖဆိုသူဆုိသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အုပ္စုလိုက္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ား ေျဖၾကားသည္။ 
မည္သူ႔ကိုမဆို ရည္ညႊန္းသည္။
၆ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စစ္ေတြၿမိဳ႕နယ္တြင္ သုေတသန နည္းနိႆယမ်ားကို ကနဦးစမ္းသပ္သည့္အေနျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အုပ္စုလိုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
(FGD) ႏွင့္ အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္ပံ့ပိုးသူမ်ားႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးျမန္းမႈမ်ား (KII) မွ ရရွိသည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ တစိတ္တပိုင္းဖြဲ႕စည္း တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံ (household semi-structured interview questionnaire) 
မ်ားမွာ ကနဦးစမ္းသပ္ေလ့လာမႈၿပီးေနာက္ ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့ရသျဖင့္ ယင္းမွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းျခင္းမရွိပါ။

	 ဤသုေတသနေလ့လာမႈ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ 
ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ (UNDP)၊ ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရႏွင့္ 
အျခားဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တရား
ဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈအစီအစဥ္မ်ား ေရးဆြဲခ်မွတ္
ႏိုင္ေရးအတြက္ အေျခခံအခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ ထုတ္
ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။

သုေတသန ရည္ရြယ္ခ်က္နွင့္
နည္းနိႆယ
	 ဤေလ့လာမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သမားရိုးက်ျဖစ္ 
ေသာ၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ၊ သမားရိုး
က်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား၊ ျပည္သူမ်ားက
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ဆံုး႐ံႈးနစ္နာမႈမ်ားအတြက္ 
အေျဖရွာရန္ ထုိစနစ္မ်ားကို အသုံးျပဳသည့္ အေၾကာင္းအ
ရင္းမ်ားႏွင့္ အသုံးျပဳပံုမ်ားကို ပိုမုိနားလည္သေဘာေပါက္ရန္ 
ျဖစ္သည္။

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အဓိက 
ေမးခြန္း (၃) ခုကို အေျခခံသည္။

( ၁ )	တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ားမည္ကဲ့သို႔ ရယူရွာေဖြ 
ၾကသနည္း။

( ၂ )	သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ 
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ အား 
ကိိုးသက္၀င္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

( ၃ )	ေဒသတြင္း တည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္ 
သံုးလည္ပတ္ပံုမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

 	 ေလ့လာမႈနည္းနိႆယကို ေနာက္ဆက္တြဲ (က) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ မွတ္သားရမည္မွာ ေလ့လာမႈေနရာ 
ေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူ ၅ ေရြးခ်ယ္သည့္ပံုစံေၾကာင့္ ေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈနမူနာကုိသာ၆ ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပ 
သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းအရ ထင္ရွား 
သည့္ႏိႈင္းယွဥ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သုိ႔ ေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရ အတိုင္းအတာတစ္ 
စံုတစ္ရာအတြက္ ေယဘုယ်ေကာက္ခ်က္ခ်ႏိုင္မည္လည္း 
မဟုတ္ပါ။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

၇ Tom Tyler and Jonathan Jackson ျပဳစုေရးသားသည့္ အမ်ားႀကိဳက္ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ဥပေဒအခြင့္အာဏာ က်င့္သုံးမႈ (Popular Legitimacy and the Exercise of Legal 
Authority) လုိက္နာက်င့္သုံးမႈ၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈကုိ လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း (Motivating Compliance, Cooperation and Engagement) ၂၀၁၃ 
၈ Steven Van de Walle ၏ တရားမွ်တမႈ/ တရားစီရင္မႈ စနစ္အေပၚ ယုံၾကည္မႈ (Trust in the Justice System): ဥေရာပတခြင္ ႏိႈင္းယွဥ္သုံးသပ္အျမင္ (A Comparative View 
Across Europe) ၂၀၀၉ 
၉ Jonathan Jackson et al : ဥေရာပလူမႈညႊန္းကိန္းမ်ား ျပဳစုေရးဆြျဲခင္းဆိုင္ရာမွတ္စုမ်ား/ ဥေရာပလူမႈညႊန္းကိန္းမ်ား ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မွတ္စုမ်ား ၂၀၁၁ (Notes on the Devel-
opment of European Social Indicators) 
၁၀ ဥေရာပ လူမႈစစ္တမ္း တရားမွ်တမႈ ညႊန္းကိန္းမ်ား ဖြ႕ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈမွ တူညီရာေကာက္ထုတ္ျခင္း/ ေကာက္ႏႈတ္ျခင္း (Drawing similarity upon the development of the Eu-
ropean Social survey justice indicatiors), David Beethan ၏ အာဏာတရား၀င္ျဖစ္မႈ (The Legitimation of Power) လန္ဒန္၊ Macmillan၊ ၁၉၉)၊ Mike Hough ႏွင့္ Stefano 
Maffei ေရးသားျပဳစုသည့္ `တရားမွ်တမႈအေပၚ ယုံၾကည္မႈ́  (`Trust in Justice´) `တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ ေတြးဆခ်က္´ (`Thinking about legitimacy´)၊ ဥေရာပ ပစ္မႈေဗဒ 
Criminology in Europe (၂) ၂၀၁၃ အတြ ဲ၅-၁၀ တို႔ကုိ႐ႈ။
၁၁ Jonathan Jackson ႏွင့္ Jacinta Gau ေရးသားျပဳစုသည့္ အယူအဆ ထုဆစ္ျခင္း၊ တရား၀င္အခြင့္အာဏာႏွင့္ ပတ္သက္၍ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ 
လူထုသေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ခြျဲခမ္းစိတ္ျဖာမႈ (`Carving up Concepts? Differentiation between Trust and Legitimacy in Public Attitudes towards Legal Authority´) 
E.Shockley et al အတြမဲ်ား၊ ယုံၾကည္မႈအေပၚ ႏြယ္ယွက္႐ႈေထာင့္အျမင္မ်ား (Interdisciplinary Perspectives on Trust) Switgerland၊ Springer International၊ ၂၀၁၆၊ အတြ ဲ၄၉-၆၉

အယူအဆဆိုင္ရာ 
ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္
	 အဓိက အယူအဆႏွစ္ခုျဖစ္ေသာ တရား၀င္ျဖစ္မႈ 
ႏွင့္ ယုံၾကည္မႈတို႔သည္ မည္သည့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္မဆို 
ေကာင္းမြန္သည့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံမ်ားျဖစ္သည္။ သမိုင္း 
၀င္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ၏ ရလဒ္မ်ားက 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း ႏုိင္ငံေရးအာဏာက်င့္သံုးျခင္းတြင္ထိုအယူ
အဆ (၂) ခု၏ အခ်က္အခ်ာက်မႈကို သက္ေသျပခဲ့သည္။
တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတုိ႔သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုး 
ေရးတြင္ ပင္ကိုယ္အားျဖင့္ ပါဝင္ေနၿပီး သမားရိုးက် တရားမွ်
တေရးစနစ္မွတဆင့္ ဥပေဒပိုင္းဆုိင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
အား က်င့္သံုးရာတြင္လည္း အေရးပါသည္။

	 တရားဝင္ျဖစ္မႈသည္ ဥပေဒလိုက္နာမႈအားျမွင့္တင္
ၿပီး၊ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးက႑တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္
သူမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အားေပးၿပီး ရပ္ရြာလူ႕
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လူမႈေရး၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံၿဖိဳး
တိုးတက္မႈမ်ားကို အားေကာင္းေစေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ရပ္ရြာလူမႈအဖြဲ႕အစည္း၇ ႏွင့္ ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈအား အ 
ဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစရန္ အေထာက္အကူျပဳသည္။ တရားမွ်
တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူယံုၾကည္မႈႏွင့္ ၎၏ တရားဝင္မႈ
တို႔မွ အျခား အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား 
အေပၚ ယံုၾကည္ေစမႈကို တိုးျမွင့္ေစသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္
ဆိုေသာ္ ၎သည္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ အျခားအင္စတီက်ဴးရွင္း 
မ်ား၈  က်ဴးလြန္ႏိုင္ေသာ အလြဲသံုးစားမႈမ်ား မျဖစ္ပြားေစရန္ 
အာမခံခ်က္အခ်ဳိ႕ကိုေပးသည္။ ယံုၾကည္မႈဆိုသည္မွာ ျပည့္
မီေသာအရည္အခ်င္းႏွင့္ လူအမ်ားလက္ခံက်င့္သံုးေသာ 
စံတန္ဖိုးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ တနည္း
အားျဖင့္၊ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူယုံၾကည္မႈသည္ 

ထိုစနစ္အတြင္း အခန္းက႑တစ္ခုအား လုပ္ေဆာင္ေနသူ 
မ်ားသည္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီျပီး (အသိပညာ၊ ကၽြမ္းက်င္ 
မႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ား)၊ ျပည္သူလူထုမွ ၎တို႔အေပၚ ယံု
ၾကည္ထားသည့္အတိုင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ မွန္ကန္ေသာ ရည္
ရြယ္ခ်က္မ်ားရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ဆိုလုိသည္မွာ ေဒသဆိုင္ရာ 
လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္ ၉ ကိစၥရပ္မ်ား
အေပၚတြင္ ျပည္သူလူထုမွ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ႏွင့္အညီ 
ထိေရာက္မွ်တစြာ တံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္သည္။ တဆက္ 
တည္းအားျဖင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ားမွ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ 
(သို႔မဟုတ္) ျပင္ပၾသဇာအာဏာလႊမ္းမိုးမႈ/ ဖိအားေပးမႈမ်ား 
ကို မလြန္ဆန္ႏိုင္ေသာအခါတြင္ (သုိ႔မဟုတ္) ခြဲျခားဆက္ဆံ 
ေသာ နည္းမ်ားျဖင့္ေဆာင္ရြက္လွ်င္၊ ထိုအျပဳအမူမ်ားသည္ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးအား တားျမစ္သည့္ ျပည္သူ႔ 
ယံုၾကည္မႈအေပၚ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစႏိုင္သည္။

	 တရားဝင္ျဖစ္မႈသည္လည္း အမ်ားကလက္ခံထား 
ေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည္။ တရားဝင္မႈကို အ 
စိတ္အပိုင္း (၃) ခုပါ၀င္သည္ဟု အဓိပၸါယ္သတ္မွတ္သည္။ 
၎တို႔မွာ (၁) ရွင္းလင္းတိက်ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ 
(၂) အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ျခင္းဆိုင္ရာ စံမ်ား
အားလိုက္နာမႈအေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ ရွင္းလင္းတိက် 
ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ (၃) အမ်ားမွ လက္ခံထားေသာ 
စံတန္ဖိုးမ်ား (သို႔မဟုတ္) မွန္ကန္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖစ္
သည္။၁၀ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေနာက္ခံအေျခအေနတြင္ ဤ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္၌ (၄) အာဏာပိုင္၏ ပင္ကိုယ္ရွိရင္းစြဲ
ဝိေသသမ်ားဆိုသည့္ အခ်က္ကိုလည္း ထပ္ေဆာင္းထည့္ 
သြင္းထားသည္။
	 ထို႔ေၾကာင့္ အမ်ားကလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုး 
မ်ားနယ္ပယ္တြင္ တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔၏ အယူ 
အဆမ်ားသည္ တစ္ခုေပၚတစ္ခုႏြယ္ယွက္ေနသည္ (ပံု ၁.၁ 
တြင္ရႈ)။ ၁၁

ပံု ၁ . ၁ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ယံုၾကည္မႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၁၂  ေအာက္ေျခ မွတ္စု (၁) ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ (၁) တြင္ရႈ။
၁၃  တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ညီမွ်မႈရိွျခင္းသည္ မွ်တသည့္ စီရင္ၾကားနာမႈ အခြင့္အေရးႏွင့္ မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထုံး လုပ္နည္းမ်ား၏ အေျခခံ အုတ္ျမစ္ျဖစ္ၿပီး အဆုိပါ အခ်က္ကုိ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႕အခြင့္အေရး ေၾကာ္ျငာစာတမ္း ၏ အပုိဒ္ (၇) တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။ တရားဥပေဒေအာက္တြင္ အားလုံးတန္းတူညီမွ်ရိွေနမည္ဟူေသာျဖင့္ အားလုံး ကုိ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွဘဲ ဥပေဒမွ ကာကြယ္ေပးထားသည္ဟု ႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံ တကာ/ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ (၁၄) တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။
၁၄  လူ႕အခြင့္အေရးသည္ လူသားအားလုံး၏ ေမြးရာပါအခြင့္အေရးျဖစ္သည္။ လူသားအားလုံးကုိဆုိလုိရာတြင္ မည္သည့္ႏိုင္ငံသား၊ မည္သည့္ႏုိင္ငံသား၊ မည္သည့္ေနရာ၊ က်ား/မ 
မေရြး၊ တုိင္းရင္းသား လူမ်ိဳးစုမေရြး၊ မည္သည့္ အသားအေရာင္၊ ကုိးကြယ္မႈ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ မည္သည့္အဆင့္အတန္းကုိမဆုိ ဆုိလုိသည္။ လူတုိင္းသည္ ခြျဲခားမႈ မရိွဘဲ ၎တုိ႔၏ 
လူ႕အခြင့္အေရးကုိ တန္းတူညီမွ် ရရိွႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားမွ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္မႈမ်ားကုိ ျမႇင့္တင္ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အစုိးရမ်ား လုိက္နာ 
သုိ႔မဟုတ္ ေရွာင္က်ဥ္ရမည့္ တာ၀န္ ၀တၱရားမ်ားကုိ ျပ႒ာန္း ခ်မွတ္ထားသည္။
၁၅  ကုလသမဂၢ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၊ အေျခခံသေဘာထားမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေ၀ါဟာရမ်ား၏ အဓိပၸါယ္ႏွင့္ ျပည္သူအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးရုံး 
မွတ္စု-ျပည္သူအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီအဖြ႕ဲ၊ နယူေယာက္တြင္ ၅ ႀကိမ္ေျမာက္ အစည္းအေ၀း၊ ၂၇-၃၁ မတ္လ ၂၀၀၆ ၊ အေျခခံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေ၀ါဟာရ ႏွင့္ 
ျပည္သူအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ သုတေပါင္းခ်ဳပ္မႈ  အစီအစဥ္ (၅)၊ (UN Doc. E/C ။  ၁၆/၂၀၁၆/၄)
၁၆  ဤေလ့လာမွဳတြင္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး၏ အနက္အဓိပၸါယ္ကုိ ဖြင့္ဆုိေနျခင္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏အေရးပါေသာအခ်က္မ်ားကုိ ထုတ္ႏွဳတ္ျပခ့ဲသည္။ ၄င္းတုိ႔မွာ ( ၁ ) 
ဥပေဒႏွင့္အညီ အစုိးရ၏ ကတိက၀တ္ ( ၂ ) မွ်တမွဳႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမွဳရိွသည့္ ဥပေဒျပဳျခင္း၊ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္ျခင္း ( ၃ ) ေလးစားမွဳႏွင့္ တူညီေသာ 
ဂုဏ္သိကၡာ ရိွမွဳ ျဖစ္ေစသည့္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား ( ၄ ) တရားမွ်တမႈမွဳ ရရိွေရးတုိ႔ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္းတြင္လည္း ရွာေဖြ႕ေလ့လာႏုိင္သည္။ http://worldjustice-
proect.org/Factors တြင္ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္း၏ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး ၫႊန္းကိန္း၊ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာ - ပဋိပကၡ ကာလတြင္း ႏွင့္ ပဋိပကၡ အလြန္ 
လူမႈွဳအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း အသြင္ကူးေျပာင္းမႈွဳကာလ တရားမွ်တမွမႈဳႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈွဳ၊ ၁၃ ၾသဂုတ္ ၂၀၁၄ ( UN Doc. S / 2004 / 616 )

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး 
အတြက္ အမ်ားလက္ခံထားေသာစံတန္ဖိုးမ်ားမွာ အဓိကက်
ေၾကာင္း ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ၎တို႔သည္ သမားရိုးက်ျဖစ္
ေသာ၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာ သုိ႔မဟုတ္ သမားရိုးက်မ 
ဟုတ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကုိလည္း ညႊန္းဆိုသည္။၁၂ 

ထိုအမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားတြင္ တရားဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက္တြင၁္၃ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း၊ 
အျခားသူမ်ားအား ေလးစားျခင္း၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႕အ 
ဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ျခစားမႈကင္းရွင္းျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ရပ္
ရြာအဆင့္တြင္ လူမႈေရးကိစၥရပ္မ်ား၌ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းတို႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္ျပီး တရားစီရင္ေရး လုပ္
ငန္းစဥ္မ်ားတြင္မူ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ၊ တရားမွ်
တမႈရွိျခင္းတို႔ကို ဆုိလိုသည္။ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေနသည္။၁၄

	 ထိုလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ တူညီ
ေသာေမွ်ာ္မွန္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည့္ တာဝန္ခံမႈအားလည္း 
ညႊန္းဆိုသည္။ တာဝန္ခံမႈသည္ ဒီမိုကေရစီ (သို႔မဟုတ္) 
ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္၏ မရွိမျဖစ္ရွိရမည့္ လိုအပ္
ခ်က္မ်ားမွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဆိုလိုရင္းမွာ အမ်ားျပည္သူ 
ဆိုင္ရာ  လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္ကို  တာဝန္ယူထားရ 
သည့္ ေရြးေကာက္ခံထားရေသာ(သို႔မဟုတ္) ခန္႔အပ္ျခင္းခံ 
ထားရေသာ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ား၊
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိ 
ၿပီး တာဝန္ခံမႈရိွရမည္။ အရပ္ဖက္လူ႕အဖြဲ႕အစည္းသည္ 
အစိုးရရံုးမ်ားရွိ ထိုသူတို႔အား တာဝန္ယူမႈရွိေစရန္ ေတာင္း 
ဆိုရာတြင္ အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ ပါဝင္သည္။ တာ၀န္
ခံမႈဆိုသည္မွာ မည္သည့္လုပ္ရပ္အတြက္ မည္သူတာ၀န္ရွိ 
သည္၊  မည္သည္က  ဥပေဒႏွင့္မညီေသာ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ 
ကို ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။၁၅ 	

	 ထံုးစံအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ေနာက္ခံအ 
ေျခအေနတစ္ခုအတြင္းရိွ တရားမွ်တေရးက႑ဆုိင္ရာျပဳျပင္
ေျပာင္းလဲေရးတြင္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာလံုၿခံဳေရးအား ေသ
ခ်ာေစျခင္း၊ ထိေရာက္ၿပီးမွန္းဆႏုိင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအား ျမွင့္
တင္ျခင္း၊ သာတူညီမွ်မႈအေပၚ အာမခံခ်က္မ်ား၊ အေျခခံအ
ခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းတို႔ အေပၚ ေလး
စားလိုက္နာျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္ၿပီးတာဝန္ခံမႈရွိေသာ တရားစီ
ရင္ေရးမွတဆင့္ အစိုးရသည္ ဥပေဒကိုလိုက္နာေစျခင္း 

စသည္မ်ားပါဝင္ေသာ မူဝါဒဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနသည္။၁၆ ထိုနယ္ပယ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ တိုးတက္မႈ
သည္ ေနာက္ခံအေျခအေနတစ္ခုမွ အျခားတစ္ခုအေပၚမူ
တည္၍ ကြဲျပားႏိုင္ၿပီး ကြဲျပားေသာရည္မွန္းခ်က္မ်ားသည္  
ဥပမာအားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူလုံျခဳံေရးႏွင့္ တရားမ၀င္ ၀င္
ေရာက္ေနထိုင္မႈမ်ားကတဖက္၊ အျခားတဖက္တြင္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ စသည့္ကြဲျပားျခားနားသည့္ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ား တစ္ခုနွင့္တစ္ခု ပြတ္တိုက္သည့္သေဘာ 
တခါတရံ ရိွနိုင္သည္။

	 ဤေလ့လာမႈ၏ဦးတည္ခ်က္မွာ တရားမွ်တမႈလက္
လွမ္းမီေရးျဖစ္သည္။ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး သည္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားအား 
စူးစမ္းရွာေဖြရာတြင္ အေရးပါေသာ မွတ္ေက်ာက္တစ္ခု ျဖစ္
သည္။ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားအား ခ်ဳိးေဖာက္ခံရေသာ 
အခါ (သုိ႔မဟုတ္) ၿခိမ္းေျခာက္ခံရေသာအခါတြင္၊  ထိေရာက္
ေသာ ကုစားမႈတစ္ခုအား ေသခ်ာေစေရး၌ (၁) အေျခခံအခြင့္ 
အေရးမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳျခင္း (ဥပေဒတြင္ သို႔မဟုတ္ 
ဓေလ့ထံုးတမ္းတြင္)၊ (၂) ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအားသိရွိျခင္း၊ 
(၃) အခြင့္အေရးမ်ားအား ခုခံကာကြယ္ရေသာအခါ သို႔မ
ဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရေသာအခါတြင္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားျပဳ 
လုပ္ရန္ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္း၊ (၄) တရားစီရင္
ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တုိင္း၏  တရားမႈတမႈ၊ (၅) ေနာက္ဆံုးရလဒ္ 
၏ တရားမွ်တမႈ၊ (၆) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပါတ္သက္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား  အာဏာတည္ေစျခင္းႏွင့္  အေကာင္
အထည္ေဖာ္ရာတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈရွိျခင္းတို႔ 
ပါဝင္သည္။ မည္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ေနာက္ခံအေျခအေန
တြင္မဆို ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈရရွိရန္ ထိုအခ်က္မ်ား 
အားလံုးကို လိုအပ္ေပမည္။

	 အခြင့္အေရးမ်ားအား သိရွိျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီီေရးသို႔ ဦးတည္ေသာလမ္းေၾကာင္းတြင္ အေရး 
ပါေသာ ပထမအဆင့္ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားအား 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈသို႔ ဦးတည္ေသာ 
လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုေသခ်ာစြာရွိေစရန္ လိုအပ္ေသာအေျခခံ
တစ္ခုျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ် 
မႈ အေျခခံသေဘာတရာႏွင့္ လက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား 
အား ေလးစားလုိက္နာမႈရွိျခင္းတို႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တရား
မွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးကို တိုးတက္ေစရာတြင္ အေရးပါ 
ေသာ အခ်က္မ်ားျဖစ္လာမည္။
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အခန္း(၂)
သုေတသနေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား

ဓာတ္ပံု - ေဒသခံလမ္းေလွ်ာက္တီး၀ိုင္းအဖြဲ႕ ေလ့က်င့္ေနစဥ္၊ ျမစ္ႀကီးနား၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

သုေတသနေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသ ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္
	 ဤအခန္းတြင္ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ
မဟုတ္သည့္ (non-IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
သုေတသန ေလ့လာရာေနရာ ေဒသမ်ား၊ လူဦးေရ၊ လူမႈစီး
ပြားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားကို ၿခံဳငံုေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ထုိ႔အျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေဒသႏၱရအရာရွိမ်ား၊ 
ေဒသတြင္း၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ လက္လွမ္းမီ ထိေတြ႕သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ား၊ ၎တို႕အေနျဖင့္လုိအပ္ပါကအျခားအကူအ 
ညီ ရယူပံုမ်ားကိုလည္း ေလ့လာထားသည္ (ေဒသတြင္းေရႊ႕
ေျပာင္းေနထုိင္ရသည့္ (IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အခန္း (၇) တြင္ ႐ႈ)။ 

သုေတသနေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသ 
ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

	 သုေတသန ေလ့လာမႈကုိ ကခ်င္ျပည္နယ္အတြင္း 
ေျမာက္ပိုင္း (ပူတာအုိ)၊ ေတာင္ပုိင္း (ဗန္းေမာ္)၊ အေနာက္
ပိုင္း (မုိးညွင္း) ႏွင့္ အလယ္ပိုင္း (ျမစ္ႀကီးနား) စသည့္ 
ေဒသမ်ားရွိ ရပ္ရြာမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ (ေျမပံုတင္႐ႈ)။ 
ထိုခ႐ိုင္ (၄) ခုရွိ ခ႐ိုင္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုကို 
ဗဟုိျပဳ ေရြးခ်ယ္ေလ့လာခဲ့သည္။ ၎တုိ႔မွာ (ပူတာအုိ၊ ဗန္း
ေမာ္၊ မုိးညွင္းႏွင့္ ျမစ္ႀကီးနားၿမိဳ႕နယ္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 
တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာႏွစ္ခုကို 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီးဌာန တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ 
အနီးကပ္ညွိႏိႈင္းၿပီး ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွစြာ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ျမစ္
ႀကီးနားႏွင့္ ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္း 
ေနထိုင္ရသူ (IDP) စခန္း (၂) ခု၌လည္း ေလ့လာမႈ ေဆာင္ 
ရြက္ခဲ့သည္။

	 သြားေရာက္ေလ့လာခဲ့ေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအနက္ ပူ 
တာအုိၿမိဳ႕နယ္သည္ အေ၀းလံဆံုးျဖစ္ၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
“ေအးခ်မ္းသည္” ဟု အခ်ဳိ႕အစိုးရအရာရွိမ်ားက မွတ္ယူၾက 
သည္။

	 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးက ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ 
ဗန္းေမာ္တုိ႔သည္ ဧရာ၀တီျမစ္တစ္ဖက္တစ္ခ်က္တြင္ တည္
ရွိျပီး ထုိၿမိဳ႕နယ္ (၂) ခုအၾကား တိုက္႐ိုက္ကုန္သြယ္မႈမ်ား 
စြာမရွိဟု ရွင္းျပသည္။ ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ ဗန္းေမာ္ ဆက္သြယ္
သည့္ အဓိကလမ္းမ တစ္ေလ်ွာက္တြင္ တပ္စခန္းမ်ားစြာ 
တည္ရွိသည္။

	 မုိးညွင္းၿမိဳ႕နယ္သည္ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ
ေအာက္ပိုင္းကို ဆက္သြယ္ေပးသည့္ အခ်က္အျခာဆံုမွတ္ 
ျဖစ္ၿပီး လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ေကာင္းမြန္သည့္အျပင္ 

ကခ်င္ျပည္နယ္တစ္ခုလံုး၏ ဆန္၊ စပါး အဓိကထုတ္လုပ္ရာ 
ၿမိဳ႕လည္းျဖစ္သည္။ ပို၍ထင္ရွားသည္မွာ မိုးညွင္းခ႐ိုင္တြင္ 
ပါ၀င္သည့္ ဖားကန္႔ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေက်ာက္စိမ္းတြင္း အ 
ေျမာက္အမ်ားရွိသည္။

	 လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ တည္ၿငိမ္မႈမရွိဟု 
အခ်ဳိ႕အစိုးရအရာရွိမ်ား မွတ္ခ်က္ေပးေသာ္လည္း ကခ်င္ 
ျပည္နယ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း သဘာ၀အရင္းအျမစ္ 
သယံဇာတ ေပါၾကြယ္သည့္ေဒသဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္

	 ကခ်င္လူမ်ဳိးမ်ားတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဓိက 
မ်ဳိးႏြယ္စု (၆) ခုရွိၿပီး ၎တို႔မွာ ဂ်ိမ္းေဖာ၊ လရွီ/လခ်ိတ္၊ 
ေလာဗို/မ႐ူ၊ လီဆူ၊ ရ၀မ္ႏွင့္ ဇိုင္ဗာ/အဇီး တုိ႔ ျဖစ္သည္။

လူဦးေရဆုိင္ရာ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္

	 ကခ်င္ျပည္နယ္တေလွ်ာက္ သုေတသန ေလ့လာ
သည့္ ေနရာေဒသမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူဦးေရ
စံုလင္ၿပီး မတူကြဲျပားသည့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိး၊ ကိုးကြယ္ 
သည့္ဘာသာမ်ား ေရာေထြးေနထိုင္ၾကသည္။

	 ၿမိဳ႕နယ္ (၄) ခုအနက္ မိုးညွင္းၿမိဳ႕နယ္၌သာလွ်င္ 
ကခ်င္လူမ်ဳိးမ်ားမွာ လူနည္းစုျဖစ္ၿပီး အမ်ားစုမွာ ႐ွမ္းလူမ်ဳိး
မ်ားျဖစ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လီဆူႏွင့္ ရ၀မ္လူမ်ဳိး 
မ်ားသည္ ပူတာအုိအပါအ၀င္ ကခ်င္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း 
တြင္ အမ်ားစုေနထိုင္ၾကသည္။ 

သုေတသနေလ့လာမႈ ေျဖဆိုသူမ်ား

	 ဤအခန္းတြင္ အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ ဖြဲ႕စည္းတည္ 
ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴး ေမးခြန္းပံုစံေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈစီးပြားေနာက္ခံ အေျခအေန 
မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ကခ်င္ျပည္နယ္ၿမိဳ႕နယ္ (၄) ခုအတြင္း ရပ္ကြက္ႏွင့္
ေက်းရြာ (၈) ခုမွ အရြယ္ေရာက္ၿပီး ေျဖဆိုသူ စုစုေပါင္း 
(၃၀၀) ဦး (အမ်ဳိးသမီး ၁၅၀၊ အမ်ဳိးသား ၁၅၀) တုိ႔အား 
ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပ်မ္းမွ်အသက္ မွာ 
(၄၃) ႏွစ္ျဖစ္ၿပီး အသက္အငယ္ဆုံး (၁၈) ႏွစ္ႏွင့္ အသက္
အႀကီးဆံုး (၆၉) ႏွစ္ျဖစ္သည္။ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခ်ိန္တြင္ 
ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံု နီးပါး (၇၃.၃%) သည္ 
အိမ္ေထာင္သည္မ်ားျဖစ္သည္။
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Puta-O

Mohnyin

Myitkyina

Bhamo
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Indaw
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Mansi

Bhamo
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UNDP တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား 
သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား (ကခ်င္ျပည္နယ္)

အညႊန္း

ၿမိဳ႕ျပ ေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

ေက်းလက္ ေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

IDP စခန္းတည္ေနရာ

ျပည္နယ္/ တုိင္းေဒသႀကီးၿမိဳ႕ေတာ္

အခ်က္အျခာၿမိဳ႕

ကမ္းရိုးတန္း

ၿမိဳ႕နယ္ နယ္နမိတ္

ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီး နယ္နမိတ္

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ/ ႏိုင္ငံတကာ နယ္နမိတ္

ေလ့လာသည့္ၿမိဳ႕နယ္

အျခားၿမိဳ႕နယ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၁၇ ဖိအားေပး တိုက္တြန္းလံႈ႕ေဆာ္မႈမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းေျဖၾကားခ်က္
၁၈ ဤအမ်ိဳးအစား အုပ္စုမ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာ လက္ခံအသတ္အမွတ္ျပဳထားသည့္ သီးျခားတုိင္းရင္းသား လူမ်ိဳး (၁၃၅) ခု စာရင္းအရ ေယဘူယ်အားျဖင့္ 
သတ္မွတ္သည္။ ထုိစာရင္းတြင္ နားလည္သေဘာေပါက္လြယ္သည့္ လူမ်ိဳးစုမ်ားအျပင္ မတိက် မေရရာဖြယ္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳး အခ်က္အလက္မ်ားပါ၀င္ၿပီး 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူမ်ိဳးအေပၚ အေျခခံသည့္ ခြျဲခားမႈမ်ားရိွသည္။
၁၉ ကခ်င္၊ ခါကူ၊ ေလာ္ဗုိ/မ႐ႈ၊ လခ်ိတ္/လရီွႏွင့္ ဇုိင္ဗား/အဇီး အပါအ၀င္
၂၀ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ရွမ္းနီ၊ ရွမ္းဘာသာျဖင့္ တိုင္လန္ဟု သိၾကသည္။ 
၂၁ ရွမ္း၊ ရွမ္းႀကီးႏွင့္ ၀ အပါအ၀င္
၂၂ ဗမာ၊ တ႐ုတ္၊ ေဂၚရခါး၊ အိႏၵယိ၊ မြန္၊ မြတ္စလင္ႏွင့္ ေသြးေႏွာ အပါအ၀င္ (ဤေနာက္ဆုံးအုပ္စုတြင္ ဗမာ-ကခ်င္၊ ကခ်င္- တ႐ုတ္၊ ကုိးကန္႔-ဗမာ၊ လီဆူ-တ႐ုတ္၊ 
မြန္-ကခ်င္၊ ႐ွမ္း-ဗမာ၊ ႐ွမ္း-တ႐ုတ္ႏွင့္ ႐ွမ္း-ကခ်င္မ်ား ပါ၀င္သည္။)
၂၃ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခရစ္ယာန္ဟု မိမိကုိယ္ကုိ သတ္မွတ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏အသင္းေတာ္မ်ားကုိ ဆက္လက္/ထပ္မံေဖာ္ျပျခင္းမရိွပါ။ 

ယဥ္ေက်းမႈ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား
	 ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးႏွင့္ 
ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာကို ေဖာ္ျပၾကသည္။၁၇ တုိင္းရင္းသား 
လူမ်ဳိးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားကို အုပ္စု 
(၇)ခု ခြဲထားသည္။၁၈ ၎တို႔မွာ ဂ်ိမ္းေဖာ၊ လီဆူ၊ ရ၀မ္၊ 
အျခား ကခ်င၁္၉၊ ရွမ္းန၂ီ၀၊ အျခားရွမ္း၂၁ ႏွင့္ အျခား၂၂ တုိ႔ျဖစ္
သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို လူမ်ဳိးစု၊ က်ား/မ အလိုက္ ခြဲျခား 
ထားမႈကို ဇယား ၂.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ဇယား ၂.၁ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ လိင္ က်ား/မ ျပဇယား

	 ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာႏွင့္ပတ္သက္၍ ဗုဒၶဘာ 
သာ၊ ခရစ္ယာန၂္၃ ႏွင့္ မြတ္စလင္ စသျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
၎တုိ႔ကိုယ္တုိင္ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို 
လူမ်ဳိးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ အလိုက္ ခြဲျခားထားမႈကို 
ဇယား ၂.၂ ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္၊ ကိုးကြယ္ သည့္ဘာသာအလိုက္ 
ခြဲျခားထားမႈကို ဇယား ၂.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ဇယား ၂.၂ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား

လူမ်ိဳး				     
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ

			   စုစုေပါင္း       
		           ဗုဒၶဘာသာ	  	 ခရစ္ယာန္         	 မြတ္စလင္	   

ဂ်ိမ္းေဖာ			   --		  ၅၀		  --		  ၅၀
လီဆူ			   ၁		  ၄၉		  --		  ၅၀
ရ၀မ္			   --		  ၅၀		  --		  ၅၀
အျခားကခ်င္		  ၁		  ၂၉		  --		  ၃၀
ရွမ္းနီ 			   ၃၅		  --		  --		  ၃၅
အျခားရွမ္း		  ၁၈		  ၇		  --		  ၂၅
အျခား			   ၄၄		  ၆		  ၁၀		  ၆၀
စုစုေပါင္း			   ၉၉		  ၁၉၁		  ၁၀		  ၃၀၀

လူမ်ိဳး				     	
က်ား/မ

			   စုစုေပါင္း		  	
				  

မ 		  က်ား

ဂ်ိမ္းေဖာ				    ၂၅		  ၂၅		  ၅၀
လီဆူ 				    ၂၅		  ၂၅		  ၅၀
ရ၀မ္				    ၂၅		  ၂၅		  ၅၀
အျခားကခ်င္			   ၂၁		  ၉		  ၃၀
ရွမ္းနီ				    ၈		  ၂၇		  ၃၅
အျခားရွမ္း			   ၁၅		  ၁၀		  ၂၅
အျခား				    ၃၁		  ၂၉		  ၆၀
စုစုေပါင္း				    ၁၅၀		  ၁၅၀		  ၃၀၀



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ဇယား ၂.၃ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၿမိဳ႕နယ္၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား

ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ 
ျမန္မာစာေပ၊ စကားတတ္ေျမာက္မႈ 
	 ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ပညာအဆင့္အတန္းၿပီးေျမာက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေျဖဆိုခ်က္ 
မ်ားကို အုပ္စု (၇) စု ခြဲထားသည္။ ၎တို႔မွာ ေက်ာင္း လံုး၀ မတက္ဖူး/ အတန္းပညာမ႐ွိ၊ မူလတန္း၂၄၊ အလယ္တန္း၂၅၊ 
အထက္တန္း၂၆၊ တကၠသိုလ္၀င္တန္း ၂၇၊ ေကာလိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳ၂၈၊ ဘြဲ႕လြန၂္၉ ႏွင့္ အျခား၃၀ တုိ႔ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို 
ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္ ပံု (၂.၁) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ပံု ၂.၁ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

၂၄ တစ္တန္းမွ ေလးတန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခုေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၂၅ ငါးတန္းမွ ရွစ္တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၆ ကိုးတန္း ႏွင့္ ဆယ္တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၇ တကၠသိုလ္၀င္တန္း ေအာင္ျမင္ၿပီးသူ
၂၈ လက္ရွိ တကၠသိုလ္ ေကာလိပ္မ်ားတြင္ အဆင့္ျမင့္ပညာသင္ၾကားေနသူမ်ားႏွင့္ ဘြဲ႕ရၿပီးသူမ်ား
၂၉ အလြတ္ပညာေရးပါ၀င္သည္။

ျမိဳ႕နယ္			               
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ

			   စုစုေပါင္း       
		           ဗုဒၶဘာသာ	  	 ခရစ္ယာန္         	 မြတ္စလင္	   

ျမစ္ႀကီးနား		  ၂၅		  ၅၅		  ၆		  ၈၆
ဗန္းေမာ္			   ၁၈		  ၅၁		  ၄		  ၇၃
ပူတာအုိ			   ၂		  ၇၀		  --		  ၇၂
မုိးညွင္း			   ၅၄		  ၁၅		  --		  ၆၉
စုစုေပါင္း			   ၉၉		  ၁၉၁		  ၁၀		  ၃၀၀

၅.၀%

၁၂.၇%

၂၈.၀%

၂၃.၇%

၁၃.၀%

၁၅.၇%

၀.၃%
၁.၇%

အတန္းပညာမရိွ မူလတန္း အလယ္တန္း အထက္တန္း အထက္တန္းေအာင္ 
/ တကၠသုိလ္ဝင္တန္း

ေကာလိပ္ / 
တကၠသုိလ္ဘြဲ႕ႀကိဳ 

ဘြဲ႕လြန္ အျခား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 အခ်ဳိးအစားျမင့္မားသည့္ ေျဖဆိုသူ (၂၈.၀%) 
သည္ အလယ္တန္းအဆင့္ ပညာေရးတစ္စံုတစ္ရာ ရွိၾကၿပီး 
(၅%) သည္ ေက်ာင္းပညာေရး သို႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရး 
တစ္စံုတစ္ရာမရွိၾကဘဲ အျခား (၁၂.၇%) သည္ 
အေျခခံပညာအဆင့္ တစ္စံုတစ္ရာရွိၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု 
၁ ပံု နီးပါး (၂၃.၇%) မွာ အထက္တန္းပညာေရးအဆင့္တစ္ခု 
ရွိၿပီး (၁၃.၀%) မွာ တကၠသိုလ္၀င္ခြင့္ ေအာင္ခဲ့ၾကသည္။ 
ေျဖဆိုသူအနည္းစုျဖစ္သည့္ (၁၆.၀%) သည္ ဘြဲ႕ႀကိဳ သို႔ 
မဟုတ္ ဘြဲ႕လြန္ စသည့္ အဆင့္ျမင့္ပညာေရးရရွိၾကသည္။

	 အေျခခံ၊ အလယ္တန္း သို႔မဟုတ္ အထက္တန္း 
ပညာအဆင့္ တစ္စံုတစ္ရာရွိမႈတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ 
စာလွ်င္ အမ်ဳိးသား အခ်ဳိးအစားပိုျမင့္မားသည္။ သို႔ေသာ္ 
အထက္တန္းပညာ တကၠသုိလ္၀င္ခြင့္ေအာင္ျမင္မႈ သုိ႔မဟုတ္
 ေကာလိပ္/ ဘြဲ႕ႀကိဳပညာေရးအဆင့္ တစ္စံုတစ္ရာရွိမႈတြင္ 
အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ အမ်ဳိးသမီးအခ်ဳိးအစား ပိုမ်ားသည္ (ပံု 

ပညာေရးအဆင့္အတန္း				        လူမ်ဳိး		 			        စုစုေပါင္း
			   ဂ်ိမ္းေဖာ	    လီဆူ	    ရ၀မ္	     အျခားကခ်င္	 ရွမ္းနီ	 အျခားရွမ္း    အျခား

အတန္းပညာမ႐ွိ	 ၁	 ၆	 ၃	 ၀	 ၂	 ၂	 ၁	 ၁၅
မူလတန္း	 ၃	 ၁၁	 ၄	 ၂	 ၇	 ၇	 ၄	 ၃၈
အလယ္တန္း	 ၁၆	 ၁၂	 ၁၄	 ၁၀	 ၁၂	 ၆	 ၁၄	 ၈၄
အထက္တန္း	 ၁၁	 ၁၅	 ၇	 ၈	 ၅	 ၄	 ၂၁	 ၇၁
တကၠသိုလ္၀င္တန္း	 ၁၀	 ၁	 ၁၁	 ၆	 ၃	 ၁	 ၇	 ၃၉
ေကာလိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳ	 ၉	 ၃	 ၁၁	 ၄	 ၆	 ၅	 ၉	 ၄၇
ဘြဲ႕လြန္	 ၀	 ၀	 ၀	 ၀	 ၀	 ၀	 ၁	 ၁
အျခား	 ၀	 ၂	 ၀	 ၀	 ၀	 ၀	 ၃	 ၅
စုစုေပါင္း	 ၅၀	 ၅၀	 ၅၀	 ၃၀	 ၃၅	 ၂၅	 ၆၀	 ၃၀၀

ဇယား ၂.၄ လူမ်ဳိးအလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

၂.၁ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ ႐ႈ)။ 

	 ေက်ာင္းပညာ (သို႔မဟုတ္) အလြတ္ပညာ 
မတက္ေရာက္ခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္ ထက္၀က္နီးပါး 
(၁၅ ဦးတြင္ ၆ ဦး ၄၀%) သည္ လီဆူမ်ားျဖစ္ၿပီး 
အေျခခံပညာအဆင့္ တစ္စံုတစ္ရာရွိသူမ်ားအနက္ ၄ ပံု ၁ 
ပံုေက်ာ္ (၃၈ ဦးတြင္ ၁၁ ဦး ၂၈.၉%) မွာ လီဆူမ်ားျဖစ္သည္။ 
လီဆူေျဖဆိုသူအားလံုးထဲမွ အထက္တန္းပညာေရးအဆင့္ 
တစ္စံုတစ္ရာရွိသူ အခ်ဳိးအစားမွာ အျမင့္မားဆံုးျဖစ္ၿပီး (၅၀ 
ဦး အနက္ ၁၅ ဦး) ၃၀% ရွိသည္။ အေျခခံပညာအဆင့္ 
တစ္စံုတစ္ရာရွိသည့္ ေျဖဆိုသူအားလံုးအနက္ ၅ ပံု ၁ 
ပံုနီးပါး (၃၈ ဦးအနက္ ၇ ဦး) ၁၈.၄% မွာ ႐ွမ္းနီ သို႔မဟုတ္ 
`အျခားရွမ္း´ မ်ားျဖစ္သည္။ အေျခခံပညာအဆင့္ တစ္စံု 
တစ္ရာရွိမႈ အခ်ဳိးအစားသည္ `အျခားရွမ္း´မ်ားတြင္ အျမင့္ 
မားဆံုးျဖစ္ၿပီး (၂၅ ဦးအနက္ ၇ ဦး) ၂၈.၀% ရွိသည္ (ဇယား 
၂.၄ တြင္ရႈ)။

ေျဖဆိုသူမ်ားက ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သတင္းစာဖတ္ႏိုင္မႈႏွင့္ 
စာေရးႏုိင္မႈ ရွိ/မရွိကို ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ အမ်ားထု 
(၉၀.၃%) က ေရးဖတ္ႏုိင္သည္ဟုဆုိသည္။ ေျဖဆိုသူ 
(၆.၀%) ကသာလွ်င္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ေရး သို႔မဟုတ္ 
ဖတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိဟု ေဖာ္ျပသည္။

	 ျမန္မာစာေပစကား တတ္ေျမာက္မႈ အဆင့္မွာ 
အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားၾကား တူညီနီးပါးျဖစ္ၿပီး 
အမ်ဳိးသား (၉၁.၃%) ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး (၈၉.၃%) ျဖစ္သည္။ 
(ပံု ၂.၁ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ ႐ႈ)။ 

	 အျခားသူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ျမန္မာစာေပစကား တတ္ 
ေျမာက္မႈ အခ်ဳိးအစားမွာ လီဆူေျဖဆုိသူမ်ားတြင္နည္းပါး
သည္။ (ပံု ၂.၁ (ဂ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ ႐ႈ)။ 
ျမန္မာစာေပစကား ေရးတတ္ သို႔မဟုတ္ ဖတ္တတ္ျခင္းမရွိ 
ဟု ေျဖဆိုသည့္သူမ်ားအနက္ ထက္၀က္ (၁၈ ဦးအနက္ ၉ 
ဦး) သည္ လီဆူမ်ားျဖစ္ၿပီး ၄ ဦးမွာ ရ၀မ္မ်ားျဖစ္သည္။ (ပံု 
၂.၁ (ဃ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

မသန္စြမ္းသူမ်ား

	 ေဒသတြင္း ေျပာင္းေ႐ႊ႕ေနထုိင္ရသူမ်ားမဟုတ္
သည့္ (non-IDP) ေျဖဆိုသူ (၁၀) ဦးတြင္ (၁) ဦးနီးပါး 
(၁၀.၇%) က ၎တို႔အိမ္ေထာင္စုတြင္ အနည္းဆံုး 
ပံုစံတစ္မ်ဳိးျဖင့္ မသန္စြမ္းသူတစ္ဦးရွိသည္ဟု ဆုိသည္။	

ပံု ၂.၂ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြအဆင့္အတန္း

 မသန္စြမ္းမႈပံုစံမ်ားမွာ ႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ အျမင္အာ႐ံု၊ 
အၾကားအာ႐ံု၊ စကားေျပာႏုိင္စြမ္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ စိတ္ပိုင္း 
ဆုိင္ရာ မသန္စြမ္း သို႔မဟုတ္ ခ်ဳိ႕တဲ့ျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။

အိမ္ေထာင္စု၀င္ေငြႏွင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အနီးစပ္ဆံုးအိမ္ေထာင္စု လစဥ္ 
၀င္ေငြ အဆင့္အတန္းကို ပံု ၂.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူထက္၀က္နီးပါး၏ လစဥ္အိမ္ေထာင္စု 
၀င္ေငြမွာ က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္းပါးသည္။ 
၅ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၂၁.၇%) ၏ ၀င္ေငြမွာ က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ျဖစ္ၿပီး ၄ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၂၉.၇%) မွာ က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ 
ႏွင့္ က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ ၾကား ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူအနည္းစု 
(၁၃.၀%) ၏ စုစုေပါင္း အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြမွာ က်ပ္ 
၅၀၀,၀၀၀ အထက္ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြ က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ ေအာက္ 
ရရွိသည့္ လစဥ္၀င္ေငြ အနိမ့္ဆံုး ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္ လီဆူ 
ေျဖဆိုသည့္အခ်ဳိးအစားမွာ အျမင့္မားဆံုးျဖစ္ၿပီး (၁၇) 
ဦးအနက္ (၇) ဦး (၄၂.၂%) ျဖစ္သည္။ လီဆူေျဖဆိုသည့္ 
အားလံုးအနက္ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြ က်ပ္ 
၁၀၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ ၾကား ၀င္ေငြအခ်ဳိးအစား 
အျမင့္မားဆံုးျဖစ္ၿပီး (၅၀) ဦးအနက္ (၁၈) ဦး (၃၆.၀%) 
ရွိသည္ (ဇယား ၂.၅ တြင္ရႈ)။ 

၅.၇%

၁၆.၀%

၂၉.၇%

၁၉.၃%

၁၀.၃%

၅.၀% ၆.၀% ၇.၀%

၁.၀%

က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၁၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၂၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၃၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၄၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၄၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၅၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၅၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ 

၈၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္ 

က်ပ္ ၈၀၀,၀၀၀ 
ႏွင့္ အထက္ 

မသိပါ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

အိမ္ေထာင္စု 					     လူမ်ဳိး					          စုစုေပါင္း
လစဥ္၀င္ေငြ 
အဆင့္အတန္း	          ဂ်ိမ္းေဖာ	   လီဆူ	   ရ၀မ္	  အျခားကခ်င္     ရွမ္းနီ    အျခားရွမ္း   အျခား
က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၂	    ၇	    ၂		  ၂	 ၂	 ၁	       ၁		  ၁၇
က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၁၃	     ၁၂	     ၁၀		  ၃	 ၂	 ၂	        ၆		  ၄၈
က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၁၃	    ၁၈	    ၁၆		  ၆	 ၁၃	 ၆	       ၁၇		  ၈၉
က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၁၁	    ၆	    ၇		  ၈	 ၆	 ၈	       ၁၂		  ၅၈
က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၄၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၃	     ၃	    ၆		  ၃	 ၅	 ၂	        ၉		  ၃၁
က်ပ္ ၄၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၅၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၁	    ၁	    ၄		  ၄	 ၀	 ၁	        ၄		  ၁၅
က်ပ္ ၅၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၈၀၀,၀၀၀ ေအာက္	 ၂	    ၁	    ၄		  ၂	 ၄	 ၀	        ၅		  ၁၈
က်ပ္ ၈၀၀,၀၀၀ အထက္	 ၄	    ၂	    ၁		  ၀	 ၃	 ၅	        ၆		  ၂၁

မသိပါ			   ၁	    ၀	    ၀		  ၂	 ၀	 ၀	         ၀		  ၃

စုစုေပါင္း			   ၅၀	    ၅၀	   ၅၀		  ၃၀	 ၃၅	 ၂၅	        ၆၀		  ၃၀၀

ဇယား ၂.၅ လူမ်ဳိးအလိုက္ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြ အဆင့္အတန္း

	 မိသားစု အဓိက၀င္ေငြ လုပ္ငန္းမ်ားမွာ စိုက္ပ်ဳိး 
ေရး (ေျဖဆိုသူ ၂၆.၃%)၊ ေရာင္း၀ယ္ေဖာက္ကား အေသး
စား စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား (၁၉.၀%) ႏွင့္ ယာဥ္စက္ျပင္ 
ဆင္ျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းလြန္ကာလလုပ္ငန္းမ်ား စသည့္ အေသး
စား ၀န္ေဆာင္မႈ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား (၁၁.၃%) ျဖစ္ 
သည္။  အိမ္ေထာင္စု ၅ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ (၄၄.၃%) တြင္ 
မိသားစုအပို၀င္ေငြ လုပ္ငန္းမရွိၾကပါ။

	 ေျဖဆိုသူ မိသားစုအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ေမာ္ေတာ္
ဆုိင္ကယ္/တုတ္တုတ္ (၉၁.၂%)၊ မုိဘိုင္းဖုန္း (၈၅.၈%)၊
႐ုပ္ျမင္သံၾကားစက္ (၇၄.၃%) ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ေရဒီယို 
(၆၁.၈%) ပိုင္ဆုိင္ၾကသည္ဟုဆုိသည္။ ေျဖဆိုသူ (၄) 
ဦး သုိ႔မဟုတ္ (၅) ဦး တြင္ (၁) ဦးသည္ မီးအားေပးစက္ 
(၂၆.၀%)၊ ေရခဲေသတၱာ (၂၅.၀%) ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ 
ႏြားလွည္း (၂၀.၆%) တို႕ ပိုင္ဆုိင္ၾကသည္။ ဤေမးခြန္း 
ပံုစံတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆုိင္မႈ (၁၅) မ်ဳိးလံုး 

၎တို႔အိမ္တြင္ တစ္ခုမွ်မရွိဟု ေျဖဆိုသူ (၄) ဦးက ေဖာ္ျပ 
သည္။ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား၊ ေရဒီယုိႏွင့္ မိုဘိုးဖုန္းပိုင္ဆုိင္မႈကို 
အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြ အဆင့္အတန္းအလိုက္ ပံု ၂.၂ 
(က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ သံုးသပ္ေဖာ္ျပထားသည္။

လူထုမီဒီယာ ထိေတြ႕မႈႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရရွိမႈ 

	 လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႕မႈကို ေျဖဆိုသူမ်ားက 
တစ္ပတ္လွ်င္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား/TV ၾကည့္သည့္ အႀကိမ္ 
အေရအတြက္၊ ေရဒီယိုနားေထာင္သည့္အႀကိမ္၊ သတင္းစာ 
သုိ႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ဖတ္သည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္မ်ားျဖင့္ 
ေဖာ္ျပၾကသည္ (ပံု ၂.၃ တြင္႐ႈ)။ လူထုမီဒီယာႏွင့္ ၎တို႔ 
ထိေတြ႕သည့္အဆင့္ သာမန္မွ်သာျဖစ္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္သည္ ေန႔စဥ္ သို႔မဟုတ္ ေန႔စဥ္နီးပါး ႐ုပ္ျမင္သံၾကား ၾကည့္႐ႈၾကသည္ (၃၅.၇%) ႏွင့္ 
သို႔မဟုတ္ ေရဒီယုိနားေထာင္ၾကသည္ (၃၆.၃%)။ အနည္းစု (၆.၇%) သာလွ်င္ ေန႔စဥ္ သို႔မဟုတ္ ေန႔တုိင္းနီးပါး သတင္းစာ 
သို႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ ဖတ္ၾကသည္။ ဆန္႔က်င္ဖက္အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၁ ပံု နီးပါး (၃၀.၃%) သည္ သတင္း တစ္ပတ္အတြင္း 
႐ုပ္ျမင္သံၾကား ၾကည့္ေလ့မရွိႏွင့္/ သို႔မဟုတ္ ေရဒီယိုနားေထာင္ေလ့မရွိဟုလည္းေကာင္း၊ (၃၆%) သည္ သတင္းစာ 
သို႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ ဖတ္ေလ့မရွိဟုဆုိသည္။ 

ပံု ၂.၃ လူထုမီဒီယာႏွင့္ထိေတြ႕မႈ

ပံု ၂.၃ (က) သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီ ရရွိႏိုင္မႈ
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 ေျဖဆိုသူ (၉၆.၀%) သည္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကို မိသားစု/မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း အိမ္နီးခ်င္းမ်ား 
ထံမွ အဓိကရရွိသည္။ အမ်ားစုသည္ ေရဒီယို (၆၇.၈%) ႏွင့္ 
သို႔မဟုတ္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား (၆၃.၄%) ကိုလည္း အားထားရ
မည္။ အျခား သတင္းအခ်က္ အလက္ ရရွိႏိုင္သည့္ အဓိက
ေနရာမ်ားမွာ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား(၅၄.၇%)၊ ဂ်ာ 
နယ္ (၅၁.၇%)၊ သတင္းစာ (၅၀.၀%)၊ မုိဘုိင္းဖုန္း (၄၁.၉%)၊
ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား (၃၅.၂%) ႏွင့္ ရပ္ေက်း အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား (၃၂.၉%) ျဖစ္သည္။

	 အခ်ဳိ႕ေသာေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ ေရဒီယို ပိုင္ဆုိင္
သူမ်ားသည္အေရးပါသည့္ တဆင့္ခံသတင္းအခ်က္အလက္
ျဖန္႔ေ၀ေပးသူမ်ားျဖစ္သည္ဟု အထက္ပါရလဒ္မ်ားက ရည္ 
ညႊန္းသည္။

	 အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးေျဖဆိုသူမ်ား အၾကား 
သတင္းအခ်က္အလက္ရရွိသည့္ ပံုစံမ်ားအနည္းငယ္ကြဲျပား
ျခားနားပံုရသည္ (ပံု ၂.၃ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 
ႏုိင္ငံတြင္ ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
အမ်ားဆံုး သိရွိၾကားသိရသည့္ နည္းလမ္းမွာ အမ်ဳိးသားႏွင့္
အမ်ဳိးသမီးမ်ားၾကားတူညီၿပီး မိသားစု/ မိတ္ေဆြအေပါင္း 
အသင္း/ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထံမွျဖစ္သည္ (၉၆.၀%)။ အမ်ဳိးသ
မီးမ်ားအတြက္ ေနာက္ထပ္အေရးပါသည့္ သတင္းဇစ္ျမစ္ 
မ်ားမွာ ေရဒီယုိ (၆၃.၁%)၊ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား (၆၂.၄%)၊ 
ဂ်ာနယ္ (၅၄.၄%)၊ သတင္းစာ (၅၃.၀%)၊ ဘာသာေရး 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (၄၉.၀%) ႏွင့္ မိုဘုိင္းဖုန္း (၄၃.၆%) 
တို႔ျဖစ္သည္။

	 သို႔ေသာ္ အမ်ဳိးသားေျဖဆိုသူမ်ားမွာ အမ်ဳိးသမီး 
ေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ အာဏာပိုင္ ပုဂၢိဳလ္/အဖြဲ႕အစည္း
မ်ားအေပၚ ပို၍အားထားပံုရသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ားအတြက္ 
ဆုိလွ်င္ မိသားစု/မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း/အိမ္နီးခ်င္းမ်ား
ေနာက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွသည့္ အဓိကဇစ္ျမစ္မ်ား 
မွာ ေရဒီယုိ (၇၂.၅%)၊ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား (၆၄.၆%)၊ ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (၆၀.၄%)၊ ဂ်ာနယ္ (၄၉.၀%)၊ သတင္းစာ 
(၄၇.၀%)၊ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္မ်ား(၄၃.၀%)၊  မုိဘုိင္း
ဖုန္း (၄၀.၃%) ႏွင့္ ဆယ္အိမ္မွဴး၊ ရာအိမ္မွဴးႏွင့္ ရပ္ရြာ/ 
ေဒသႏၱရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား (တစ္မ်ိဳးစီ ၃၄.၉%) ျဖစ္သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
မည္သည့္ဘာသာစကားျဖင့္ အဓိကလက္ခံရရွိသည၃္၁ ကို 
လည္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ အမ်ားစု (၈၂.၀%) အမ်ားစုသည္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ျမန္မာဘာသာစကားျဖင့္ 

လက္ခံရရွိၾကသည္။ အနည္းစုေသာ ဂ်ိမ္းေဖာ(ေျဖဆိုသူ 
၇.၃%)၃၂၊ လီဆူ (၄.၃%) ႏွင့္ ရ၀မ္ (၄.၀%) ဘာသာစကား
မ်ားျဖင့္ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ား အဓိကရရွိၾကသည္။ 

	 ဤပံုစံမွာ ေျဖဆိုသူမ်ား၏အိမ္ေထာင္စု/မိသားစု 
အတြင္း အဓိကေျပာဆိုသံုးစြဲသည့္ ဘာသာစကား၃၃ ႏွင့္ ကြဲ 
ျပားမႈ ရွိသည္။ ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၃၆.၃%) ေက်ာ္ 
သည္ မိသားစုအတြင္း ျမန္မာစကား ေျပာဆိုၾကၿပီး ၄ ပံု ၁ ပံု 
(၂၄.၄%)၃၄ မွာ ဂ်ိမ္းေဖာ၊ ရ၀မ္ (၁၆.၇%)၊ လီဆူ (၁၅.၃%)
 ႏွင့္ ႐ွမ္း (၂.၇%) စကားေျပာၾကသည္ (ပံု ၂.၃ (ဂ) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 တုိင္းျပည္တြင္းျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ မည္သည့္ သ 
တင္းအခ်က္အလက္ကိုမွ် လက္ခံရရွိမႈမရွိဟု ေျဖဆိုသူ (၂) 
ဦးက ဆုိသည္။ 

၀န္ေဆာင္မႈမ်ားလက္လွမ္းမီရရွိမႈ

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၈.၃%) က ရပ္ကြက္ႏွင့္ 
ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံ ေရာက္ရွိရန္ (၁၅) 
မိနစ္ သုိ႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္းသည့္ အခ်ိန္ယူရသည္မွာ 
အံ့အားသင့္ဖြယ္မဟုတ္ေသာ္လည္း အနည္းစု (၉.၇%) က 
ခန္႔မွန္းေျခ (၁) နာရီထိ အခ်ိန္ယူရသည္ဟု ေျဖဆုိၾကသည္။ 
စားရိတ္စကအေနျဖင့္ အမ်ားစု (၆၀.၀%) က ၎တုိ႔၏ 
ရပ္ရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံ သြားေရာက္ျခင္းသည္  စရိတ္
ကုန္က်မႈမရွိဟု ဆိုၿပီး ၃ ပံု ၁ ပံုနီးပါး (၃၂.၇%) က ထိုသုိ႔ 
သြားေရာက္ရာတြင္ က်ပ္ (၅၀၀) သုိ႔မဟုတ္ ထိုထက္ နည္း 
စြာကုန္က်ႏုိင္သည္ဟု ဆုိသည္။ တစ္ႏွစ္ပတ္လံုး အတုိင္း 
အတာကို ၾကည့္မည္ဆိုလွ်င္ ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္ေက်ာ္ 
(၅၅.၃%) သည္ ၎တုိ႔၏ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာ
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုးသုိ႔ အကူအညီရယူရန္ သြား 
ေရာက္ခဲ့ျခင္းမရွိဟု ေဖာ္ျပသည္။ (၄၁.၃%) သည္ (၁) 
ႏွစ္အတြင္း (၁) ႀကိမ္မွ (၅) ႀကိမ္ထိ သြားေရာက္ခဲ့သည္ဟု 
ဆုိသည္။

	 ေျဖဆုိသူမ်ားအတြက္ ၎တို႔အိမ္ႏွင့္ အနီးစပ္ဆံုး 
ရဲကင္းစခန္းသို႔ သြားေရာက္ရန္အခ်ိန္မွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ပိုၾကသည္။ ၅ ပံု ၂ ပံု နီးပါးေသာေျဖဆိုသူ (၃၉.၇%) က 
(၁၅) မိနစ္ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္းစြာ အခ်ိန္ယူရၿပီး အျခား 
(၄၂.၇%) က နာရီ၀က္အထိ အခ်ိန္ယူရသည္ဟုဆိုသည္။ 
၎တို႔အိမ္ႏွင့္ အနီးစပ္ဆံုး ရဲကင္းစခန္း မည္သည့္ ေနရာ
တြင္ တည္ရွိသည္ကိုမသိဟု ေျဖဆိုသူ (၁၀) ဦးက ေျပာ 

၃၁ ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလႈံ႕ေဆာ္မႈ တစ္စံုတစ္ရာမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ားမွတဆင့္ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္
၃၂ ဤကိန္းဂဏန္းတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို `ကခ်င္´ ဘာသာစကားျဖင့္ လက္ခံရရွိသည္ဟု ဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူ (၄.၃%) ပါ၀င္သည္။ 
အျခားေဖာ္ျပျခင္းမရွိပါက ဤအစီရင္ခံစာတြင္ အသံုးျပဳထားသည့္ `ကခ်င္´ ေ၀ါဟာရသည္ ေယဘူယ်အားျဖင့္ အဓိက မ်ဳိးႏြယ္စု (၆) မ်ဳိးျဖစ္ေသာ 
ဂ်ိမ္းေဖာ၊ လခ်ိတ္/လရွိ၊ ေလာ္ဖို/မ႐ႈ၊ လီဆူ၊ ရ၀မ္ႏွင့္ ဇိုင္ဗာ/အဇီး အားလံုး လႊမ္းၿခံဳသည္။
၃၃ အဖြင့္ေမးခြန္းမွတဆင့္
၃၄ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားတြင္ မိမိတို႔အိမ္ေထာင္စုတြင္ `ကခ်င္´ စကားကို အဓိကေျပာဆုိသည္ဟု ဆုိသည့္ ေျဖဆိုသူ (၁၀.၇%) ပါ၀င္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ၾကားသည္။ ရဲကင္းစခန္းသို႔ သြားေရာက္ရန္ စရိတ္စက 
ကုန္က်မႈမရွိဟု ေျဖဆိုသူအနည္းစု (၁၆.၇%) ကလည္း
ေကာင္း၊ ကုန္က်စရိတ္ (၅၀၀) က်ပ္ထက္ နည္းႏိုင္သည္ဟု 
၄ ပံု ၁ ပံု သာသာ (၂၆.၀%) က ဆိုသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ား
စု (၅၄.၀%) က အနီးစပ္ဆံုး ရဲကင္းစခန္းသို႔ သြား 
ေရာက္ရန္ ခန္႔မွန္းကုန္က်စရိတ္ က်ပ္ (၅၀၀) အထက္ ပို 
မည္ဟုေျပာၾကသည္ (ဇယား ၂.၆ ေနာက္ဆက္တြဲ(ခ)
တြင္႐ႈ)။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၂.၃%) သည္ တစ္ႏွစ္တာ 
ကာလတြင္း ရဲကင္းစခန္းသို႔ အကူအညီေတာင္းခံရန္ 
သြားေရာက္ခဲ့ျခင္း မရွိ။ (၁၇.၃%) သည္ တစ္ႏွစ္ပတ္ 
တြင္း ရဲကင္းစခန္းသုိ႔ (၁) ႀကိမ္မွ (၅) ႀကိမ္ထိ သြားေရာက္ 
ခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 မိမိတို႔အိမ္ႏွင့္ အနီးဆံုး ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္
ထံ ေရာက္ရွိရန္အတြက္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၈၅.၇%) သည္ 
အခ်ိန္ (၁၅) မိနစ္ သို႔မဟုတ္ ထို႔ထပ္နည္းစြာ ၾကာျမင့္ၿပီး 
အျခား (၁၁.၇%) အတြက္ အခ်ိန္ နာရီ၀က္အထိ ယူရႏိုင္ 
သည္ဟု ခန္႔မွန္းၾကသည္။ ၎တို႔အိမ္ႏွင့္အနီးစပ္ဆံုး 
ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္ျခင္းသည္ ကုန္က် 
စရိတ္မရွိဟု ၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ (၆၉.၀%) ကလည္းေကာင္း၊ 
ကုန္က်စရိတ္ က်ပ္ (၅၀၀) သုိ႔မဟုတ္ ထိုထပ္နည္းသည္ဟု 
၅ ပံု ၁ ပံုသာသာ (၂၀.၇%) ကဆိုသည္။ တစ္ႏွစ္တာ 
ကာလအတြင္း အကူအညီရယူရန္အတြက္ အနီးဆံုး 
ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္ခဲ့ျခင္းမရွိဟု ၄ ပံု ၃ 
ပံုနီးပါးေျဖဆိုသူ (၇၂.၃%) ေျဖဆုိသူမ်ားကလည္းေကာင္း၊ 
တစ္ႏွစ္တြင္ (၁) ႀကိမ္ မွ (၅) ႀကိမ္ခန္႔ သြားေရာက္ခဲ့ရသည္ဟု 
(၅) ဦးတြင္ (၁) ဦးခန္႔ (၂၁.၇%) က ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ေျဖဆိုသူ 
၄ ပံု ၁ ပံုေအာက္က ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုး
သုိ႔ (၂၃.၇%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသုိ႔ (၂၂.၃%) သို႔မဟုတ္ 
ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးသို႔ (၂၄.၄%) သြားရခ်ိန္ (၁၅) မိနစ္ 
သို႔မဟုတ္ ထိုထက္နည္းစြာ အခ်ိန္ယူရသည္ဟုဆုိသည္။ 
၃ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုးသုိ႔ (၃၆.၃%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသို႔ (၃၉.၀%)၊ 
ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးသုိ႔ (၃၅.၃%) သြားေရာက္ရန္အခ်ိန္ 
နာရီ၀က္အထိ ၾကာျမင့္သည္ဟု ခန္႔မွန္းၾကသည္။ (၁၅%) 
မွ (၁၇%) ေျဖဆုိသူမ်ားက ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
ရရွိရန္ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုးသုိ႔ (၁၅.၇%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ 
ရဲစခန္းသို႔ (၁၆.၇%)၊ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးသုိ႔ (၁၇.၀%) 
သြားေရာက္ရန္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ နာရီ၀က္ မွ တစ္နာရီ ရွိသည္ဟု 
ေဖာ္ညႊန္းသည္။ ထို၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိရန္ အခ်ိန္ တစ္နာရီ
ထက္ ပိုလိုအပ္သည္ဟု (၁၅.၃%) ကဆိုသည္။ ေျဖဆိုသူ 
အနည္းစုသည္ ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုး 
(၉.၀%)၊  ၿမိဳ႕နယ္ရစဲခန္း (၆.၇%) သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ုံး 
(၇.၇%) တည္ရိွရာကို မသိဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထုိ၀န္ 

ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ေျဖဆိုသူမ်ား ခန္႔မွန္း 
ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို ဇယား ၂.၆ ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ မွတ္သားသင့္သည့္အခ်က္မွာ 
တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း အကူအညီရယူရန္ လံုး၀ 
သြားေရာက္ခဲ့ျခင္းမရွိသည့္ ေျဖဆုိသူမွာ အမ်ားစုျဖစ္ၿပီး 
ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုး (၈၉.၇%)၊ ၿမိဳ႕ 
နယ္ရဲစခန္း (၈၉.၇%) ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုး (၉၄.၀%) 
ပမာဏရွိသည္။

ပံ့ပိုးကူညီသည့္ အဓိကဇစ္ျမစ္မ်ား

	 အကူအညီလိုအပ္လာပါက ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္
နီးပါး (၄၈.၀%) သည္ ၎တို႔မိသားစုမ်ားထံမွ ေတာင္းခံရ 
ယူၾကသည္။ အနည္းစုမွာ မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းႏွင့္ 
လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားထံမွ (၁၃.၇% ေသာေျဖဆိုသူမ်ား) 
ႏွင့္ အိမ္နီးနားျခင္းမ်ားထံမွ (၈.၃%) အကူအညီ 
ေတာင္းခံၾကသည္။ ထင္ရွားသည့္အခ်က္မွာ အကူအညီ 
ေတာင္းခံႏိုင္မည့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် မရွိဟု ၄ ပံု ၁ 
ပံုေက်ာ္ ေျဖဆိုသူ (၂၈%) က ေဖာ္ျပသည္။ အကူအညီ 
ေတာင္းခံႏိုင္မည့္သူရွိသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္ အမ်ား
စု (၂၁၆ ဦး အနက္ ၁၈၉ ဦး၊ ၈၇.၅%) က ထိုအကူ အညီ 
(ဇစ္ျမစ္) မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးပါတီႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈမရွိဟု 
လည္းေကာင္း၊ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၂၁၆ ဦးအနက္ ၁၁၅ ဦး၊ 
၅၃.၂%) က ထုိအကူအညီမ်ားသည္ ခ်မ္းသာ ၾကြယ္၀သူ
မ်ားထံမွျဖစ္သည္ဟုလည္းေကာင္း ဆုိၾကသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္ အတြင္း 
ေလ့လာမႈ ေနရာေဒသမ်ားသည္ လူဦးေရအရ စံုလင္ၾကြယ္
၀ၿပီး မတူကြဲျပားသည့္ လူမ်ဳိးမ်ား၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ 
ေပါင္းစံု ေရာျပြန္းေနထိုင္ၾကသည္။

	 ေျဖဆုိသူမ်ား သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိသည့္ 
အဓိက ဇစ္ျမစ္မွာ မိသားစု/မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း/
အိမ္နီးခ်င္းမ်ားျဖစ္သည္။ ထိုသတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားေနာက္ 
အမ်ဳိးသားမ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အခြင့္
အာဏာရွိသူမ်ားအေပၚ ပို၍မွီခိုအားထားသည္။ ႐ုပ္ျမင္ 
သံၾကားႏွင့္ ေရဒီယုိ ပိုင္ဆုိင္/ရွိသူမ်ားသည္ သတင္း 
အခ်က္အလက္ တဆင့္ျဖန္႔ေ၀သည့္ အေရးပါသူမ်ားျဖစ္ႏိုင္ 
ဖြယ္ရွိသည္။

	 ၄ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ေျဖဆုိသူ (၂၈.၀%) သည္ မိမိ
အကူအညီလုိအပ္ပါက ေတာင္းခံႏိုင္မည့္သူ တစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္မွ်မရွိဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဓာတ္ပံု - နမ့္မြန္ေက်းရြာရႈခင္း၊ ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္
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အခန္း(၃)
တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား

ဓာတ္ပံု - ေကာင္းကေထာင္ရပ္ကြက္ရွိ ခရိုင္တရားရံး၊ ပူတာအိုၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၃.၁ လူမႈယံုၾကည္မႈ - ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ

၃၅ ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈတုိ႔ႏွင့္ဆုိင္သည့္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကို ဖတ္ျပၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာတူ သို႔မဟုတ္ သေဘာမတူမူအတုိင္းအတာကို 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ထိုအဆိုျပဳခ်က္ ႏွစ္ရပ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားေပးသည့္ သေဘာထား ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကို likert စေကး (likert scale) ၇ ခု - 
လံုး၀သေဘာတူသည္၊ အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္၊ အနည္းငယ္ သေဘာတူသည္၊ `သေဘာတူသည္လည္း မဟုတ္/မတူသည္လည္းမဟုတ္´၊ 
အနည္းငယ္/သိပ္ သေဘာမတူပါ၊ အေတာ္အတန္ အတုိင္းအတာ သေဘာမတူပါ၊ လံုး၀သေဘာမတူ စသည္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ လံုး၀သေဘာတူသည္၊ 
အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္ႏွင့္ အနည္းငယ္သေဘာတူသည္တို႔ကို သံုးသပ္မႈ လြယ္ကူေစရန္ သေဘာတူသည္ဟု တစ္ခုတည္း ေပါင္းစုၿပီး 
သိပ္သေဘာမတူပါ။ အေတာ္အတန္ အတိုင္းအတာ သေဘာမတူပါႏွင့္ လံုးလံုးသေဘာမတူပါတို႔ကို သေဘာမတူပါထံတြင္ စုစည္းထားသည္။

	 ဤအခန္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္
မႈေရခ်ိန္ အဆင့္အတန္းကို ဦးစြာအစီရင္ခံထားသည္။ 
လူမႈေရခ်ိန္ကို (၁) ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူမ်ား၏ယံုၾကည္ 
ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ အတုိင္းအတာအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္ (၂) မိမိထက္စာလွ်င္ အျခားသူမ်ား 
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈအတိုင္းအတာစသည့္ 
႐ႈေထာင့္ႏွစ္မ်ဳိးျဖင့္ ေလ့လာေဖာ္ထုတ္ထားသည္။

	 ထို႔ေနာက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒတုိ႔အေပၚ ေျဖဆို 
သူမ်ား၏ သေဘာထား အျမင္မ်ားကို ဆန္းစစ္ထားသည္။ 
ဤသည္မွာ ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြရယူရသည့္ 
အေၾကာင္းတရားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေလ့လာႏိုင္မည့္ 
အေျခအေန အခင္းအက်င္းအခ်ဳိ႕ကို ေဖာ္ျပထားသည္ 
(ေနာက္ဆက္တြဲအခန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပသကဲ့သုိ႔)။ 

	 ဤအခန္းတြင္မူ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရ 
သူမ်ားမဟုတ္သည့္ (non-IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားကိုသာ ရည္ 
ညႊန္းသည္ (ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသူ (IDP) ေျဖ
ဆိုသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည္မ်ားကို အခန္း (၇) တြင္ ႐ႈ)။ 

လူမႈယံုၾကည္မႈ

	 လူမႈတန္ဖိုးႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ ၀ိေသသလကၡဏာ 
ႏွစ္ရပ္ (ယုံၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ) အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
၎တို႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပၾကသည္ (ပံု 
၃.၁ တြင္ ႐ႈ)၃၅ ။

၄၆.၀%

၂၃.၀%

၃၀.၃%

၀.၇%

၄၆.၃%

၂၃.၇%

၂၉.၇%

၀.၃%

သေဘာတူသည္ ၾကားေန သေဘာမတူပါ မသိပါ / ေျဖဆုိရန္ျငင္းဆုိ 

ေယဘူယ်ေျပာရရင္ လူအမ်ားစုသည္ ယုံၾကည္ထုိက္သည္ 

ေယဘူယ်ေျပာရရင္ လူအမ်ားစုသည္ အျခားသူမ်ားအေပၚ မွ်တဖို႖ ႀကိဳးစားသည္
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ပံု ၃.၂ လူမႈယံုၾကည္မႈ - အျခားသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

၃၆ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားကုိ Likert စေကး (၇) ဆင့္- ̏ လုံးဝသေဘာတူ သည္˝ ̏ အေတာ္အတန္သေဘာတူသည္˝ ̏ အနည္းငယ္သေဘာတူသည္˝ 
̏ အနည္းအက်ဥ္းသေဘာတူသည္˝ ̏ သ ေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ မတူသည္လည္းမဟုတ္˝ ̏သိပ္သေဘာမတူပါ˝ ̏ အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ˝ ̏ 
လုံးဝ သေဘာမတူ˝- စသည္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။သုံးသပ္မႈ လြယ္ကူေစရန္  ̏ လံုးဝသေဘာတူသည္˝ ̏ အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္˝ ̏ အနည္း
ငယ္သေဘာတူသည္˝စသည့္အေျဖမ်ားကို ̏ သေဘာတူသည္˝အျဖစ္ တစ္ခုတည္းေပါင္း စည္းၿပီး၊ ̏သိပ္သေဘာမတူပါ˝ ̏ အေတာ္အတန္ သေဘာမတူ˝ ̏ 
လုံးဝသေဘာမတူ˝တုိ႔ကုိ  ̏ သေဘာမတူ˝အျဖစ္ တစ္ စုတည္း ေပါင္းထားသည္။

	 ထက္၀က္ထက္ နည္းသည့္ `ေျဖဆိုသူမ်ားက´ 
ေယဘုယ်ဆိုရင္ လူေတြက`ယုံၾကည္ထိုက္တယ္´(၄၆.၀ %) 
အၾကမ္းဖ်ဥ္းေျပာရလွ်င္ လူေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားက တျခား 
သူေတြအေပၚ မွ်တဖို႔ႀကိဳးစားတယ္´ (၄၆.၃%) ဆုိသည္ကို 
သေဘာတူၾကသည္။ (၃၀%) နီးပါး ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ထိုအဆိုျပဳခ်က္ (၂) ခုစလံုးကို သေဘာမတူပါ။

	 ထိုစံတန္ဖိုးမ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈေရခ်ိန္မွာ အမ်ဳိး 
သားေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ ျမင့္မားပုံရသည္။ အဆိုျပဳခ်က္ 
ႏွစ္ခုအေပၚ သေဘာတူညီမႈမွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ 
အမ်ဳိးသားအခ်ဳိးအစား အနည္းငယ္ျမင့္မားၿပီး တစ္ဖက္တြင္ 
အဆုိႏွစ္ရပ္လံုး အေပၚ သေဘာမတူညီမႈ အခ်ဳိးအစားမွာ 
အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ အမ်ဳိးသမီး အနည္းငယ္ျမင့္မားသည္ 
(ပံု ၃.၁ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 ဗုဒၶဘာသာ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ႏိႈင္းစာလွ်င္ အျခား 
သူမ်ား၏ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈအေပၚ ႐ႈျမင္သည့္ 

သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ ခရစ္ယာန္ ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ 
ပို၍ခိုင္မာျပတ္သားသည္။ အခ်ဳိးအစားအနည္းငယ္ ျမင့္ 
မားသည့္ ခရစ္ယာန္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အဆုိႏွစ္ရပ္စလံုးကို 
သေဘာတူၾကၿပီး သေဘာမတူသည့္ အခ်ဳိးအစား သိသာ
ထင္ရွားစြာ ျမင့္မားသည္။ အဆုိႏွစ္ရပ္အေပၚ ၾကားေန 
သေဘာထားသည့္ ဗုဒၶဘာသာေျဖဆိုသူ အခ်ဳိးအစားမွာ 
သိသာစြာ ျမင့္မားသည္ (ပံု ၃.၁ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) 
တြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လူအမ်ဳိးအစား အသီးသီးအ
ေပၚ ၎တုိ႔၏ယုံၾကည္မႈ သို႔မဟုတ္ မယံုၾကည္မႈအတုိင္း 
အတာမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထိုလူအမ်ဳိးအစား
အုပ္စုမ်ားမွာ မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ဳိးမ်ား၊ အိမ္နီးနားခ်င္းမ်ား၊ 
မိတ္ေဆြ အေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာလူထု ေခါင္းေဆာင္
မ်ား၊ ရပ္ရြာလူ႕အသိုင္းအ၀ိုင္း အတြင္းႏွင့္အျပင္မွ လူမ်ား၊ 
ဘာသာကြဲႏွင့္ လူမ်ဳိးကြဲမ်ားတုိ႔ ျဖစ္သည၃္၆ (ပံု ၃.၂ တြင္  
႐ႈ)။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 မိသားစုႏွင့္ရပ္ရြာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအေပၚယံုၾကည္
ကိုးစားမႈ ပို၍အားေကာင္းသည္ကို ရလဒ္မ်ားက ေဖာ္ျပ
သည္။ မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ဳိးအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားမွာ အံ့အားသင့္
ေစရာမလိုဘဲ အယံုၾကည္ရဆံုး သူမ်ားျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာ အ
သိုင္းအ၀ိုင္းျပင္ပမွ လူမ်ားမွာ ယုံၾကည္ခံရမႈ အနည္းဆံုး 
ျဖစ္ၿပီး အနည္းငယ္ေသာ  ပမာဏကသာ ၎တုိ႔အေပၚ ယံု
ၾကည္ၾကသည္။	

	 လူအမ်ဳိးအစားအုပ္စုအသီးသီးေပၚ ယံုၾကည္မႈတြင္ 
အမ်ဳိးသားမ်ား၊ ခရစ္ယာန္ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ အမ်ဳိး 
သမီးမ်ားႏွင့္ ဗုဒၶဘာသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အား
ျဖင့္ ယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ ပို၍နည္းပါးၿပီး မယံုၾကည္မႈ သုိ႔မဟုတ္ 
ၾကားေနသေဘာ ပုိ၍ျမင့္မားသည္ (ပံု ၃.၂ (က) ႏွင့္ ၃.၂ 
(ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 အခ်ဳပ္ဆိုရလွ်င္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ စာလွ်င္ 
အမ်ဳိးသားမ်ားက လူအမ်ားသည္ေယဘုယ်အားျဖင့္  ယုံၾကည္ 
ထုိက္သည္၊ မွ်တသည္ဟု ပို၍သေဘာထားၾကသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မိသားစုႏွင့္ ရပ္ရြာလူ႔ အသိုင္းအ၀ိုင္း 
အေပၚ ပို၍ယံုၾကည္ကိုးစားၾကၿပီး `အျပင္လူမ်ား´ အေပၚ 
မယံုၾကည္လိုၾကေပ။ 

တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

	 ေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈ အယူအဆအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ နားလည္ သေဘာေပါက္မႈကို ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာ မထားေသာ္ျငားလည္း အဆိုျပဳခ်က္အတြဲ (၈) 
စံုကို ဖတ္ျပၿပီး တရားမွ်တမႈသည္ အေရးပါသည့္ လားရာ႐ႈ 
ေတာင့္ (၈) ခ်က္အေပၚ ၎တို႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
ရယူခဲ့သည္။ ထိုလားရာ႐ႈေထာင့္ (၈) ခ်က္မွာ-

•	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ်တမႈရွာေဖြျခင္း။ 

•	 တန္းတူညီမွ်မႈ အေျခခံမူႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အစုိးရ 
၏တာ၀န္။

•	 ကုစားမႈ ရယူခံစားပိုင္ခြင့္။ 

•	 ပုဂၢလိကႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအခြင့္အာဏာ။ 

•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ (ပဋိ
ပကၡ႐ိုက္ခတ္ခံရသည့္ လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ားတြင္)။ 

•	 လုပ္ငန္းစဥ္က်မႈ။ 

•	 က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈ။ 

•	 လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား သဟဇာတျဖစ္မႈ၊ ေပါင္း
စည္းမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္ 
အေရးမ်ား (ဇယား ၃.၁ တြင္႐ႈ)။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ဇယား ၃.၁ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

* အေၾကာင္းအရာတစ္ခုုစီအတြက္ စုုစုုေပါင္း ေျဖဆုုိထားသည္မ်ားသည္ ၁၀၀% မျပည့္မီေပ။ အေၾကာင္းမွာ အခ်ဳိ႕ေျဖဆုိသူမ်ားက အဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလုံးကုိ 
ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကုိမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆုိရန္ ျငင္းဆုိၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆုိျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတုိ႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပုိ၍ ကုိက္ညီသည္ကုိ 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

တရားမွ်တမႈ 
လားရာရႈေထာင့္				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                                 သေဘာတူညီမႈ*

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈ ခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူမ်ားအေပၚတြင္ က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ားအေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္း မလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဖုိးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဖိုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၆.၇%

၇၁.၇%

၉၀.၇%

၇.၇%

၇.၃%

၈၉.၃%

၄၀.၀%

၄၅.၀%

၄၃.၃%

၅၀.၀%

၉၇.၇%

၂.၀%

၂.၇%

၉၆.၀%

၇၀.၃%

၂၆.၃%

သမားရုိးက်ႏွင့္
သမားရုိးက်
မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရးႏွင့္
အမ်ားျပည္သူ

အေရး

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူအဖြ႕ဲအစည္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	   ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ လုပ္ထံုး
လုပ္နည္းမွ်တမႈသည္ စိတ္ႀကိဳက္အေျဖရရွိျခင္းထက္ ပို၍ 
အေရးပါသည္ (၉၇.၇%)၊ ယဥ္ေက်းမႈဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားကို 
အေလးထားေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ စံတန္ဖိုးႏွင့္တာ၀န္မ်ားမွာ 
အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ တန္းတူျဖစ္သည္ 
(၆၉.၀%)၊ မည္သည့္ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာသုိ႔မဟုတ္ တိုင္း
ရင္းသားလူမ်ဳိး ျဖစ္ေစကာမူ လူတုိင္းသည္ အစိုးရ၏အ 
ေလးေပးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈကို တန္းတူညီမွ် ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္ 
(၉၀.၇%)၊ လူမ်ားသည္ မတရားမႈေတြ႕ႀကံဳရေသာအခါ 
ကုစားမႈရရွိရန္ႏွင့္ မွ်တသည့္ရလဒ္အေျဖ တစ္စံုတစ္ရာ 
ထြက္ေပၚႏိုင္ရန္ တျခားသူမ်ားထံမွ အကူညီရပိုင္ခြင့္ရွိသည္ 
(၈၉.၃%) စသည့္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကို သေဘာတူၾကသည္။
သိသာသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကို ရပ္ရြာတြင္းပို၍ေျဖရွင္းလိုၾကၿပီး (၇၁.၇%)၃၇၊ လူတစ္
ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားကို လူ႔အဖြဲ႕အစည္း သဟဇာတ 
ျဖစ္ျခင္းကဲ့သုိ႔ ေလးစားရမည္ (၇၀.၃%) ဟု ယံုၾကည္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ရာတြင္ အသြင္ကူး 
ေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈသည္ အေရးပါသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူ ထက္၀က္က ထင္ျမင္သည္။

	 ပုဂၢလိကတစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ အမ်ားသူငွာအခြင့္အာဏာ
ႏိႈင္းယွဥ္သည့္ေမးခြန္းတြင္ (၄၅.၀%) က ရပ္ရြာ လူ႔အသိုင္း 
အ၀ိုင္းသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ 
အျခားသူမ်ား၏ မိသားစုအေရးကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္ 
စြက္ဖက္ရသည့္ တာ၀န္ရွိသည္ဆိုသည့္ အဆိုျပဳခ်က္ကို 
သေဘာတူၾကၿပီး အျခားတစ္ဖက္တြင္ ေျဖဆိုသူ (၄၀.၀%) 
သည္ မိသားစုအေရးကိစၥမ်ားမွာ ပုဂၢိဳလ္ေရးႏွင့္အိမ္တြ
င္းေရးကိစၥမ်ားျဖစ္ၿပီး အိမ္ေထာင္သည္ အမ်ိဳးသားသည္ 
၎၏မိသားစုအေပၚ ၾသဇာအာဏာအျပည့္ရွိသည္ဟု ယံု 
ၾကည္သည္။၃၈

	 အမ်ဳိးသမီးႏွင့္  အမ်ဳိးသား  ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အျမင္
မ်ားမွာ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကိုက္ညီမႈရွိသည္။ သို႔ေသာ္ 
တရားမွ်တမႈ ႐ႈေထာင့္အျမင္လားရာႏွစ္ခ်က္တြင္ ကြဲျပားမႈရွိ
သည္ (ဇယား ၃.၀ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ တစ္
ဦးခ်င္းႏွင့္ ရပ္ရြာအေရး ႏွင့္ပတ္သက္၍ ရပ္ရြာလူ႔အသိုင္း 
အ၀ိုင္းသည္ အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား၏ 
မိသားစုအေရး ကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ရသည့္ တာ
၀န္ရွိသည့္အဆိုကို သေဘာတူသည့္ အမ်ဳိးသမီးေျဖဆိုသူ 
(၄၉.၃%) ရွိခ်ိန္တြင္ အျခားတစ္ဖက္၌ မိသားစုေရးရာ 
ကိစၥမ်ားမွာ ပုဂၢလိကအေရးႏွင့္ အိမ္တြင္းေရးကိစၥမ်ားျဖစ္ၿပီး 
အိမ္ေထာင္သည္ အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏မိသားစုအေပၚ 
ၾသဇာအာဏာအျပည့္႐ွိသည့္အဆိုဖက္ယိမ္းသူ အမ်ဳိးသား 
ေျဖဆိုသူ (၄၅.၃%) ရွိသည္။ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ 

တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အမ်ဳိးသမီးေျဖဆိုသူအမ်ားစု 
(၅၈.၇%) သည္ ေခတ္သစ္ျမန္မာႏိုင္ငံတစ္ရပ္ကို တည္
ေဆာက္ႏိုင္ရန္အတြက္ အတိတ္ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရ
မည္ဟု ထင္ၾကၿပီး အျခားတစ္ဖက္တြင္ ထုိထက္နည္းသည့္ 
အမ်ဳိးသားေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၃.၃%) က အတိတ္ျပႆနာ 
မ်ားကို ျပန္လည္တူးဆြမေနသင့္ဘဲ လူတုိင္းသည္ ေခတ္
သစ္ျမန္မာႏုိင္ငံ တည္ေဆာက္ေရးကို အာ႐ံုထား အေလး 
ေပးသင့္သည့္ အဆုိကို သေဘာတူၾကသည္။

	 တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ ရပ္ရြာအေရး၊  အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလတရားမွ်တမႈ စသည္တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ၿမိဳ႕ျပႏွင့္ေက်း
လက္ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ မ်ားမွာလည္း 
ကြဲျပားမႈရွိသည္ (ဇယား ၃.၁ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္
႐ႈ)။ တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ရပ္ရြာအေရး ႏွင့္ပတ္သက္၍ အိမ္ေထာင္
သည္အမ်ဳိးသားသည္ ပုဂၢလိကအေရးႏွင့္ မိသားစုအိမ္တြင္း
ေရးကိစၥမ်ားအေပၚ ၾသဇာအာဏာအျပည့္႐ွိသည့္အဆိုအ 
ေပၚ သေဘာထားယိမ္းသည့္  ၿမိဳ႕ျပေျဖဆိုသူ (၄၅.၆%) က
ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းသည္ တခါတရံအျခားသူမ်ား၏ မိသား
စုအိမ္ေထာင္ေရးကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ရသည့္ 
တာ၀န္ရွိသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။၃၉ အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ တရားမွ်တမႈတြင္ ၿမိဳ႕ျပေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၁.၈%) 
က ေခတ္သစ္ျမန္မာ ႏိုင္ငံေတာ္တည္ေဆာက္ရန္ အတိတ္ 
ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရမည့္အဆိုကို သေဘာတူၾကၿပီး 
တစ္ဖက္တြင္ (၄၉.၅%) ေသာ ေက်းလက္ေျဖဆိုသူမ်ားက 
အတိတ္က ျပႆနာမ်ားကို ျပန္လည္တူးဆြမေနသင့္ဘဲ 
လူတုိင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ရန္ 
အေလးေပးသင့္သည့္ သေဘာထားရွိသည္။

	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတရားမွ်တမႈမွလဲြ၍ ဗုဒၶ
ဘာသာႏွင့္ ခရစ္ယာန္ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာ ကိုက္ညီမႈရွိသည္ (ဇယား ၃.၁ (ဂ) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။  ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္  တည္
ေဆာက္ရန္ အတိတ္က ျပႆနာေဟာင္းမ်ားကို  ေျဖရွင္းရ 
မည့္အဆုိကို ခရစ္ယာန္ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၅၆.၀%) 
ကသေဘာတူၿပီး အတိတ္ကျပႆနာမ်ားကို ျပန္လည္မတူး 
ဆြသင့္သည့္ သေဘာထားေပးေသာ ဗုဒၶဘာသာေျဖဆိုသူ 
(၄၉.၅%) ရွိသည္။

	 အဆိုပါ တရားမွ်တမႈ လားရာ႐ႈေထာင့္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္ကို  ေလ့လာေဖာ္ထုတ္သည့္  အစိတ္အ
ပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာ့လူ႔ ေဘာင္
အတြင္း လူတစ္ေယာက္ေကာင္းမြန္စြာ ဆက္ဆံခံရမႈအေပၚ
အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပၾက 
သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားမွာ ပညာအရည္အခ်င္း၊ ခ်မ္းသာ 

၃၇ `အခ်ဳိ႕ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားတြင္ ေျဖ႐ွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆံုးျဖစ္သည္´ ႏွင့္ `ျပႆနာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ရပ္ရြာ 
လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ ေျဖရွင္းျခင္းက ပိုေကာင္းသည္´ အဆုိႏွစ္ခုစလံုးကို သေဘာတူသည့္ ေျဖဆိုသူ (၁၀) ဦးတြင္ (၁) ဦးနီးပါး (၉.၇%) ရွိသည္။
၃၈ အျမင္ႏွစ္ခုစလံုးကို သေဘာတူသည့္ေျဖဆိုသူ (၁၄.၃%) ရွိသည္။ 
၃၉ တရားမွ်တမႈုဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္ေရးႏွင့္ အမ်ားသူငွာေရး အဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ၿမိဳ႕ျပေျဖဆိုသူ (၁၀) ဦးလွ်င္ (၁) ဦး (၁၀.၈%) ႏွင့္ ေက်းလက္ေျဖဆိုသူ 
(၅) ဦးလွ်င္ (၁) ဦး (၂၁.၀%) တုိ႔က သေဘာတူၾကသည္။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၃.၃ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ အဆံုးျဖတ္ေပးသည့္အခ်က္မ်ား

ၾကြယ္၀မႈ၊ လူမ်ဳိး၊ က်ား/မ၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ 
မိသားစုႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအဆက္အသြယ္မ်ား ျဖစ္သည္ (ပံု ၃.၃ 
တြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူ အေျမာက္အမ်ားက ျမန္မာ့လူ႕ေဘာင္ 
တြင္ လူတစ္ေယာက္ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို 
ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ (၉၁.၃%) ႏွင့္ ပညာအဆင့္အတန္း 
(၈၉.၀%) တို႔က အဓိက အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟုဆုိသည္။ 
အမ်ားစုကလည္း လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈ 
သည္ ႏိုင္ငံေရးအဆက္အသြယ္ရွိျခင္း (၈၄.၇%)၊ 
မိသားစုအဆက္အသြယ္ရွိျခင္း (၇၇.၇%)၊ လူမ်ဳိး (၆၂.၃%)၊ 
က်ား/မ (၆၀.၀%) ႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာတုိ႔က 
အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။

	 အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာတစ္ခုတြင္ 
မိမိလုိလားသည့္ ရလဒ္အေျဖရရွိျခင္းထက္ ျဖစ္စဥ္တစ္
ေလွ်ာက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွ်တမႈက ပိုအေရးပါသည္ကုိေျဖ
ဆုိသူအားလံုးနီးပါးက သေဘာတူၾကသည္။ သိသာထင္ရွား
သည့္ အမ်ားစုက အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိ ရပ္ရြာ 
အတြင္း ပို၍ေျဖရွင္းလုိၾကသည္။

	 တဖန္ ေျဖဆိုအမ်ားစုက ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဓေလ့ထုံး
တမ္းမ်ား အေလးထားေစာင့္ေ႐ွာက္ရာတြင္ အမ်ဳိးသား ႏွင့္ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားၾကား စံတန္ဖိုးႏွင့္တာ၀န္မ်ား တူညီစြာရွိၾက
သည္။ မည္သည့္ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ သုိ႔မဟုတ္ လူမ်ဳိး 

ျဖစ္ေစကာမူ လူတိုင္းသည္ အစိုးရ၏ အေလးထားေစာင့္ 
ေ႐ွာက္မႈကုိ တန္းတူညီတူ ရထုိက္သည္။ မတရားမႈႀကံဳေတြ႕
ရပါက လူအမ်ားသည္ ကုစားမႈႏွင့္ မွ်တသည့္ရလဒ္ တစ္စံု
တစ္ရာရရွိရန္ အကူအညီရယူပိုင္ခြင့္ရွိသည္ ဆိုသည္မ်ား
အေပၚ သေဘာတူၾကသည္။ ေက်းလက္ေျဖဆုိသူမ်ားထက္
စာလွ်င္ ၿမိဳ႕ျပေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္သစ္ တည္ 
ေဆာက္ရန္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈကုိ 
ပို၍အေလးသာသည္။ လူ႔ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းတြင္း လူတစ္
ဦး ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကုိ အဆုံးအျဖတ္ေပး 
သည့္ အဓိကအခ်က္မ်ားမွာ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈႏွင့္ ပညာအ 
ဆင့္ အတန္းမ်ားဟု လူအမ်ားက တခဲနက္ေဖာ္ျပၾကသည္။

ဥပေဒအေပၚသေဘာထားအျမင္

	 သုေတသနေလ့လာမႈသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပ 
ေဒဆုိင္ရာ အသိပညာဗဟုသုတကို စစ္ေဆးရန္ မဟုတ္ဘဲ 
တရားမွ်တေရးစနစ္လည္ပတ္ပံု သို႔မဟုတ္ ေဖာ္ျပသည့္ အ
ေျခအေနမ်ားတြင္ ထိုစနစ္လုပ္ေဆာင္ပံုမ်ားအေပၚ ေျဖဆို
သူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို သေဘာေပါက္နား 
လည္ရန္ျဖစ္သည္။`ဥပေဒ´၊`ရဲ´`တရားသူႀကီး´၊`ဥပေဒ
အရာရွိ´၊ `တရား႐ံုး´ ႏွင့္ `ေရွ႕ေန´ စသည့္စကားလံုး 
မ်ားကို ေန႔စဥ္ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ မည္သည့္အတိုင္း 
အတာၾကားရသည္ သို႔မဟုတ္ ေျပာဆိုအသံုးျပဳသည္ကို 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ အေျဖရလဒ္မ်ားသည္ 

ေရးရာ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၃.၄ ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား

ေျဖဆိုသူမ်ား သမားရိုးက် တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕ မႈ 
အတုိင္းအတာကို ညႊန္ျပသည္ (ပံု ၃.၄ တြင္႐ႈ)။ ထို႔အျပင္
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕အျမင္
ၾကား“ကြာဟခ်က္မ်ား”အတိုင္းအတာကုိလည္း ေဖာ္ျပသည္။

	 ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေက်ာ္က `ရဲ´ ဟူေသာစကား 
လံုး (၅၈.၄%) ႏွင့္ `ဥပေဒ´ ဟူေသာစကားလံုး (၅၄.၄%) 
မ်ားကို  ေန႔စဥ္ေျပာဆိုဆက္ဆံရာတြင္ ပံုမွန္ သို႔မဟုတ္ 
ရံဖန္ရံခါအသံုးျပဳသည္ဟု ဆုိသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွာ 
`ဥပေဒ အရာရွိ´ (၆၃.၃%)၊ `တရားသူႀကီး´ (၅၆.၀%)၊ 
`တရား႐ံုး (၅၃.၇%) ႏွင့္ `ေရွ႕ေန´ (၅၁.၈%) 
စကားလံုးမ်ားကို ၾကားရခဲ (သို႔မဟုတ္) အသံုးခဲ၊ မၾကားဘူး 
(သုိ႔မဟုတ္) မသံုးဘူးၾကပါ။

	 ၿခံဳငံုၾကည့္ပါက အမ်ဳိးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အမ်ဳိးသားေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ထုိစာလံုးမ်ားႏွင့္ 
ထိေတြ႕မႈ အနည္းငယ္နည္းပါးသည္ (ပံု ၃.၄(က) ေနာက္ 
ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 ထို႔ေနာက္ အခ်ဳိ႕ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္
လ်ဥ္းသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအားဖတ္ျပေသာ အဆိုျပဳခ်က္ 
(၃) ခုအေပၚ ၎တို႔၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈကို 
ေဖာ္ျပၾကသည္ (ဇယား ၃.၂ တြင္႐ႈ)။ ယင္းမွာ ဥပေဒအေပၚ 
၎တို႔၏ သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒ 

လည္ပတ္ပံုတုိ႔ အေပၚ အတုိင္းအတာ တစ္စံုတစ္ရာ 
သိျမင္ေစသည္။ မွတ္သားသင့္သည့္အခ်က္မွာ ဤရလဒ္ 
အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒအသိပညာ 
နည္းပါးမႈ (ေတြးဆခ်က္) ႏွင့္ ဥပေဒ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ 
အားနည္းျခင္းတို႕အား ခြဲထုတ္ရန္မျဖစ္ႏုိင္ပါ။

	 ကေလးသူငယ္ အလုပ္သမားေရးတြင္ ေျဖဆိုသူ 
ထက္၀က္ေက်ာ္ (၅၀.၇%) က အသက္ ၁၂ ႏွစ္ႏွင့္အထက္ 
ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္
ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည္ဟု ထင္ၾကသည္။ ထုိသေဘာ 
ထားအျမင္သည္ ႏုိင္ငံတ၀ွမ္း ဆင္းရဲမြဲေတြမႈေၾကာင့္ 
ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ေနရ 
သည့္ ေယဘုယ်ျပယုဒ္ကို ထင္ဟပ္သည္။ ၁၉၅၁ ေစ်းဆုိင္ 
ႏွင့္ ဆုိင္ခန္းမ်ား အက္ဥပေဒ (ပုဒ္မ ၈) တြင္ `အသက္ ၁၃ 
ႏွစ္မျပည့္ေသးသည့္ မည္သူကိုမွ် ဆုိင္၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ေဖ်ာ္ေျဖေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိေစရ´ ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။

	 ၅ ပံု ၄ ပံုနီးပါး ေျဖဆိုသူ (၇၈.၀%) မ်ားသည္ျမန္မာ
ႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
လူတုိင္းမရဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတြင္  အျငင္းပြားဖြယ္ ျပ႒ာန္း
ခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္။  တစ္ဖက္တြင္  ပုဒ္မ ၂၁ (က) သည္ 
ညီမွ်ျခင္း၊ လြတ္လပ္ျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈ အခြင့္အေရးမ်ား



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

၄၀ ရာဇသတ္ႀကီး ၁၈၆၁၊ ပုဒ္မ ၅၀၃

ဇယား ၃.၂ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀% မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

ကို ႏုိင္ငံသားမ်ားကိုသာ အာမခံထားသည္။ အျခားတစ္ဖက္
တြင္ ပုဒ္မ ၃၄၇ သည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္ 
အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒ၏သာတူညီမွ် ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈကို ျပည္ေထာင္စုအတြင္း႐ွိ မည္သူ႕ကိုမဆုိ 
အာမခံေပးသည္။

	 အမ်ဳိးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္ 
သက္၍ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား သေဘာထားအျမင္ (၂) မ်ိဳး 
ဆတူနီးပါး ကြဲသြားၿပီး ၄၄.၇% က လံုၿခံဳမႈကို ၿခိမ္း 
ေျခာက္ခံရပါက အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ရဲထံသတင္းပို႔ 
တုိင္ၾကားႏိုင္သည္ဟ၄ု၀ ထင္ျမင္ၾကၿပီး အျခား ၄၄.၃% က 
အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ 
ခံရမွသာ ရဲထံတုိင္ၾကားႏိုင္သည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။

	 ႏွစ္ဆနီးပါးေျဖဆိုသူမ်ား (၆၂.၀%) က ေျမယာ
ပိုင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆိုသည့္အခါ တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း 

မ်ားကသာ အခိုင္အမာျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကၿပီး ရပ္ရြာအ
သိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြားပိုင္ျဖစ္မႈကလည္း အလားတူခိုင္မာ
သည္ဟု ယံုၾကည္သည့္ေျဖဆိုသူမွာ ၃၂.၃% ျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒ အသိပညာေပးျခင္း	

	 ျပည္သူ လူထုအၾကား ဥပေဒ အသိပညာေပးျခင္း
သည္ တရားဥပေဒစုိမုိးေေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီ 
ေရးတို႕ ျမွင့္တင္ရာတြင္ အေရးပါသည္ဟု အစုိးရတာ၀န္ 
ရွိသူမ်ားက သေဘာတူၾကေသာ္လည္း ၎တို႔တြင္ မတူညီ
သည့္ ႐ႈေထာင့္အျမင္မ်ား ရွိၾကသည္။ ဥပေဒအရာရွိတစ္ 
ဦးအဆုိမွာ ̀ ေဒသခံလူေတြက ဥပေဒ ဗဟုသုတေရာ၊ အေထြ 
ေထြ ဗဟုသုတေရာ ႏွစ္ခုလံုးမရွိၾကတာ´၊ အျခားတစ္ဦးကမူ 
`သူတို႔ေျပာတဲ့ဟာနဲ႔ တကယ့္လက္ေတြ႕နဲ႔က မကိုက္ေတာ့ 

အေၾကာင္းအရာ 			               အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                              သေဘာတူညီမႈ*

ကေလးသူငယ္
အလုပ္သမား

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ

အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈ

ေျမယာအခြင့္အေရး/ 
ေျမယာပုိင္ဆိုင္ခြင့္

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။

(ခ) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လူတုိင္းသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရိွသည္။

(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကုိ လူတုိင္းမရ။ 

(က) ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးသည္ ကုိယ္ထိလက္ေရာက္ 
အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(ခ) ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ လုံၿခံဳမႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါက 
လည္း ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(က) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆုိသည့္အခါ ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ အစုိးရတရား၀င္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားက အခိုင္မာဆုံးျဖစ္သည္။

(ခ) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈတြင္ အစုိးရတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ 
ဘုိးဘြား ပုိင္ေျမေလာက္ ခုိင္မာမႈ မရိွဟု သေဘာထားသည္။

၂၉.၇%

၅၀.၇%

၁၉.၀%

၇၈.၀%

၄၄.၃%

၄၄.၇%

၆၂.၀%

၃၂.၃%



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

လူေတြက ဥပေဒ (ဗဟုသုတ) ကို စိတ္မ၀င္စားဘူး´ ဟူ၍    
ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕ပကတိအၾကား `ကြာ 
ဟမႈ´ကို ေထာက္ျပသည္။

	 စိတ္ေနသေဘာထားမ်ား  ေျပာင္းလဲရန္ႏွင့္တရား 
မွ်တမႈ၊ ဥပေဒလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သိျမင္နားလည္ရန္ 
သင္တန္းမ်ားမွာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ သာမက  ရပ္
ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ား 
အတြက္ပါ လုိအပ္သည္ဟု ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦး 
က အေလးေပးေျပာၾကားသည္။

	 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုလွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေန႔စဥ္သုံး 
စကားမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ 
၎တုိ႔၏ ထိေတြ႕မႈညႊန္းကိန္းတစ္ခုျဖစ္သည္ ဆိုပါက ေယ
ဘုယ်အားျဖင့္ ၎တုိ႔ထိေတြ႕မႈမ်ားစြာမရွိသည္မွာ ထင္႐ွား 
သည္။ ၎တို႔သည္ ဥပေဒအရာ႐ွိမ်ား၊ ေ႐ွ႕ေနမ်ား၊ တရား
႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားထက္စာလွ်င္ ရဲမ်ားႏွင့္ ပို၍ 
ကၽြမ္း၀င္သည္။

	 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တခါတရံ ဥပေဒကုိ မသိနား 
မလည္ သုိ႔မဟုတ္ နားလည္မႈလြဲတတ္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
၅ ပံု   ၄ ပံု နီးပါးက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္း
တူညီမွ် အခြင့္အေရးရွိသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္ဟု ႐ႈျမင္
ၾကသည္။ ဥပေဒအရာ႐ွိမ်ားက ျပည္သူလူထုအား ဥပေဒ 
ပညာေပးရန္ျမင္ၾကၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားမွာ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္လက္ေတြ႕လုပ္ေဆာင္
ခ်က္မ်ားကြာဟမႈမ်ားကုိသာ အတည္ျပဳသည့္ သေဘာ 
ေဆာင္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အခန္း(၄)
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

ဓာတ္ပံု - ေကာင္းကေထာငရပ္ကြက္ရွိ ေစ်းသည္တစ္ဦး၏ အိမ္မ်က္ႏွာက်က္တြင္ ခ်ိတ္ဆြဲထားသည့္ ဂရိတ္ဖရုသီးမ်ား၊ 

ပူတာအိုၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 သုေတသနေလ့လာမႈ ပထမေမးခြန္းမွာ ျပည္သူ
မ်ား တရားမွ်တမႈရရွိရန္ မည္သို႔မည္ပံု ႀကိဳးစားရွာေဖြၾက
သနည္း ျဖစ္သည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေန႔စဥ္ဘ၀တြင္ ရဲမ်ား၏အခန္း 
က႑တာ၀န္ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈတို႔ႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္း
၀င္ ေသာ္လည္း ၎တုိ႔သည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ ဆက္စပ္ထိေတြ႕မႈ မရွိသေလာက္နည္းပါးသည္ကို 
ေရွ႕အခန္းတြင္ ညႊန္ျပခဲ့သည္။ သုိ႔ျဖစ္ရာ ထိုသူတုိ႔သည္ တ
ရားမွ်တမႈဆုငိရ္ာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏငွ္ ့ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ကို မည္ကဲ့သုိ႔ ႀကိဳးစား အေျဖရွာသနည္း။

	 ဤအခန္းတြင ္တစဥ္ီးခ်င္း/အမိ္ေထာငစ္အုဆင့္ႏငွ္ ့
ရပ္ရြာလူအဖြဲ႕အစည္းအဆင့္ ေပၚေပါက္ျဖစ္ပြားသည့္တရား
မွ်တမႈဆုိင္ရာအဓိကအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ဦးစားေပး ျပႆနာ
မ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပါ၀င္ပတ္
သက္ပုံကုိလည္းေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔ေနာက္၎တို႔အတြက္ 
အေရးပါသည္ဟု သတ္မွတ္သည့္ ဆံုး႐ံႈးနစ္နာမႈ၊ ျပႆနာ 
မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ပံုနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
ေအာင္ျမင္မႈအတိုင္းအတာတို႔ကို ဆန္းစစ္ထားသည္။

	 ဤအခန္းသည္ ေဒသတြင္း ေ႐ႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရ 
သူ မဟုတ္သည့္ non-IDP ေျဖဆိုသူမ်ားကိုသာ  ရည္ညႊန္း
ၿပီး ေဒသတြင္းေျပာင္းေ႐ႊ႕ေနထိုင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား 
အတြက္ အခန္း (၇) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

၄၁ သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ား - ေျမယာ၊ ေရ၊ သစ္ေတာ (သစ္ေတာထြက္ပစၥည္းမ်ား အပါအ၀င္)၊ ငါးဖမ္းပုိင္ခြင့္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာေရးရာ ျပႆနာမ်ား၊ 
ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္အေထာက္အထားရယူျခင္းဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ ေျမယာ မွတ္ပုံတင္အေထာက္အထား၊ အျခားတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း 
အေထာက္အထားမ်ား၊ မိသားစုအျငင္းပြားမႈ၊ တကြစီဲေနျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္ကြျဲခင္း၊ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္၊ အေမြ၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ 
အလုပ္သမားအျငင္းပြားမႈ အလုပ္ခ်ိန္ သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ခ၊ ေငြေရးေၾကးေရးျပႆနာမ်ား၊ အေၾကြးျပန္ဆပ္ျခင္း၊ အျခားသူမ်ားဆီမွရရန္ ေၾကြးၿမီ မ်ား၊ မႈခင္းျပစ္မႈမ်ား၊ 
လုယက္မႈ၊ ေက်ာ္နင္းမႈ၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားမႈ၊ အျခားကုိယ္ထိလက္ေရာက္ေစာ္ကားမႈ၊ ရန္ျဖစ္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား၊ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား၊ လာဘ္ေပး လာဘ္ယူမႈ သုိ႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈႈႏွင့္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ။

တစ္ဦးခ်င္း/အိမ္ေထာင္စုအဆင့္

	 တရားမွ်တမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
ဦးစားေပးစိုးရိမ္မႈ သေဘာသဘာ၀ကို နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ရန္ အလို႔ငွာ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၂ လတာကာလအတြင္း 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ (သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနေသာ) 
ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ အတိုင္းအတာပမာဏႏွင့္ ျဖစ္စဥ္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္မ်ားကို စတင္စူးစမ္းေဖာ္ထုတ္သည္။

အျငင္းပြားမႈျပႆနာအမ်ဳိးအစား

	 ေျဖဆိုသူ (၃၀၀) အနက္ (၇၆) ဦးျဖစ္သည့္  ၄ ပံု 
၁ ပံုက ၎တို႔အိမ္ေထာင္စုသည္ အနည္းဆံုး အျငင္းပြားမႈ 
ျပႆနာတစ္ခု ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ထုိ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔သည့္ အေၾကာင္း
အရာအမ်ဳိးမ်ဳိး ႏွင့္ ဆက္စပ္ၿပီး ေပးထားသည့္စာရင္းတြင၄္၁ 
ေဖာ္ျပထားသည့္ ျပႆနာအမ်ဳိးအစား အားလံုးအျပင္ 
အျခားျပႆနာမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။

	 အျဖစ္အမ်ားဆံုးျပႆနာမွာ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ 
ေနၿပီး ေျဖဆိုသူ (၂၄) ဦးက ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေနာက္ထပ္ 
အျဖစ္မ်ားသည္မွာ ေၾကြးၿမီျပႆနာ (၁၉) ဦး ျဖစ္သည္။ 
အျခားျပႆနာမ်ားမွာ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္
အထား ရယူရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ား (၇) ဦး၊ 
ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိ 

ပံု ၄.၁ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာအမ်ဳိးအစား

ေၾကြးျမီ



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အျငင္းပြားမႈျပႆနာျဖစ္စဥ္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္

	 ထိုေျဖဆိုသူ (၇၆) ဦးသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
(၁၃၃) ခုတြင္ ပါ၀င္ပါတ္သက္ခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

	 အျခားျပႆနာအမ်ဳိးအစားမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ေၾကြး 
ၿမီျပႆနာျဖစ္ပြားမႈႏႈန္းမွာ သိသာစြာျမင့္မားၿပီး ေဖာ္ျပသည့္ 
ျပႆနာ စုစုေပါင္း (၁၃၃) မႈအနက္ ၄၀ (၃၀.၁%) ရွိသည္။ 
ထိုထက္ ျဖစ္ပြားမႈႏႈန္းနည္းသည့္ အျခားျပႆနာမ်ားမွာေျမ
ယာအျငင္းပြားမႈ (၁၉.၅%၊ ၂၆ မႈ)၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံု
တင္အေထာက္အထား ရယူျခင္းႏွင့္ဆုိင္သည့္ ျပႆနာ
မ်ား (၉.၀%၊ ၁၂ မႈ)၊ အေၾကြးျပန္ဆပ္ရာတြင္ ၾကံဳရ 
သည့္ျပႆနာမ်ား၊ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ 
သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ 
(တမ်ဳိးစီတြင္ ၇ မႈ) ႏွင့္ ခိုးမႈ (၆) မႈတုိ႔ျဖစ္သည္။ အျဖစ္ 
အမ်ားဆံုးျပႆနာ စုစုေပါင္း (၁၁%) မႈ ျဖစ္သည္။

ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထားရယူျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ အစိုးရတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ 
သည့္ အရာ႐ွိမ်ား သို႔မဟုတ္ အစိုးရ/ျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
ေပးရသူမ်ားႏွင့္သာ ျဖစ္ပြားသည္။ ေၾကြးၿမီ၊ အေၾကြးျပန္ 
ဆပ္ရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ား၊ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈႏွင့္ 
ခိုးမႈတုိ႔သည္ ပုဂၢလိကျပႆနာ သေဘာေဆာင္သည္။ ေျမ
ယာျပႆနာမ်ားႏွင့္ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈမ်ားတြင္ အစိုးရႏွင့္ 
ပုဂၢလိကတို႕ႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည့္ ပံုစံႏွစ္မ်ိဳးစလံုးေတြ႕ရသည္။ 

	 ေၾကြးျမီအမႈျပႆနာ (၄၀) အနက္ (၃၆) မႈတြင္ 
၎တို႔ရပ္ရြာမွ သုိ႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာမ်ားမွ လူမ်ားႏွင့္ 
ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ အျခား 
ရပ္ရြာမ်ားမွအစုအဖြ႕ဲမ်ားႏွင့္လည္း ျဖစ္ပြားသည္ဟုဆို သည္။

	 ေျမယာအျငင္းပြားမႈ ျပႆနာအမ်ားစု (၂၆) မႈ အ 
နက္(၂၀) မႈျဖစ္သည့္ အမ်ားစုမွာ သေဘာသဘာ၀အားျဖင့္ 
ပုဂၢလိက ျပႆနာမ်ားျဖစ္ၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ား၏ရပ္ရြာမွ သို႔မ 
ဟုတ္ အျခားရပ္ရြာမ်ားမွလူမ်ား၊ မိသားစု၀င္မ်ား သုိ႔မဟုတ္ 

ပံု ၄.၂ အျငင္းပြားမႈျပႆနာျဖစ္စဥ္ အႀကိမ္အေရအတြက္

လိုက္စားႏွင့္ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ (တမ်ဳိးစီတြင္ ၆ ဦး)၊ 
အေၾကြးျပန္ဆပ္ရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ျပႆနာႏွင့္ ခုိးမႈ (တမ်ဳိး
စီတြင္ ၅ ဦး) ႏွင့္ အျခား အစိုးရစာရြက္စာတမ္း အေထာက္
အထား ရယူျခင္းႏွင့္ဆုိင္သည့္ ျပႆနာမ်ား (၄) ဦးတို႕ျဖစ္
သည္ (ပံု ၄.၁ တြင္႐ႈ)။ 

	 အျဖစ္အမ်ားဆံုး အမႈျပႆနာအမ်ားစုတြင္(၁၁၂)
မႈအနက္ (၆၉) မႈတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေငြေရးေၾကးေရး 
အရ ဆံုး႐ံႈးနစ္နာမႈမ်ား ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရၿပီး (၁၆) မႈတြင္ ပစၥည္း
ဆံုး႐ံႈးမႈႏွင့္ (၁၀) မႈတြင္ ခႏၶာကိုယ္ ဒဏ္ရာရရွိမႈမ်ား ျဖစ္ခဲ့
သည္။ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သုိ႔မဟုတ္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ၊

အမႈျပႆနာစုစုေပါင္း - ၁၃၃ မႈ

ေၾကြးျမီ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၄၂ လြန္ခဲေ့သာ (၁၂) လအတြင္း ႀကံဳေတြ႕ခ့ဲသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အျငင္းပြားမႈျပႆနာကုိ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခ့ဲေသာ ေျဖဆုိသူ (၄၇) ဦးအတြက္ ယင္း 
ျပႆနာကုိ အေရးႀကီးဆုံးျပႆနာအျဖစ္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ 

ရပ္ရြာျပင္ပ အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။ အခ်ဳိ႕အမႈမ်ားတြင္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ ကုမၸဏီမ်ား၊ ျပည္နယ္အစိုးရ၊ ၿမိဳ႕
နယ္ေျမစာရင္း႐ံုး၊ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တပ္မေတာ္တုိ႔ႏွင့္ 
ျဖစ္ပြားသည္။

	 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထားရယူမႈ 
ႏွင့္ဆုိင္သည့္ ျပႆနာ (၁၂) ခုအနက္ (၇) မႈတြင္ ၿမိဳ႕ နယ္ 
လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနႏွင့္ ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား
ကေဖာ္ျပသည္။ ရင္ဆုိင္ျဖစ္ပြားရသည့္ အျခားသူမ်ားတြင္ 
ေဒသႏၱရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ မီးဖြားဆရာမ/လက္ 
သည္/သူနာျပဳဆရာမတုိ႔လည္း ပါ၀င္သည္။

	 ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ အေၾကြးျပန္ဆပ္ရာတြင္ ၾကံဳရေသာ 
ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ယာဥ္တုိက္မႈမ်ားမွာ အမ်ားေသာအားျဖင့္ 
ပုဂၢလိက ျပႆနာမ်ားျဖစ္ၿပီး မိသားစု၀င္မ်ား၊ ရပ္ရြာတြင္းမွ
သို႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာမ်ားမွ တစ္ဦးခ်င္း သို႔မဟုတ္ အစုအ
ဖြဲ႕မ်ားလည္း ပါ၀င္ပတ္သက္ႏိုင္သည္။ ယာဥ္တုိက္မႈတစ္ 
ခုတြင္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက
ေဖာ္ျပသည္။ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္
စားမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္း႐ံုး၊ ၿမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈ
ႀကီးၾကပ္ေရး႐ံုး၊ ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ 
ျပည္နယ္ရဲ၊ တပ္မေတာ္တို႔ႏွင့္ ျဖစ္ပြားရသည္ဟုလည္း 
ဆုိပါသည္။ ခုိးမႈက်ဴးလြန္သူမ်ားမွာ မည္သူမည္၀ါျဖစ္သည္ 
ဟု ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုႏိုင္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ထိုသူတို႕သည္
ရပ္ရြာတစ္ခုတည္းမွ သို႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း 
မ်ားမွ လူမ်ားသာျဖစ္ေနေၾကာင္း ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

	 လြန္ခဲ့ေသာ (၁၂) လတြင္ အျငင္းပြားမႈတစ္ခုခုတြင္ 
ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့ေသာ ေျဖဆိုသူ (၇၆) ဦးက ၎တို႔အေန 
ျဖင့္ အေရးအႀကီးဆံုးဟုထင္သည့္ ျပႆနာကို ေဖာ္ျပၾက 
သည္ (ပံု ၄.၃ တြင္႐ႈ)။၄၂ ဤအခ်က္အလက္ကို စိုးရိမ္မႈ 
အႀကီးမားဆံုး ျဖစ္ေစသည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားအား 
ေျဖရွင္းသည့္လမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ေျခရာေကာက္ရန္ အသံုး
ျပဳသည္ (ပံု ၅.၁ တြင္ ႐ႈ)။ အေရးႀကီးဆံုးဟု သတ္မွတ္ 
ထင္ျမင္သည့္ျပႆနာမ်ားမွာ ေျမယာအျငင္းပြားမႈႏွင့္ ေၾကြး 
ၿမီျပႆနာမ်ား ျဖစ္သည္။ 

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆိုရလွ်င္ ေျဖဆုိသူ ၄ ပံု ၁ ပံုတြင္ 
တစ္ႏွစ္တာ ကာလအတြင္း  အနည္းဆုံး ျပႆနာအျငင္းပြား         
မႈတစ္ခုႏွင့္ ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့သည္။ အျဖစ္အမ်ားဆုံးႏွင့္ 
စိုးရိမ္ပူပန္ရဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားမွာ ေျမယာႏွင့္ ေၾကြး 
ၿမီျပႆနာမ်ားျဖစ္သည္။ ေၾကြးၿမီျပႆနာမ်ားမွာ အျခား
ျပႆနာ အမ်ဳိးအစားမ်ားထက္စာလွ်င္ သိသာထင္ရွားစြာ 
ပုိ၍ အျဖစ္မ်ားၿပီး   ပုဂၢလိကအခ်င္းခ်င္းၾကား  အမ်ားဆုံးျဖစ္    
ပြားသည္။ အေၾကြးျပန္မဆပ္မႈမ်ားမွာ မ်ားျပားပံုရေသာ္ျငား 
လည္းသတင္းပို႔ တိုင္ၾကားမွတ္တမ္းတင္မႈမ်ား နည္းေနျခင္း
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားမွာလည္း 
ပုဂၢလိက အခ်င္းခ်င္းၾကားျဖစ္ပြားသည့္ သေဘာ႐ွိသည္။

ပံု ၄.၃ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

အမႈျပႆနာစုစုေပါင္း - ၇၆ မႈ

ေၾကြးျမီ



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

က႑အလိုက္ျပႆနာမ်ား
	 ဤအခန္းတြင္ သုေတသနေလ့လာမႈ ကာလတစ္ 
ေလွ်ာက္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ အျဖစ္မ်ားသည့္ က႑အ 
လိုက္ ျပႆနာမ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ ၎တုိ႔
မွာ (၁) ေျမယာအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား (၂) မူးယစ္ေဆး 
၀ါး၊ ၎ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ျပႆနာမ်ား၊ (၃) ပဋိပကၡႏွင့္ 
အရင္းအျမစ္ထုတ္ယူမႈဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံေရးစီးပြားေရးအက်ိဳး 
ဆက္မ်ား၊ (၄) ေခ်းေငြႏွင့္ ေၾကြးၿမီဆုိင္ရာ တရားမ အျငင္း 
ပြားမႈမ်ားႏွင့္ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ၊ (၅) လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ 
က်ား/မ အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္၊ (၆) ႏုိင္ငံသား 
အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းရယူမႈဆုိင္ရာ ျပႆနာ
အခက္အခဲမ်ားျဖစ္သည္။ ထုိျပႆနာမ်ားမွာ ေရွ႕အခန္း 
တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္ အခိုင္အ 
မာ ခ်ိတ္ဆက္လ်က္ရွိသည္။ ေျမယာႏွင့္ဆုိင္သည့္ အျငင္း
ပြားမႈမ်ား၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးျပႆနာမ်ား၊ ပဋိပကၡႏွင့္ အရင္း 
အျမစ္ထုတ္ယူမႈဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံေရး စီးပြားေရးျပႆနာမ်ားမွာ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏႐ႈေထာင့္အျမင္အရ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း 
သို႔မဟုတ္ မိသားစုမ်ားကိုသာ ႐ိုက္ခတ္သည့္ သီးျခားျဖစ္ 
ရပ္မ်ားထက္စာလွ်င္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြဲ႕အစည္းျပႆနာျဖစ္လာ 
သည္ဟု မွတ္္ယူႏိုင္သည္။

ေျမယာ
	 ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
မ်ားကို သုေတသန ေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသ တေလွ်ာက္ 
ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 
ေဖာ္ျပသည့္ ထုိျပႆနာအမ်ားစုမွာ ပုဂၢလိက အခ်င္းခ်င္း 
ၾကား ပိုင္ဆုိင္မႈႏွင့္ နယ္ေျမအျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္သည္။၄၃

	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား ျမင့္မားေစသည့္ အဓိက
တစ္ခ်က္မွာ ေျမေစ်းျမင့္တက္မႈျဖစ္သည္။ မိုးညွင္းရွိ ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးက ၎တုိ႔ေဒသတြင္ ေျမကြက္ကာလ 
ေပါက္ေစ်းမွာ လြန္ခဲ့သည့္ တစ္ႏွစ္ခြဲတန္ဖိုးထက္ အဆ (၂၀) 
ျဖစ္သည္ဟုဆုိသည္။ ေျမတန္ဖိုး ျမင့္တက္လာမႈေၾကာင့္ 
ရပ္ရြာေနျပည္သူမ်ားသည္  ပိုင္ဆုိင္မႈ ပုိမိုေသခ်ာ လိုၾကၿပီး
ၿခံခတ္ျခင္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ၾကသည္။ လူအေတာ္မ်ားမ်ား 
မွာ ယခင္က ေျမယာမွတ္ပံုတင္မထားျခင္း၊ တရား၀င္အမည္ 
ေပါက္မရွိျခင္းမ်ားေၾကာင့္ နယ္နိမိတ္ပိုင္ဆုိင္မႈ ျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္ပြားသည္။ မညီမွ်သည့္ မွတ္ပံုတင္ျခင္းမ်ားကလည္း 
အၿပိဳင္အဆုိင္ ေနရာေလွ်ာက္ထားျခင္းမ်ားႏွင့္ေလွ်ာက္ထား
မႈထပ္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ပြားေစသည္။ ဥပမာ အခ်ဳိ႕က တရား၀င္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားရွိၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ ဘုိးဘြားပိုင္ျဖစ္သည္ဟု 
အခိုင္အမာ ေျပာဆိုၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ ကို႐ႈ)။ 

	 ယခင္ တပ္မေတာ္သိမ္းယူထားခဲ့ေသာ ေျမမ်ားကို 
ျပန္လည္ခြဲေ၀ရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိျခင္းကလည္း 
ေျမယာ အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ 
သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ ကို ႐ႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁

	 ၁၉၈၉ ႏွင့္ ၁၉၉၀ ႏွစ္မ်ားတြင္ တပ္မေတာ္က
ေျမယာမ်ားသိမ္းဆည္းခဲ့သည္။ ဆိုရွယ္လစ္ေခတ္ 
တြင္ ေျမယာပိုင္ဆုိင္မႈ စာ႐ြက္စာတမ္း လက္၀ယ္ရွိ 
ထားသည့္ လီဆူမိသားစု (၆) စုသည္ ဤေျမေပၚတြင္ 
၁၉၆၉ ကတည္းက ေနထိုင္ခဲ့ၾကသည္။

	 ၂၀၁၃ တြင္ မူရင္းပိုင္ရွင္မ်ားအား ေျမျပန္ေပး
သည့္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအရ တပ္မေတာ္မွ  ဤေျမ
ကို ဘုိးဘြားပိုင္ဟု ေတာင္းဆိုသည့္ အျခားမိသားစု 
တစ္စုထံ ျပန္လည္လႊဲေျပာင္းေပးခ့ဲသည္။ ထိုမိသားစု 
သည္ ဤေျမအေပၚ အလံုးစံု ပိုင္ဆုိင္မႈကို သံသယ 
ျဖစ္ဖြယ္ စတင္ေလွ်ာက္ထားခဲ့သည္။

	 လီဆူမိသားစု (၆) စုသည္ ဤအခ်က္ကို 
ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ၿပီးေနာက္ ၿမိဳ႕နယ္ ေျမယာစီမံခန္႔ 
ခြဲမႈေကာ္မတီ၊ စည္ပင္သာယာရံုး၊ ေျမာက္ပိုင္းတုိင္း 
စစ္ဌာနခ်ဳပ္ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ေျမယာစီမံခန္႔
ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားထံ ၎တို႔၏ေျမပိုင္ဆုိင္မႈ အ 
ေထာက္အထားမ်ားႏွင့္ တကြ တင္ျပခဲ့သည္။ ထို 
အျငင္းပြားမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္စံုတစ္ 
ရာ ခ်မွတ္မႈ မရွိေသးပါ။

	 ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို လူမႈေရးအရ လက္ခံ 
ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ ရပ္ရြာတြင္း အဖြဲ႕၀င္မ်ား ပါ၀င္သည့္ 
ေကာ္မတီမ်ား သို႔မဟုတ္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ 
အကြက္တာ၀န္ခံမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအဆင့္ 
ေျမယာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၀င္မ်ား စသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္
မ်ား၏ ေစ့စပ္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းၾကသည္ဟု ေျဖဆိုသူ
မ်ားက ေျပာျပသည္ (အခန္း ၅ ႐ႈ)။ သမုိင္းအစဥ္အဆက္
ေျမယာအသံုးျပဳမႈ၊ ပိုင္ဆုိင္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ရပ္ရြာေဒသ 
တြင္း မွတ္မိ သိရွိမႈအျပင္ တရား၀င္စာရြက္စာတမ္း (ဥပမာ 
ေျမယာမွတ္ပံုတင္လက္မွတ္) မ်ားကို အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္း 
ရာတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။

၄၃  ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၃၇ (က) တြင္ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ ေျမအားလုံးကုိ အၾကြင္းမ့ဲ ပုိင္ဆုိင္သည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
ေယဘူယ်အားျဖင့္ ေျဖဆုိသူမ်ာသည္ ေျမယာအသုံးခ်ခြင့္ႏွင့္ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈအၾကား ကြျဲပားျခားနားမႈမရိွဘဲ တခုႏွင့္တစ္ခု ရည္ညႊန္းေျပာဆုိၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 ရပ္ရြာတြင္ အသံုးျပဳေနသည့္ ေျမယာမ်ားကို 
ကုမၸဏီမ်ားက ၀ယ္ယူျခင္း သို႔မဟုတ္ အငွားခ်မႈအခ်ဳိ႕ကို 
လည္း ေလ့လာမႈကာလအတြင္း ေတြ႕ရွိသည္။ ဤအျငင္း
ပြားမႈမ်ားမွာ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္  အစိုးရဌာနမ်ား  ပါ၀င္ပတ္
သက္သည့္အတြက္ လူမႈေရးအရ လက္ခံႏိုင္သည့္နည္း
လမ္းမ်ားျဖင့္ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္း၍မရပါ။ အစုိးရဌာနဆိုင္ 
ရာမ်ားထံ အကူအညီ ႀကိဳးစားေတာင္းခံခဲ့ေသာ္လည္း 
ေအာင္ျမင္မႈမရွိသေလာက္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေဖာ္ျပသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂ ႏွင့္ ၃ ကို႐ႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂ 

	 ၂၀၀၉ တြင္ ရြာတစ္ရြာမွ ရြာသား (၂၀၀) ခန္႔သည္ 
သစ္ေတာဌာနသို႔ ရြာပိုင္သစ္ေတာေျမ မွတ္ပံုတင္ 
ေလွ်ာက္ထားသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနမွ သစ္ 
ေတာေျမအသံုးခ်မႈ ခြင့္ျပဳခ်က္ပံုစံ (၁၀၅) ႏွင့္ (၁၀၆) 
မ်ား ထုတ္ေပးသည္။

	 ၂၀၁၄ တြင္ ထိုရြာအား အသိေပးအေၾကာင္း
ၾကားျခင္းမရွိဘဲ ကုမၸဏီႀကီးတစ္ခုကေရအားလွ်ပ္စစ္
စက္႐ံု စတင္တည္ေဆာက္ခဲ့ရာ ရြာပိုင္သစ္ေတာေျမ
အခ်ဳိ႕ပါသြားသည္။ ကုမၸဏီ၏လုပ္ရပ္မ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီး ဌာနထံ ရြာသစ္ေတာ 
ေကာ္မတီက သတင္းပို႔တုိင္ၾကားခဲ့ေသာ္လည္း 
တစ္စံုတစ္ရာ အေရးယူျခင္းမရွိပါ။

	 ၂၀၁၅ တြင္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္သို႔ ေက်းရြာ 
သစ္ေတာေကာ္မတီမွ တုိင္ၾကားစာပို႔ခဲ့သည့္ ကုမၸဏီ 
သိမ္းယူထားသည့္ ေျမပမာဏကုိ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ႏွင့္
သိမ္းထားေသာေျမအတြက္ ရပ္ရြာသုိ႔ေလ်ာ္ေၾကးေပး 
ရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။

	 ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္သည္ ထိုတုိင္ၾကားမႈကို 
ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသုိ႔ လႊဲ
ေျပာင္းကိုင္တြယ္ရန္ ညႊန္ၾကားခဲ့သည္။ သတင္းစာ 
တြင္ ထုိကိစၥကိုေဖာ္ျပေသာအခါ ကုမၸဏီက သတင္း
စာရွင္းလင္းပြဲျပဳလုပ္ၿပီး ထိုကိစၥမွာ ေျမသိမ္းျခင္း
မဟုတ္ဘဲ အစိုးရစီမံကိန္းကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းသာျဖစၿ္ပီး ေက်းရြာသစ္ေတာအဖြဲ႕အေနျဖင္ ့
ေတာင္းပန္ရမည္ဟု ျပန္လည္ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။

	 အေျခအေန ေျပာင္းလဲထူးျခားမႈ မရွိသျဖင့္
ေက်းရြာသစ္ေတာ ေကာ္မတီသည္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခ႐ိုင္
အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနအျပင္ ၿမိဳ႕နယ္ 
သစ္ေတာဦးစီးဌာနမ်ားသို႔ ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ခ်ဥ္း
ကပ္ခဲ့သည္။ ၎တို႔ကို ျပန္ေျပာျပသည္မွာ ထိုကိစၥ

သည္ အထက္အဆင့္ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ 
သည့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္စီမံကိန္း ျဖစ္သည့္အတြက္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္အေနျဖင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မရွိေၾကာင္း၊ 
အျခားၿမိဳ႕နယ္တြင္ တည္႐ွိသည့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္စီမံ 
ကိန္း႐ံုးသုိ႔ တင္ျပသင့္ေၾကာင္း ျဖစ္ပါသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၃

	 လြန္ခဲ့သည့္ (၁၅) ႏွစ္ေက်ာ္ခန္႔က မိသားစု 
အခ်ဳိ႕သည္ ၎တုိ႔ရြာအ၀င္လမ္းေဘးေျမကြက္ေပၚ 
တြင္ စတင္အေျခခ် ခဲ့သည္။ ထုိမိသားစုမ်ားသည္ 
သစ္ပင္မ်ား ႐ွင္းလင္းခုတ္ထြင္ၿပီး ေစ်းဆုိင္ငယ္မ်ား၊ 
ယာဥ္စက္ျပင္ဆုိင္မ်ား ဖြင့္လွစ္ခဲ့သည္။

	 သစ္ေတာ၀န္ ႀကီးဌာနပိုင္ေျမျဖစ္သည့္အတြ
က္ ထိုမိသားစုမ်ား အျခားေနရာသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းရန္ 
ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္း ဌာနႏွင့္ သစ္ေတာဦးစီးဌာနတို႔က 
ညႊန္ၾကားခ်က္ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ (သို႔ေသာ္ ဘိုးဘြား 
ပိုင္ေျမအစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည့္အမ်ဳိးသား
တစ္ဦးအပါအ၀င္) ထိုလူမ်ားသည္ အဆိုပါေနရာတြင္ 
ဆက္လက္ေနထိုင္ လုပ္ကိုင္စားေသာက္ၾကသည္။

	 ၂၀၁၅ တြင္ ထိုေျမေပၚမွာ ပစၥည္းသိုေလွာင္႐ံု 
မ်ား ေဆာက္လုပ္ရန္ ေျမအသံုးခ်ခြင့္ကို သတၱဳတြင္း 
ကုမၸဏီတစ္ခုအား ခ်ေပးခဲ့သည္။ ကုမၸဏီအေနျဖင့္ 
ေျမရွင္းလင္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ား စတင္ေသာအခါ ၎ 
ေျမေပၚ ေနထိုင္သူမ်ားက ဆႏၵျပၾကသည္။ ကုမၸဏီ
သည္ ယင္းကိစၥကုိ ေျမစာရင္းဌာနႏွင့္ သစ္ေတာဌာန
မ်ားသို႔သတင္းပို႔တုိင္ၾကားခဲ့သည္။ ထိုဌာနႏွစ္ခုမွ အ 
ရာရွိမ်ားက ႏွစ္ဖက္ညွိႏႈိင္းမ်ားတြင္ ကူညီေပးခဲ့သည္။ 
ကုမၸဏီအေနျဖင့္ နစ္နာသည့္မိသားစုတစ္ခုခ်င္းကို 
က်ပ္ (၅၀၀,၀၀၀) စီေပးရမည္ဟု သေဘာတူခဲ့သည္။

	 မိသားစု (၈) စုထဲမွ (၃) စုသည္ ေလ်ာ္ေၾကး
ေငြ နည္းသည္ကုိ မေက်နပ္၍ ထိုေနရာမွထြက္ခြာ
ရန္ ျငင္းဆိုခဲ့သည္။ အဆိုပါ အခင္းျဖစ္ေျမသည္
ရပ္ရြာပိုင္ေျမျဖစ္သည့္ စာရြက္စာတမ္းအေထာက္ 
အထားမ်ားကို ထုိမိသားစုမ်ားထဲမွ အမ်ဳိးသားတစ္ဦး
က သစ္ေတာဦးစီးဌာနသုိ႔ တင္ျပခဲ့သည္။

 	 ေပးေဆာင္စရာရွိသည့္ အခြန္အခမ်ား ေပး 
ေဆာင္ခဲ့ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း၊ သို႔ေသာ္ အခြန္ေဆာင္ 
ထားသည့္ေျပစာ လက္မွတ္မရွိေၾကာင္း (သက္ေသ 
ျပစရာ) ထိုသူကဆုိသည္။ ထုိမိသားစု (၃) စုသည္ 
ေနာက္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုေစာင့္စားရင္း အျငင္းပြား 
ေျမေပၚတြင္ ဆက္လက္ေနထုိင္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

မူးယစ္ေဆး၀ါး
	 ေနရာတစ္ခုမွလြဲ၍ ကခ်င္ျပည္နယ္တေလွ်ာက္ 
ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာေဒသအားလံုးတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ 
ယင္းႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ျပႆနာမ်ားသည္ အဓိက စိုးရိမ္
စရာျပႆနာမ်ားျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္ 
သည္။ ရပ္ရြာတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးပ်ံ႕ႏွံ႔ေနမႈႏွင့္ လမ္းေပၚတြင္ 
ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း ေရာင္းခ်မႈမ်ားကို ၎တုိ႔က ျပစ္တင္ 
ေ၀ဖန္ၾကသည္။ သုေတသနေလ့လာရာေဒသတစ္ခုရွိ ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ရပ္ရြာအတြင္း အိမ္ေထာင္စု (၈၀%) 
တြင္ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲသူ အနည္းဆံုးတစ္ဦးခန္႔ရွိမည္ဟုဆုိ
သည္။ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲျခင္းႏွင့္ ေဆးစြဲမႈပ်ံ႕ႏွံ႔ေနျခင္းသည္ 
က်န္းမာေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆုိးက်ဳိးမ်ား သက္ 
ေရာက္ေစသည္။ မိသားစု၀င္ေငြရွာေဖြသူ ေဆးစြဲ၊ အလုပ္
လက္မဲ့ျဖစ္ပါက အဓိကဆိုးက်ဳိးခံရသူမ်ားမွာ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ 
ကေလးမ်ားျဖစ္သည္။

ျဖစ္ေစသည့္အေၾကာင္းတရားမ်ားႏွင့္ 
တံု႔ျပန္မႈမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား 

	 မုိးညွင္းၿမိဳ႕နယ္႐ွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက အနီးအနား ရွိ
ဖားကန္႔ေဒသတြင္ ေက်ာက္စိမ္းတူးေဖာ္မႈ ျမင့္မားလာျခင္း 
ေၾကာင့္ ၎တို႔ရပ္ရြာမ်ားတြင္ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲမႈႏွင့္ ေဆးစြဲ
မႈျမင့္တက္လာပံုကို ေထာက္ျပၾကသည္။ လယ္ယာအလုပ္ 
ထက္စာလွ်င္ ၀င္ေငြပိုရႏိုင္သည့္အတြက္ ေဒသခံအေတာ္ 
မ်ားမ်ားသည္ ေက်ာက္စိမ္းတြင္းမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ရန္ 
ပို၍ စိတ္အားထက္သန္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏အဆုိအရ 
ကုမၸဏီေပၚ သစၥာၿမဲရန္ႏွင့္ ေဆးစြဲေနေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ျဖင့္ ကုမၸဏီအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ အလုပ္သမားမ်ားကို 
စိတ္ၾကြေဆးျပားမ်ားႏွင့္ အျခားမူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား ေပးၾက 
သည္ဟုဆိုသည္။ အခ်ဳိ႕ကုမၸဏီမ်ားသည္ လုပ္အားခ အခ်ဳိ႕
တ၀က္ကို မူးယစ္ေဆးျဖင့္ေပးသည္၊ ေဆးစြဲ၍ အလုပ္ထိ 
ခိုက္ပါက အလုပ္ထုတ္ပစ္သည္ဟုလည္း တင္ျပၾကသည္။

	 မူးယစ္ေဆး ေရာင္း၀ယ္ေဖာက္ကားမႈသည္ 
အက်င့္ပ်က္ျခစားၿပီး ထိေရာက္မႈမရွိသည့္ ရဲလုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားေၾကာင့္ ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆုိသည္။ ရြာသားမ်ားကိုယ္
တုိင္ပင္ မည္သူသည္ မူးယစ္ေဆးေရာင္း၀ယ္သူမ်ား 
ျဖစ္သည္၊ မည္သည့္ေနရာတြင္ တည္ရွိသည္ကို သိေနေသာ
ေၾကာင့္ ရဲမ်ားအေနျဖင့္ မည္သူပါ၀င္ပတ္သက္ေနသည္ကို 
မသိရွိဆုိသည္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ဟု ေလ့လာရာေနရာေဒသ 
တေလွ်ာက္ ေျဖဆိုသူမ်ားက အခိုင္အမာေျပာၾကသည္။ 
မူးယစ္ေဆး ေရာင္း၀ယ္ ေဖာက္ကားမႈ တိုးတက္မ်ားျပား 
လာျခင္းမွာ ၀န္ႀကီးအဆင့္ထိ အစိုးရအရာရွိမ်ား ပါ၀င္ပတ္ 
သက္ေနကာ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀ သည့္ စီးပြားေရးသမားမ်ားႏွင့္ 

ကုန္သည္အႀကီးစားမ်ားကို တရားစြဲအေရးယူျခင္းမွ ကာ 
ကြယ္ေပးထားၿပီး လမ္းေၾကာင္းမ်ား ဖြင့္ေပးထားသည္ဟု 
၎တို႔က စြပ္စြဲေျပာဆုိၾကသည္။

	 (ယူဆထားသည့္) အစုိးရတာ၀န္ကင္းမဲ့မႈကုိ ေျဖဆုိ 
သူအခ်ဳိ႕က ေရွးဆို႐ုိးစကားပံုျပင္ ေရႊသမင္ဘယ္ကထြက္၊ 
မင္းႀကီးတာကထြက္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ခိုင္းႏိႈင္းသည္။

	 ပံုျပင္မွာ တစ္ခါက ဘုရင္တစ္ပါးသည္ ၎၏
ေတာထဲတြင္ ေရႊသမင္အမဲလိုက္ထြက္သည္။ သို႔ေသာ္ 
သမင္မွာ လြတ္ေျမာက္သြားသည္။ ဘုရင္က စံုစမ္းစစ္ေဆး
ခိုင္းရာ သမင္မွာ ဘုရင့္ဂိတ္ေပါက္မွ ထြက္ေျပးလြတ္ေျမာက္
ခဲ့သည္ကို ေတြ႕ရွိသည္။ ဆုိလုိသည္မွာ ဘုရင့္လူမ်ား 
ကိုယ္တုိင္က သမင္ကို လႊတ္ေပးခဲ့ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

	 ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက အျဖစ္အပ်က္တစ္ခုကို ျပန္
ေျပာျပရာတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးေရာင္း၀ယ္မႈတြင္ ပါ၀င္ပတ္ 
သက္သည့္အတြက္ ၎ရြာမွ စီးပြားေရးသမားတစ္ဦး အဖမ္း
ခံရၿပီး ေထာင္ႏွစ္႐ွည္က်သည္။ သုိ႔ေသာ္ (၆) လသာၾကာၿပီး
ေနာက္ ထိုစီးပြားေရးသမား ႐ြာသုိ႔ျပန္ေရာက္လာသည္။ 
စီးပြားေရးသမား၏ညီျဖစ္သူသည္ Van ကား (၅) စီး ေငြ 
အျပည့္တင္၍ ရန္ကုန္သို႔သြားၿပီး အစ္ကိုလြတ္ေျမာက္ရန္ 
ညွိႏိႈင္းခဲ့သည္ဟု ထိုေျဖဆိုသူက အခိုင္အမာဆိုသည္။ 
ေလ့လာမႈ ေနာက္တစ္ေနရာတြင္မူ ၎တုိ႔ေဒသတြင္ မူး 
ယစ္ေဆး၀ါး အႀကီးစားေရာင္း၀ယ္ေဖာက္ကားၾကသူမ်ားမွာ 
ဘယ္ေသာအခါမွ အဖမ္းမခံရပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
စီးနင္းရွာေဖြမႈမျပဳလုပ္မီ ေနျပည္ေတာ္ရဲမ်ားက ႐ြာအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးထံ ႀကိဳတင္အသိေပးသည္။ ထုိသတင္းမွာ ကုန္သည္ 
မ်ားထံေရာက္႐ွိၿပီး အဖမ္းခံရမႈမွ ေ႐ွာင္႐ွားႏိုင္သည္။

	 ရဲလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ျပႆနာ၏ ေရ 
ေသာက္ျမစ္အေၾကာင္းတရားမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖ႐ွင္းရ
မည့္အစား လကၡဏာမ်ားကိုသာ ပို၍အေလးေပးသည္ 
ဟုလည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ဤအေျခ 
အေနကို ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက ေအာက္ပါအတုိင္း အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
ေျပာျပရာမွာ -	 `အဓိကပင္စည္ကိုမ႐ွင္းသမွ် ဒီျပႆနာ
ဘယ္ေတာ့မွ ႐ွင္းလို႔ရမွာမဟုတ္ဘူး၊ အခုဟာက သူတို႔က 
သံုးတဲ့ သူ၊ အေသးအဖြဲေရာင္းတ့ဲသူေတြကိုဖမ္းၿပီး ကိုင္း
ဖ်ားကိုင္းနားေလာက္ပဲ႐ွင္းေနတာ´

	 သုေတသနေလ့လာရာေဒသတစ္ခုတြင္ ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက သံုးစြဲသူမ်ားႏွင့္ အေသးစားေရာင္း၀ယ္လူမ်ားကို 
ဖမ္းဆီးျခင္းမ်ားသည္ အာဏာပိုင္မ်ားအတြက္ ̀ ဒဏ္ေၾကး´
ေကာက္ခံရန္ ႀကီးမားသည့္ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္ ျဖစ္ေစ
သည္ ဟု ႐ွင္းျပၾကသည္။ ၎တုိ႔႐ြာမွ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲ 
သူအမ်ားအျပား အဖမ္းခံရၿပီး ရဲစခန္းတြင္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရ 
သည့္ မၾကာေသးမီက ျဖစ္ရပ္တစ္ခုကို ေျဖဆိုသူမ်ားကျပန္ 
ေျပာျပသည္။ သက္ဆုိင္ရာ မိသားစုမ်ားကို ရဲစခန္းသို႔ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဆင့္ေခၚၿပီး ၎တို႔ေဆြမ်ဳိးသားခ်င္းမ်ား လြတ္ေျမာက္ရန္ 
က်ပ္ (၁၅၀၀၀၀) စီေပးရမည္ဟု ေတာင္းသည္။ `ဒဏ္ 
ေငြ´ ေပးသည့္သူမ်ား ခ်က္ခ်င္းလြတ္ေျမာက္ခဲ့ၿပီး မေပးႏိုင္
သည့္လူမ်ားမွာ ေနာက္ဆံုး ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုး၏ ေထာင္ဒဏ္
အမိန္႔ခ်ခံရသည္။ အျခားေနရာတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူတစ္ဦးက 
၎ရပ္ရြာေဒသ၌လည္း ဤသို႔ျဖစ္ပြားသည္ဟု ဆုိသည္။ 
`တကယ္လို႔ မူးယစ္ေဆး ပမာဏက နည္းတယ္ဆုိလွ်င္ 
`ဒဏ္ေငြ´ ေဆာင္ၿပီးရင္ (ေဒသခံ) ရဲက  လႊတ္ေပးေလ့႐ွိ
တယ္´။ အနီးအနား႐ြာတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးေရာင္း၀ယ္မႈ 
စည္ပင္ေဖာက္ကားေနမႈကို `ရဲစားကြက္/စားက်က္´ ဟု 
လည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက ရည္ညႊန္းသည္။

	 အက်င့္ပ်က္ျခစား၍ တာ၀န္ခံမႈမ႐ွိသည့္ ရဲလုပ္ 
ရပ္မ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ မပက္သက္သည့္သူမ်ား 
အေပၚတြင္လည္း အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ႐ွိသည္ဟု ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက ေျပာၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၄ တြင္ ႐ႈ)။ အခ်ဳိ႕က လမ္းပိတ္ 
သို႔မဟုတ္ စီးနင္း႐ွာေဖြသည့္ ရဲအထူးစီမံခ်က္မ်ားကို 
ေျပာျပသည္။ ဤစီမံခ်က္ကာလအတြင္း ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံ
ရသူမ်ားကို တရား႐ံုးသက္ေသခံအျဖစ္ အသံုးျပဳရန္ ဆီး
နမူနာ/ဆီးစစ္ခံရသည္။ ဆီးစစ္ေဆးျခင္းမွာ ရဲႏွင့္တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ ၀င္ေငြရလုပ္ငန္းျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား 
ေကာက္ခ်က္ေပးသည္။ "ပိုက္ဆံမေပးႏိုင္လို႔ကေတာ့ ဧရာ 
၀တီျမစ္ထဲက ေရေတာင္ ဆီးစစ္ရင္ က်မွာ "။

ျဖစ္စဥ္ ၄

	 အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ ၎၏႐ြာမွ လူတစ္ 
ေယာက္ကို သူ၏ဆုိင္ကယ္ေပၚ ေခၚတင္ခဲ့သည္။ ႐ြာ
အ၀င္၌ ရဲမွ၎တို႔ႏွစ္ဦးအားတား၍ စစ္ေဆးရာ အ
ေနာက္မွလိုက္ပါလာသူ/ခရီးသည္ထံမွ မူးယစ္ေဆး 
၀ါးေတြ႕သည္။ ခရီးသည္က မူးယစ္ေဆး၀ါးမွာ ၎ 
ပိုင္ဆုိင္ေၾကာင္း၊ ဆုိင္ကယ္ေမာင္းသူႏွင့္ တစ္စံုတစ္ 
ရာ ပက္သက္ျခင္းမရွိေၾကာင္း ႐ွင္းျပေသာ္ျငားလည္း 
ႏွစ္ဦးစလံုးအဖမ္းခံရၿပီးရဲစခန္း၌ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရသည္။

	 ရြာသားအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ရဲႏွင့္ေတြ႕ဆံု၍
ဆုိင္ကယ္ပိုင္ရွင္မွာ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲသူ မဟုတ္ 
ေၾကာင္း သက္ေသခံၾကေသာ္လည္း သူ႔ကိုရဲက 
မလႊတ္ေပးပါ။ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံရခ်ိန္အတြင္း ဆီး 
နမူနာယူခဲ့သည္။

	 တရားခြင္ၾကားနာမႈကာလအတြင္း ရဲႏွင့္တရား 
သူႀကီးကို ေငြက်ပ္ (၁၅) သိန္းေပးပါက အမႈမွ လြတ္
ေျမာက္ေစမည္ဟု အမႈပြဲစားတစ္ဦးက ဆုိင္ကယ္ 
ပိုင္႐ွင္အား ခ်ဥ္းကပ္ကမ္းလွမ္းခဲ့သည္။ ထုိေငြပမာ 
ဏေပးရန္ အမ်ဳိးသားမွာမတတ္ႏုိင္ဘဲ ေထာင္ဒဏ္ 
(၁) ႏွစ္ခြဲ က်ခံရသည္။

မူးယစ္ေဆး၀ါး၏ 
ဆိုးက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား

	 အေျခခံအက်ဆံုးအဆင့္တြင္ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲမႈ 
သည္ သုံးစြဲသူ၏ က်န္းမာေရးကုိ တုိက္႐ိုက္ထိခိုက္သည္။ 
ေလ့လာသည့္ေဒသတစ္ခုတြင္ ၎တို႔႐ြာတြင္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ 
၁၅ ဦး မွ ၂၀ ဦး အထိ မူးယစ္ေဆးသုံးစြဲမႈေၾကာင့္ ေသဆံုးၿပီး 
မိသားစုမ်ား လင္ေယာကၤ်ားမဲ့၊ ဖခင္မဲ့မ်ား ျဖစ္ၾကရသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။

	 မူးယစ္ေဆးစြဲမႈသည္ မိသားစုမ်ားအေပၚ နက္႐ိႈင္း
သည့္ လူမႈစီးပြားအက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေစသည္ဟု 
လည္းေျပာၾကသည္။ အမ်ဳိးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားက လင္ 
ေယာက်ၤားသားမ်ား မူးယစ္ေဆး သုံးစြဲသည့္အခါ အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈျမင့္မားလာၿပီး လင္မယားကြဲျခင္းႏွင့္ မိသားစု
ၿပိဳကြဲမႈႏႈန္းမ်ားျပားမႈဆီသို႔ ဦးတည္သြားသည္ဟု မွတ္ခ်က္ 
ေပးသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၅ တြင္႐ႈ)။ 

	 မူးယစ္ေဆးစြဲသူ အလုပ္မလုပ္ႏိုင္သည့္အတြက္ 
မိသားစု ၀င္ေငြဆံုး႐ံႈးသည့္အေျခအေန ဆိုး႐ြားလာပါက မူး
ယစ္ေဆးစြဲသူသည္ မိသားစုထံမွ ခိုးယူျခင္း သို႔မဟုတ္ ေဆး
၀ယ္ရန္ မိသားစု၀င္ေငြအားလံုးကုိ သံုးျဖဳန္းပစ္ျခင္းေၾကာင့္ 
အိမ္ေထာင္စု အေတာ္မ်ားမ်ား အေၾကြးတင္ၾကရသည္။ မူး
ယစ္ေဆး အသုံးျပဳသူေၾကာင့္ တင္ရသည့္ အေၾကြးျပန္ 
ဆပ္ႏိုင္ရန္ မိသားစု၀င္မ်ားသည္ အိမ္ၿခံေျမသို႔မဟုတ္ အဖိုး 
တန္ပစၥည္းမ်ားလည္း ထုခြဲေရာင္းခ်ရသည္။ အေျပာမ်ား
သည့္ ဆိုစကားမွာ `ကိုယ့္မိသားစုထဲမွာ ေဆးသမား႐ွိလို႔ 
ကေတာ့ ခ်ဴးတစ္ျပား မက်န္ၿပီမွတ္´။

ျဖစ္စဥ္ ၅

	 အိမ္ေထာင္႐ွိ အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ မိမိလယ္
ယာကိုစြန္႔၍ ဖားကန္႔႐ွိ ေက်ာက္စိမ္းကုမၸဏီတစ္ခု 
တြင္ အလုပ္သြားလုပ္သည္။ ရ႐ွိေသာ၀င္ေငြျဖင့္ 
အိမ္သစ္တစ္လံုး၊ ဆုိင္ကယ္တစ္စီး ၀ယ္ႏိုင္ခဲ့သည္။

	 သို႔ေသာ္ မ်ားမၾကာမီ ထုိလူသည္ လုပ္အားခ 
အေနျဖင့္ ကုမၸဏီမွေပးသည့္ မူးယစ္ေဆးစြဲသြားျပီး 
႐ြာျပန္ေရာက္ေသာအခါ စုေဆာင္းရရွိခဲ့သည့္ေငြအား 
လံုးကို အိမ္အသုံးစရိတ္အတြက္ ဇနီးမယားအား 
ေပးမည့္အစား ဘိန္း၀ယ္ရန္သံုးစြဲသည္။

	 ထိုသို႕ ေဆးအလြန္စြဲေနသည့္သူအား မည္
သည့္ကုမၸဏီကမွ် မခိုင္းေတာ့သျဖင့္ ၀င္ေငြမရွိေတာ့ 
ပါ။ မူးယစ္ေဆးဆက္လက္သံုးစြဲရန္ မိန္းမထံမွ ပိုက္
ဆံယူသံုးၿပီး ျငင္းဆန္သည့္အခါတိုင္း မိန္းမကို ႐ိုက္ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ႏွက္သည္။ စုေဆာင္းထားသည့္ေငြ ကုန္သည့္အခါ 
မိန္းမ၏ လက္၀တ္ရတနာမ်ားကို ေရာင္းခ်သည္။

	 ထိုလင္မယားသည္ ၎တို႔အိမ္ကို ေရာင္းခ်ၿပီး 
အိမ္ေသးတစ္လံုးသို႔ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ေနထိုင္ရသည္။ 
အဆံုးတြင္ မိန္းမသည္ သူမ၏ခင္ပြန္းကိုပစ္ၿပီး မိဘ
မ်ားႏွင့္ျပန္ေနသည္။ ခင္ပြန္း၏ေဆးစြဲသည့္ အမူ 
အက်င့္မေျပာင္းလဲဘဲ ေဆြမ်ဳိးအကူအညီမဲ့ျဖစ္ကာ 
တစ္ရက္တြင္ ေဆးဆလြန္ကာေသဆံုးခဲ့သည္။

	 မိသားစုႏွင့္ ရပ္ရြာအတြင္း မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲမႈ ၏ 
အက်ဳိးဆက္မ်ားကို အထူးသျဖင့္ ကေလးမ်ားကခံၾကရ 
သည္။ ၎တို႔မိဘမ်ား၏ ေဆးစြဲသည့္အက်င့္ႏွင့္ ေဆးသံုးစြဲ
သူမ်ားကို ပစ္မွတ္ထားသည့္ ႏိုင္ငံေတာ္မူ၀ါဒ ေပၚလစီအ 
က်ဳိးဆက္မ်ားေၾကာင့္ ေက်ာင္းထြက္ရသည့္ ကေလးအမ်ား 
အျပား႐ွိသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၆ တြင္႐ႈ)။ အခ်ဳိ႕ေဒသမ်ားတြင္ 
ကေလးမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးေရာင္း၀ယ္မႈ၏ ေစ်းကြက္ 
သားေကာင္ျဖစ္ၾကရသည္။ ေရာင္းခ်သူမ်ားသည္ ေက်ာင္း 
မ်ားအနီးတ၀ိုက္ လႈပ္႐ွားၾကၿပီး ကေလးမ်ားကို မူးယစ္ေဆး 
အခမဲ့နမူနာမ်ားေပးကာ ေဆးစြဲေစၿပီး ေစ်းကြက္သစ္ ဖန္ 
တီးၾကသည္။ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဆးစြဲျခင္းေၾကာင့္ အ 
လယ္တန္းကေလး ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ား ေက်ာင္းမွထြက္ၿပီး 
ခါးပိုက္ႏိႈက္၊ ေဖာက္ထြင္းမႈက်ဴးလြန္သူမ်ား ျဖစ္ကုန္ၾက 
သည္ဟု ေျပာျပသည္။ 

ျဖစ္စဥ္ ၆

	 မူးယစ္ေဆးသံုးသည္ဟု သိထားသည့္ လူတစ္ 
ေယာက္၏အိမ္ကို ရဲမ်ားက ၀င္ေရာက္႐ွာေဖြရာ မူး 
ယစ္ေဆး၀ါးမ်ားေတြ႕သည္။ ထုိသူႏွင့္ ၎၏ မိန္းမ 
ေထာင္ (၂) ႏွစ္က်ၿပီး သားသမီး (၄) ဦး ေက်ာင္း 
ထြက္ရသည္။

	 ၀င္ေငြရရွိရန္ အႀကီးဆံုးကေလးမွာ ေက်ာက္
တြင္းကုမၸဏီမ်ား၏ ေျမစာပံုမ်ားတြင္ ေရမေဆး 
ေက်ာက္ရွာရသည္။ အျခားကေလးမ်ားမွာ ရြာထဲမွ 
အိမ္နီးခ်င္းတစ္ဦး၏ စားေသာက္ဆုိင္တြင္ အလုပ္ 
လုပ္ရသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးႏွင့္ ေဆးစြဲမႈ ပ်ံ႕ႏွံ႔
လာမႈေၾကာင့္ မႈခင္းျဖစ္ပြားမႈ ျမင့္တက္ျခင္းႏွင့္ ရပ္ရြာ တြင္း 
မလံုၿခံဳမႈျဖစ္ရသည္ဟု တခဲနက္ဆိုၾကသည္။ မ်ားျပား 
လာသည့္ ေဆြးစြဲသူမ်ားသည္ အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္ကာ ေဆး 
ဆက္လက္သံုးႏုိင္ရန္ ခုိးမႈ သို႔မဟုတ္ ေဖာက္ထြင္းမႈမ်ား 
က်ဴးလြန္လာၾကသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း၊ အိမ္၊ ဆုိင္မ်ား 

ေဖာက္ထြင္း လုယက္ခံရမႈ၊ ဆန္အိတ္၊ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား၊ ဆုိင္ 
ကယ္ စသည့္ပစၥည္းမ်ား အခုိးခံရမႈမ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေျပာျပသည္။ ေဆးစြဲသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔မိဘမ်ားထံမွလည္း 
ခိုးတတ္သည္ဟုဆုိသည္။

	 မႈခင္းျမင့္တက္မႈႏွင့္ မလုံၿခံဳမႈမ်ားအၾကား အသက္ 
႐ွင္ေနထုိင္ရမႈကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ေဖာ္ျပၾက
သည္။ မိုးညွင္းမွ ေျဖဆိုသူတစ္ေယာက္က ၎ရပ္ရြာတြင္ 
မႈခင္းမ်ားေပါမ်ားလာမႈ၏ အက်ဳိးဆက္ကို ေအာက္ပါအတိုင္း 
ၿငီးတြားသည္။

	 `ဟိုတုန္းကဆို  အိမ္ေတြအကုန္လံုးနီးပါးမွာ  ၀င္း  
တံခါးေတြမရွိဘူးဗ်၊ အခုေတာ့ အိမ္ရွင္ေတြက တံခါး
အျမင့္ႀကီးေတြ ၿခံစည္း႐ိုးအျမင့္ႀကီးေတြခတ္ရတယ္၊ 
၀င္းတံခါးၿခံတံခါးအေစာင့္မရွိတဲ့အိမ္ဆို ေဆးသမားေတြ
က တိတ္တိတ္ေလး၀င္ၿပီး သူတို႔ႏိုင္သေလာက္ဆန္
အိတ္ေတြ ခုိးၾကတာ။ အခုက်ေတာ့ေလွာင္အိမ္ထဲမွာ 
ေနရတာက်ေနတာပဲ။´	

	 ျမစ္ႀကီးနား႐ွိ ေလ့လာသည့္ ေနရာတစ္ခုတြင္ 
၎တို႔ရပ္ရြာတြင္းမွ လူအေတာ္မ်ားမ်ား လမ္းတြင္ အုပ္စုဖြဲ႕
လူငယ္ေဆးသမားမ်ား၏ လုယက္ခံခဲ့ရသျဖင့္ ည (၇) နာရီ 
ေနာက္ပိုင္း ဤလမ္းကိုမသံုးဘဲ ေရွာင္ကြင္းသြားရသည္ဟု 
ရပ္ရြာေနထိုင္သူမ်ားကဆုိသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၇ တြင္႐ႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၇

	 အမ်ဳိးသားႏွစ္ဦးသည္ ၎တို႔႐ြာ အိမ္အျပန္
လမ္းတြင္ သံတုတ္ကိုင္လူငယ္မ်ား၏ တိုက္ခိုက္ 
ျခင္းကိုခံရၿပီး ဆိုင္ကယ္ေပၚမွ ႐ိုက္ခ်ခံရသည္။

	 ခ်က္ခ်င္းဆုိသလို ေဆးစြဲသည့္ လူငယ္အုပ္စု 
ႀကီး၀ိုင္းလာၿပီး ၎တို႔ထံမွ ေငြေတာင္းသည္။ 
ထိုအမ်ိဳးသားႏွစ္ဦးက ပါလာသည့္ေငြ ၃၀,၀၀၀ 
က်ပ္ခန္႕အားေပးခဲ့သည္။ ၎တုိ႔က ႐ိုက္ႏွက္ၿပီး 
ဆိုင္ကယ္ကိုလည္း ယူသြားသျဖင့္ ရြာသို႔ေျခလ်င္ 
ေလွ်ာက္ျပန္ခဲ့ရသည္။	  

	 ရြာျပန္ေရာက္ေသာအခါ ရြာေခါင္းေဆာင္ 
တစ္ဦးႏွင့္ မီးသတ္တပ္ဖြဲ႕၀င္အခ်ဳိ႕ ထုိလမ္းသို႔
ျပန္သြားၿပီး ဆုိင္ကယ္ျပန္ရရန္ ႀကိဳးစားခဲ့ရသည္။ 
သို႔ေသာ္ ထိုလူငယ္အုပ္စုဖြဲ႕ဂိုဏ္းမွာ လူအေယာက္
(၁၀၀) ေက်ာ္ျဖစ္လာသည့္အတြက္ ဆုိင္ကယ္ျပန္
မရႏိုင္ခဲ့ပါ။	



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္  ပတ္သက္သည့္  ျပႆနာမ်ား
ကိုေျဖရွင္းရန္ ထိေရာက္သည့္ အကူအညီ ေတာင္းခံရမည့္ 
သူမရွိဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကဆိုသည္။ သင္းအုပ္၊ သင္း 
ေထာက္၊ လူငယ္အသင္းအဖြဲ႕ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ဆယ္အိမ္
မွဴးမ်ားႏွင့္ အကြက္/ အပိုင္းတာ၀န္ခံမ်ား၏ ႀကိဳးစားအား 
ထုတ္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ ေဆးသုံးစြဲသူမ်ား ေဆးျဖတ္ရန္ 
ပညာေပး သို႔မဟုတ္ သတိေပးျခင္းမ်ား အဆင့္သာရွိသည္။ 
မူးယစ္ေဆးျပႆနာ ေျဖရွင္းရန္ ေဒသႏၱရလႈပ္ရွားမႈမ်ားကို
တခ်ဳိ႕ရပ္ရြာမ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ သုေတသန 
ေလ့လာသည့္ ေနရာတစ္ခုတြင္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ တက္ 
ၾကြစြာလႈပ္ရွားသည့္ ခရစ္ယာန္ ဘုရားရွိခုိးေက်ာင္းမ်ား 
လက္ေအာက္ခံ အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္သည့္ ပက္ေဂ်းဆန္ 
Pat-Jasan အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ေဆးစြဲသူမ်ားအတြက္ 
တစ္အိမ္တက္ဆင္း ၀တ္ျပဳဆုေတာင္းပြဲမ်ား၊ ေဆးစြဲသူမ်ား 
အား ေဆး၀ါးႏွင့္အစာ ျပဳစုေစာင့္ေရွာက္ျခင္း၊ မူးယစ္ေဆး
ႏွင့္အတူ ေဆးစြဲသူမ်ား ဖမ္းဆီးခံရပါက ခံ၀န္လက္မွတ္ေရး 
ထုိးရန္ ေျဖာင္းျဖျခင္း၊ ရဲတပ္ဖြဲ႕ႏွင့္လက္တြဲ၍ မူးယစ္ေဆး၀ါး
တုိက္ဖ်က္မႈလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခဲ့ၾကသည္ဟု ဆုိသည္။ 
ပူတာအုိ ၿမိဳ႕နယ္မူးယစ္ေဆး၀ါးတုိက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႕သည္
မူးယစ္ေဆး၀ါးစစ္ေဆးရွာေဖြ၊ ဖမ္းဆီးမႈမ်ားတြင္လည္း 
ပါ၀င္ခဲ့ၾကသည္။ ထိုအုပ္စု ဥကၠ႒က ၎တုိ႔လႈပ္ရွားမႈ 
မစခင္ကာလက ဖမ္းဆီးမႈ ေလးငါးခု႐ွိခဲ့ရာမွ ထိုအုပ္စု ပူး 
ေပါင္းပါ၀င္မႈေၾကာင့္ ယခုအခါ ရဲမ်ားအေနျဖင့္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ 
၃၀ မွ ၄၀ မႈမ်ားအထိ ဖမ္းဆီးႏိုင္သည္ဟုဆုိသည္။

ပဋိပကၡႏွင့္သယံဇာတထုတ္ယူမႈဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငံေရး၊ စီးပြားေရး 

	 ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသအခ်ဳိ႕တြင္ တပ္မေတာ္ 
ႏွင့္ KIA တို႕၏ ပဋိပကၡေၾကာင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား 
စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားရွိသည္။ အျခားစိုးရိမ္ပူပန္သည့္ ျပႆနာ 
မ်ားမွာ သဘာ၀သယံဇာတ ထုတ္ယူျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ 

လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား

	 အခ်ဳိ႕ရပ္ရြာ သက္ႀကီးရြယ္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားသည္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡအေၾကာင္းကို 
ခံစားခ်က္ အျပည့္ျဖင့္ ေျပာျပသည္။ မွတ္သားသင့္သည္မွာ 
ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အျမင္မ်ားသည္ အားလံုးကို ကိုယ္
စားမျပဳဘဲ သေဘာထားအျမင္႐ႈေထာင့္ အတိုင္းအတာ 
တစ္ခုကိုသာ ညႊန္းဆုိသည္။

	 ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရသည့္ အေျခခံအေၾကာင္း တစ္ 
ရပ္မွာ မညီမွ်မႈေၾကာင့္ဟု သင္းေထာက္ဆရာတစ္ဦးက 
အေလးေပး ေဖာ္ျပသည္။

	 `ညီမွ်မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ မရွိရင္ေတာ့ အဲဒီအတြက္ 
ကၽြန္ေတာ္တို႕က လက္နက္စြဲကိုင္ တုိက္ပြဲ၀င္ရမွာဘဲ …
ေျပာင္းလဲခ်ိန္တန္ၿပီဆိုတဲ့ ေဒၚစုစကားကို ကၽြန္ေတာ္ 
ႀကိဳက္တယ္။ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔လိုခ်င္တာက ဖက္ဒရယ္ 
စနစ္။ ဖက္ဒရယ္ျပည္ေထာင္စုမရရင္ စစ္ကဆက္ျဖစ္ေန 
မွာ။ ဟုိအရင္တုန္းက ကၽြန္ေတာ္တို႔ ဒူ၀ါမ်ားႏွင့္ ကုိယ့္ 
ဘာသာကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ့တာ။ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေအာင္ဆန္းႏွင့္အတူ 
ပင္လံုညီလာခံမွာ အားလံုးသေဘာတူၿပီး ဗမာေတြနဲ႔ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ စလက္တြဲခဲ့ပါတယ္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔က 
ဗမာကို မႀကိဳက္လုိ႔မဟုတ္ဘူး။ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေအာင္ဆန္းရဲ႕ 
ဦးေဆာင္မႈေနာက္ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔လိုက္ပါခဲ့တယ္။ ကၽြန္
ေတာ္တို႔ေဒသမွာရွိတဲ့ အရင္းအျမစ္ေတြကေန လုပ္ကိုင္ 
စားေသာက္ခြင့္ ကၽြန္ေတာ္တို႔လိုခ်င္တာ၊ ဒါေပမယ့္ ဖြဲ႕ 
စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက ဆားခ်က္ခြင့္ေလာက္ပဲေပးထား 
တယ္။ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ေအာင္ဆန္းေျပာခဲ့တဲ့ အတုိင္း ဗမာတစ္
က်ပ္ရရင္ ကခ်င္လည္းတစ္က်ပ္ရရမွာျဖစ္တယ္။ တပ္မ 
ေတာ္ဆိုတာတစ္ခုတည္းရွိတယ္လို႔ ဗိုလ္ခ်ဳပ္မွဴးၾကီး မင္း
ေအာင္လိႈင္ကေျပာတယ္။ ဟုတ္ကဲ့မွန္ပါတယ္။ ဒါေပ 
မယ့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးေတြ အခြင့္အေရးတန္းတူရတဲ့ 
ျပည္ေထာင္စုတပ္မေတာ္ပဲ ျဖစ္သင့္တယ္။ အခု ေတာ့ 
တုိင္းရင္းသားဆို ဗိုလ္မွဴးအဆင့္ထက္မတက္ဘူး။ ဗမာ
လူမ်ိဳး တစ္ေယာက္ေတာင္ တကယ္လို႔ ကခ်င္အမ်ဳိးသမီး
နဲ႔ လက္ထပ္မယ္။ ခရစ္ယာန္ဘာသာ ကူးေျပာင္းမယ္ 
ဆုိရင္ ရာထူးမတက္ဘူး။´

	 ရွမ္းနီ သက္ႀကီးပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးက ထုိအျမင္ကို 
ေထာက္ခံသည့္အေနျဖင့္ `KIA က အစတုန္းက ကခ်င္
အက်ဳိးစီးပြားအတြက္ လုပ္ခဲ့ေပမယ့္ အခုေတာ့ သူတို႔လည္း
ဒီမုိကေရစီနဲ႔ ဖက္ဒရယ္ သာတူညီမွ်မႈဘက္ကို ဦးတည္ေန
ၿပီ´ ဟု ေျပာသည္။ သို႔ေသာ္ အျခားရွမ္းနီ သက္ႀကီး၀ါႀကီး 
တစ္ဦးကမူ- "KIA က လူေတြအားလံုးအတြက္ အလုပ္ 
လုပ္ေနတာမဟုတ္ဘူး။ ရွမ္းနီေတြလည္း သူတို႔လူမ်ဳိး တုိး
တက္ေစခ်င္တာပဲ … ျဖစ္သင့္တာက ဗမာတစ္က်ပ္၊ ကခ်င္
တစ္က်ပ္၊ ရွမ္းနီတစ္က်ပ္။ ဖက္ဒရယ္လို႔ေျပာရင္ အားလံုး 
အတြက္ တန္းတူညီတူျဖစ္သင့္တယ္" ဟု ဆိုသည္။

	 ရွမ္းသက္ႀကီး႐ြယ္ႀကီးမ်ားက တပ္မေတာ္ႏွင့္ KIA 
အၾကားပဋိပကၡတြင္ ႐ွမ္းနီျပည္သူ႕စစ္၏အခန္းက႑ကို 
႐ွင္းျပၾကသည္။ ၁၉၆၀ ခုႏွစ္မ်ားကာလ KIA ဖြဲ႕စည္း 
ၿပီးေနာက္ ေျမာက္ပိုင္း႐ွိ ေနရာေဒသအေျခအေနကို တပ္ 
မေတာ္ စစ္သားမ်ားနယ္ေျမကၽြမ္းက်င္မႈ မ႐ွိသည့္အတြက္ 
႐ွမ္းနီျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႕ကို တပ္မေတာ္မွ ဖြဲ႕စည္းၿပီး လက္
နက္တပ္ဆင္ေပးခဲ့သည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ KIA ႏွင့္ ႐ွမ္းနီ
ျပည္သူ႔စစ္ႏွစ္ခုစလံုးသည္ တစ္ဖက္၏ေက်းရြာမ်ားကို မီး႐ိႈ႕ 
ျခင္း၊ သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားတြင္ အျပန္အလွန္ ပါ၀င္ပတ္သက္
ခဲ့ၾကသည္။ ႐ွမ္းနီျပည္သူ႕စစ္အားေကာင္းလာခ်ိန္တြင္ ၎ 
တုိ႔သည္ အစိုးရကိုလည္း တုိက္ပြဲမ်ားစတင္ခဲ့သည္။ အဆံုး



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

တြင္ တပ္မေတာ္သည္ ႐ွမ္းနီျပည္သူ႔စစ္အား တပ္ဆင္ေပးခဲ့ 
သည့္ လက္နက္မ်ားကို ျပန္လည္ရယူခဲ့သည္။

	 ႐ွမ္းနီသက္ႀကီးပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးကလတ္တေလာ ျပန္
လည္ျဖစ္ပြားသည့္တုိက္ပြဲမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈကို 
ဤသို႕ေဖာ္ျပသည္။

	 `တပ္မေတာ္က ျပည္သူ႔စစ္ကို သင္တန္းေတြ 
မၾကာမၾကာေပးတယ္။ တကယ္လုိ႔ KIA နဲ႔ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္ မရဘူးဆိုလွ်င္ တပ္မေတာ္က ျပည္ 
သူ႕စစ္ကို လက္နက္ျပန္တပ္ဆင္ေပးမယ္…႐ွမ္းနီျပည္ 
သူ႕စစ္က လက္နက္ေတြျပန္ရမယ္ဆုိရင္ KIA နဲ႔  ထိပ္
တိုက္ေတြ႕မယ္။ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔အားလံုး တုိင္းရင္းသား 
လူမ်ဳိးေတြပဲ။ တစ္ေယာက္နဲ႔တစ္ေယာက္ တုိက္တယ္ 
ဆုိတာမေကာင္းပါဘူး´။

ပဋိပကၡ၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ

	 လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡသည္ ျပည္သူမ်ား၏ဘ၀ကို 
ႀကီးမားေသာ ဆုိးက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား ႐ွိသည္မွာ ထင္႐ွား
သည္။ ေက်ာက္စိမ္းတြင္းမ်ားလမ္းတေလွ်ာက္တည္ရွိသည့္
သုေတသနေလ့လာရာ ေဒသတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူမ်ားကလည္း 
၎တုိ႔႐ြာပတ္လည္ဧရိယာမ်ားကုိ ခြျဲခမ္းထိန္းခ်ဳပ္ ထားသည့္
တပ္မေတာ္ႏွင့္ ေကအုိင္ေအႏွစ္ဖြ႕ဲစလုံးကုိ ေၾကာက္႐ံြ႕ 
သည္ဟုဆုိသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လံုၿခံဳမႈႏွင့္ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ ကင္းမဲ့ျခင္း မည္သည့္ဘက္ကမွ  တာ၀န္ယူ 
လုိစိတ္ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ တာ၀န္မယူႏိုင္သည့္ အေနအ 
ထားတြင္ ၎တို႔ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ ျပႆနာမ်ားအတြက္ တာ 
၀န္ယူတာ၀န္ခံျခင္း ကင္းမဲ့မႈမ်ား ခံစားရသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၉ 
တြင္႐ႈ)။ ထို႔ျပင္ ႐ြာသားမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ လႈပ္႐ွားသြားလာ 
မႈအေပၚ ကန္႔သတ္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားလည္း ႀကံဳရသည္။ 

	 `ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရရင္ေကာင္းမွာပဲ၊ တပ္မေတာ္ ေရာ 
ေကအိုင္ေအေရာ ႐ွိေနေတာ့ ႏွစ္ဖက္စလံုးကို ေၾကာက္ရ
တယ္၊ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ သြားလို႔မရဘူး။ သူတုိ႔ေတြ 
တိုက္ပြဲျဖစ္ရင္ အခံစားရဆံုးက ေက်ာက္စိမ္းတူးတဲ့ 
သူေတြ။  ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရၿပီးလွ်င္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ KIA ပူး
ေပါင္းရင္ေကာင္းမွာပဲ … တႏိုင္းမွာတုိက္ပြဲေတြျဖစ္ တုန္း 
က ေကအိုင္ေအက ေတာင္ေပၚေျပးဖို႔အမိန္႔ေပးတယ္။ 
ၿပီးေတာ့ တပ္မေတာ္က ေပၚတာဆြဲတယ္၊ အခု ကၽြန္ 
ေတာ္တုိ႔လည္း ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္ခံရတယ္။ တပ္မ
ေတာ္က အုပ္ခ်ဳပ္ခ်င္တယ္ဆုိလည္း အုပ္ခ်ဳပ္ေပါ့။ ဒါမွ
မဟုတ္ KIA က သူ႔ဘာသာ အုပ္ခ်ဳပ္ရင္လည္း KIA ကို
အုပ္ခ်ဳပ္ခိုင္းလိုက္ေပါ့။ ကၽြန္ေတာ္တို႔က KIA နဲ႔ ညီအစ္ 
ကိုလို ေနလို႔ရပါတယ္။ KIA နဲ႔ ျခင္းလံုးေတာင္ 
ခတ္လို႔ရတယ္။ 

ျဖစ္စဥ္ ၉

	 ၂၀၁၆၊ ဇန္န၀ါရီလတြင္ ၎၏ရြာတြင္ႏွစ္႐ွည္ 
လမ်ား ေနထိုင္ခဲ့သည့္အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ မိတ္ 
ေဆြတစ္ဦးႏွင့္ေက်ာက္စိမ္းတြင္းေဒသတစ္ခုသို႔သြား
ရာ လမ္းခရီးတြင္လက္နက္ကိုင္ (၃) ဦး၏ ဖမ္း ဆီးမႈ
ခံရသည္။ ထိုသူမ်ားမွာ KIA မွ ျဖစ္သည္ဟု ၎မိ 
သားစုႏွင့္ မိတ္ေဆြအသိုင္းအ၀ိုင္းမွထင္ၾကသည္။

	 ထိုအမ်ဳိးသား၏ မိတ္ေဆြသည္ ႐ြာသုိ႔ျပန္ 
ေရာက္ၿပီး ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သမွ်ကို ၎၏မိသားစုအား 
ျပန္ေျပာျပသည္။ ရက္ေပါင္းမ်ားစြာၾကာသည့္တုိင္ 
၎ထံမွ သတင္းမၾကားရသည့္အတြက္ သူ႔မိသားစု
သည္ ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ရဲစခန္း၊ ထိုသူ စာေရး၀န္
ထမ္းအျဖစ္အလုပ္လုပ္သည့္ ၿမိဳ႕နယ္အစုိးရဌာနမ်ား
သို႔ လူေပ်ာက္တိုင္ခ်က္ဖြင့္ခဲ့သည္။

	 ရဲ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ အစိုးရဌာနအရာရွိမ်ားႏွင့္ 
တပ္မေတာ္မွ ဗိုလ္မွဴးႀကီးတို႔သည္ ေပ်ာက္ဆံုးသည့္
အမ်ဳိးသား၏မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္မိသား
စုတုိ႔ကို ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ စစ္ေဆးေမးျမန္းခဲ့ ေသာ္
လည္း ၎တည္႐ွိရာႏွင့္ပတ္သက္ သည့္ သတင္း
တစ္စံုတစ္ရာမွ် မိသားစုမွ မသိရွိခဲ့ရပါ။	

	 ထိုသူႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္သည့္ေျဖဆိုသူမ်ားက 
အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ဖိဖိစီးစီး ႐ွာေဖြခဲ့ျခင္းမ႐ွိဟု 
ခံစားရသည္။ ေပ်ာက္ဆံုးသူႏွင့္ပတ္သက္သည့္ နား
လည္လြဲမႈကိုတပ္မေတာ္အရာ႐ွိမ်ားက ေကအိုင္ေအ
တာ၀န္႐ွိသူမ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္ၿပီး အစုိးရ၀န္ထမ္းျဖစ္ 
သည္ကို ႐ွင္းျပပါက ဤျပႆနာ အလြယ္တကူ ေျပ 
လည္သြားႏိုင္မည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ 

	 ေပ်ာက္ဆုံးသည့္အမ်ဳိးသား၏  မိတ္ေဆြအေပါင္း
အသင္းမ်ားသည္ ၎တုိ႔ဘာသာစံုစမ္းၿပီးဖမ္းသြား 
သူတစ္ဦး၏အမည္ကိုသိခဲ့ရသည္။ သို႔ေသာ္ အကူအ 
ညီရရွိရန္ မည္သူသို႔မဟုတ္ မည္သည့္ေနရာသို႔ သ 
တင္းပို႔ရမည္ကိုမသိ၍ စိတ္ပ်က္ၾကရသည္။ ̀ လူ တစ္ 
ေယာက္ ဒီလိုေပ်ာက္သြားရင္ ဘာမွလုပ္လို႔မရဘူး။ 
ဘယ္သူ႕ဆီတိုင္ရမွန္းလည္းမသိ။ ဒီလုိ ေပ်ာက္တာ 
ကုိ ဘယ္သူကမွလည္းအေရးတယူ ဂ႐ုမစုိက္ဘူး´။

	 ေျဖဆိုသူအေတာ္မ်ားမ်ား၏ ေျပာျပခ်က္မ်ားသည္ 
ပဋိပကၡအေပၚ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိး အျမင္႐ႈေထာင့္အရ  ကြဲ
ျပားမႈ႐ွိသည္။ ေလ့လာေဒသတစ္ခုတည္းမွ ေျဖဆုိသူမ်ား 
သည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိး ျဖစ္တည္မႈအေပၚ အေျခခံသည့္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၄၄ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ စကားလံုးေရြးခ်ယ္မႈ “လာေခၚသြားတယ္” မွာ “စစ္မႈမထမ္းမေနရ” အဓိပၸာယ္သေဘာေဆာင္သည္။

စိတ္ပ်က္ မေက်နပ္မႈမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ ယင္း
ကဲ့သုိ႔ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားမွာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
ပို၍ဆိုး႐ြားေစသည္။ ကခ်င္ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက -

`ကၽြန္ေတာ္တို႔ ကခ်င္လူမ်ဳိးေတြကုိ ႐ွမ္းနဲ႔ဗမာေတြက 
သူပုန္ေတြလို႔သေဘာထားၾကတယ္။ ေကအိုင္ေအက 
လည္း အကာကြယ္ မေပးႏိုင္ဘူး။ ဆံုး႐ံႈးရတာေတာ့ 
လူတုိင္းပဲ၊ ဒါေပမယ့္ ကခ်င္ေတြက အခံရဆံုးပဲ။ ဗမာ 
ေတြ ခံရတာက ေတာ္ေသးတယ္။ ဘာလို႔လည္းဆုိေတာ့ 
သူတို႔ေတြက တပ္မေတာ္နဲ႔ လူမ်ဳိးတစ္မ်ဳိးတည္းေလ။´

	 တတိယ ေလ့လာမႈေနရာတြင္ လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡ၏ ၎တုိ႔ဘဝမ်ားအေပၚ ရိုက္ခတ္မႈ၊ ျဖစ္လာႏိုင္
သည့္ ျပႆနာမ်ားမွ ေရွာင္ရွားပံုမ်ားကုိ ေျဖဆိုသူမ်ားက
ပံုေဖာ္ၾကသည္။ ကခ်င္ႏွင့္ရွမ္းလူမ်ဳိးမ်ား အတူတကြေနထိုင္ 
သည့္ ထိုေဒသတြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအျဖစ္ ရွမ္းလူ
မ်ဳိးကိုသာ အျမဲတမ္းေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ အေၾကာင္းမွာ
ကခ်င္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ေကအိုင္ေအဘက္ယိမ္းသူ 
ျဖစ္ပါက ရပ္ရြာ “ဒုကၡ” ေရာက္မည္စုိးေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 
ေကအိုင္ေအတပ္မ်ား မၾကာခဏလာ၍ (လာေခၚသြား 
တယ္)၄၄ စစ္မႈမထမ္းမေနရ စုေဆာင္းေလ့ရိွသည္ဟု ရွင္းျပ
ၾကသည္။ ကခ်င္မ်ားမွာ  အမ်ဳိးသမီးမ်ားျဖစ္ပါက  သူနာျပဳ
ဆရာမ သို႔မဟုတ္ ေက်ာင္းဆရာမ၊ အမ်ဳိးသားျဖစ္ပါက 
စစ္မႈ ထမ္းၾကရသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ရြာသားမ်ားသည္ ေခၚ
ေဆာင္သြားျခင္း ခံရသူမ်ားကို ရြာသို႔ ျပန္လည္ေခၚေဆာင္ 
ႏိုင္ခဲ့ၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၀ တြင္ရႈ)။ အခ်ဳိ႕အေျခအေန 
မ်ားတြင္ ေခၚေဆာင္ျခင္းခံရသူမ်ားသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
အသစ္ႏွင့္ က်င့္သားက်သြားၿပီး ရြာသို႔ ရံဖန္ရံခါ လာေရာက္ 
လည္ပတ္ၾကသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၀

	 ကခ်င္အမ်ဳိးသမီးငယ္ တစ္ဦးသည္ KIA တပ္
သားမ်ားကုိ စာသင္သည့္ဆရာမအျဖစ္ တာဝန္ထမ္း
ေဆာင္ရန္ (လာေခၚသြားတယ္) ေခၚေဆာင္ျခင္းခံခဲ့ရ
သည္။
	
	 ၎၏အေမသည္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ 
သတင္းပို႔တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ေက
အိုင္ေအႏွင့္ ဆက္ဆံေရးေကာင္းမြန္သည့္ ရွမ္း 
အမ်ဳိးသားျဖစ္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္းထံအကူ
အညီေတာင္းရန္အၾကံေပးသည္။

	 ဆယ္ႏွစ္ေက်ာ္ခန္႔ကထုိအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္း
သည္ KIA ႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရိွသည္ဟုဆိုကာ 

အဖမ္းခံရၿပီး  အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ (၂) ႏွစ္ 
က်ခဲ့သည္။ သူေနခဲ့ရသည့္ ရဲဘက္စခန္းေတာင္ယာ
မ်ားမွာ ေကအိုင္ေအ မိုင္ဂ်ာယန္ဌာနခ်ဳပ္ စခန္း 
အနီးတဝုိက္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျပစ္ဒဏ္ (၂) ႏွစ္တာ 
ကာလအတြင္း ၎တို႔ႏွင့္ ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္ခဲ့သည္။

	 ေခၚေဆာင္ျခင္းခံရသည့္ အမ်ဳိးသမီးငယ္၏ 
မိခင္က အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္းထံ အကူအညီ 
ေတာင္းေသာအခါ သူသည္မိုင္ဂ်ာယန္သို႔ဆက္သြယ္
၍ အေျခအေနကိုစံုစမ္းခဲ့သည္။ ေနာက္တစ္ရက္တြင္ 
အေမႏွင့္ ထုိသူတို႔သည္ အရာရိွမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုၿပီး 
အေမမွာ AIDS ေရာဂါရိွသည့္အတြက္ သမီးျဖစ္သူ၏ 
ျပဳစုေစာင့္ေရွာက္မႈလုိအပ္သည္ဟု ရွင္းျပ၍ အမ်ဳိး
သမီးအားလႊတ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ ေနာက္
ေန႔တြင္ ထုိအမ်ဳိးသမီး လြတ္ေျမာက္ခဲ့သည္။

တရားမအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား

	 ၎တို႔ရပ္ရြာမွ အျခားသူမ်ားႏွင့္ ေၾကြးျမီအျငင္း 
ပြားမႈျပႆနာမ်ား မၾကာခဏၾကံဳေတြ႔ရသည္ဟု ေျဖဆိုသူ
မ်ားကေျပာသည္။ ထိုအျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ အေၾကြးျပန္ဆပ္
ျခင္းႏွင့္ အေၾကြးျပန္ေတာင္းျခင္းႏွစ္ခုစလံုးနွင့္ ဆက္စပ္
သည္။ ရြာတစ္ရြာတြင္ အစိုးရအရာရိွတစ္ဦးေရွ႕ေမွာက္ 
တရားဝင္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းမ်ိဳးမရိွပဲ 
အမ်ားစုမွာ အလြတ္သေဘာ ေခ်းငွားၾကသည္။ ေျဖဆုိသူ
မ်ားသည္ တရားဝင္ေငြေခ်းသူ သုိ႔မဟုတ္ အေပါင္ဆိုင္မ်ား
ထက္စာလွ်င္ အိမ္နီးခ်င္းႏွင့္ ရပ္ရြာတြင္းရိွ အျခားသူမ်ား
ထံမွ ပို၍ေခ်းငွားလုိၾကသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
အေပါင္ဆိုင္မ်ားသည္ ေရႊ သို႔မဟုတ္ အိမ္ေျမဂရမ္စသည္ 
တို႔ကိုအာမခံအေပါင္ပစၥည္းအျဖစ္ေတာင္းၿပီး အေပါင္ပစၥည္း
တန္ဖိုး၏ ၂၀% မွ ၂၅% ကိုသာ ေခ်းငွားခြင့္ျပဳသည္။ 
ထို႔အတြက္ ေခ်းေငြအမ်ားစုမွာ “တရားမဝင္” ဟု သတ္မွတ္
ၿပီး အေၾကြးျပန္ဆပ္ခိုင္းရန္ ရဲ သို႔မဟုတ္  ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးထံ အကူအညီ ေတာင္းခံေလ့ မရိွဟု  ဆိုသည္။ ၎
တို႔သည္ အေၾကြးျပႆနာမ်ားကို ေဆြမ်ဳိးသားခ်င္း သို႔ 
မဟုတ္ သက္ႀကီးဝါႀကီး ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏အကူအညီျဖင့္ ေစ့စပ္ 
ညိွႏွိဳင္းေျဖရွင္းမႈကို ပို၍အေလးေပးသည္။

	 ယာဥ္တိုက္မႈမ်ားကုိ ေလ့လာရာေနရာေဒသ အား
လံုးနီးပါးတြင္ေတြ႔ရသည္။ လူေသေစသည့္ သို႔မဟုတ္ ဒဏ္ 
ရာရေစသည့္ ယာဥ္တိုက္မႈမ်ားတြင္ တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား သို႔မဟုတ္ ရပ္ကြက္
အပိုင္းတာဝန္ခံစသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီျဖင့္ ေျဖ 
ရွင္းေလ့ရိွသည္။ တစ္မႈမွာ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စာေပအဖြဲ႔ (CLA) 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

မွတစ္ဆင့္ ေျဖရွင္းခဲ့သည္။ ေလ့လာသည့္ေဒသတစ္ခုတြင္ 
လူအမ်ားစုသည္ ယာဥ္တိုက္မႈမ်ားကို ရဲ သို႔မဟုတ္ ရပ္ 
ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားျခင္းမရိွ။ အ 
ဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ႏွစ္ဖက္စလံုးက လာဘ္ေပးရၿပီး အမႈ
မွာ အခ်ိန္ၾကာမည္စိုး၍ျဖစ္သည္။ လူအမ်ားစုသည္ တရားရံုး
စနစ္မွတစ္ဆင့္ လုပ္ေဆာင္ရျခင္းကုိ ေရွာင္ရွားလုိၾကသည္။ 
အျခားေလ့လာသည့္ေဒသမွ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးက 
ရဲႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လုပ္ေဆာင္ပါက ေလွ်ာ္ေၾကးရရန္ 
ပိုခက္ၿပီး တစ္ဦးမဟုတ္ တစ္ဦးကလည္း ေထာင္က်သြား 
ႏိုင္သည္ဟု ရွင္းျပသည္။

လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား/မ 
အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ

	 လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား/မအေျချ႔ပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ 
(SGBV) ကို ၎တုိ႔ရပ္ရြာ၏ ဦးစားေပးျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက မသတ္မွတ္ေသာ္ျငားလည္း ေလ့လာရာ 
ေနရာေဒသအားလံုးရိွ တစ္ဦးခ်င္းေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားမွတ
စ္ဆင့္ ဤျဖစ္စဥ္သာဓကမ်ား ေပၚထြက္ခဲ့သည္။ ေျပာျပသည့္ 
လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ က်ား/မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ (SGBV) 
အဓိကပံုစံမ်ားမွာ (၁) အိမ္ေထာင္သည္လင္မယားအၾကား 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ (၂) လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာေစာ္ကားမႈ 
ႏွင့္ (၃) လိင္ပို္င္းဆိုင္ရာ အျမတ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ စြန္႔ပစ္ျခင္း 
မ်ားျဖစ္သည္။

အိမ္ေထာင္သည္မ်ားအၾကား 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ

	 အိမ္ေထာင္သည္ဘဝတြင္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ ရုပ္
ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈကို ခံၾကရၿပီး အကူအညီ ေတာင္း 
ခံႏုိင္စြမ္းမရွိ၊ ကိုယ္ပိုင္လံုျခံဳမႈ အာမခံခ်က္လည္းမရိွသည့္ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားခံစားေနရေသာ ဒုကၡမ်ားကို ျဖစ္စဥ္ အေတာ္
မ်ားမ်ားတြင္ေတြ႔ရသည္။ ထိုအမ်ဳိးသမီးမ်ား တရားမွ်တမႈ 
မရရိွၾကျခင္း၏ အဓိက အေၾကာင္းတရားတစ္ရပ္မွာ အိမ္ 
တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကို “လင္မယားၾကားျပႆနာ”၊ ေစ့စပ္
ျဖန္ေျဖရမည့္ ျပႆနာအျဖစ္သာ သေဘာထားသတ္ 
မွတ္သည့္ လူ႕အသိုင္းအဝုိင္း၏ စံမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

	 ေဆြမ်ဳိးအသိုင္းအဝုိင္း၊ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ကို ခႏၶာကိုယ္ထိခိုက္နာက်င္ေစသည့္ျပစ္မႈ၊ က်ဴးလြန္ခံရသူ
ကိုကာကြယ္ေပးရန္လိုအပ္သည့္အမႈဟု သေဘာထားမည့္ 
အစား လင္ေယာက်ၤားျဖစ္သူကို မိန္းမအား မရိုိက္ႏွက္ရန္ 
ဆိုဆံုးမျခင္း စသည့္ နည္းလမ္းအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ လင္မယားျပန္
လည္သင့္ ျမတ္ေရးကိုသာ အျမဲတမ္းတိုက္တြန္းေလ့ 
ရိွသည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ လင္ေယာက်ၤား၏ လိင္ပိုင္းဆုိင္
ရာ မေတာ္တေရာ္ျပဳမႈကိုခံရသည့္ အမ်ဳိးသမီးသည္ ရိုးရာလူ

ႀကီးတစ္ဦးထံ အကူအညီေတာင္းခံခဲ့သည္။ ရိုးရာလူႀကီးက 
(အခန္း၅ တြင္ရႈ) သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး လမ္းေၾကာင္း
အတိုင္း မသြားရန္အၾကံျပဳသည္။ အေၾကာင္းမွာ “မုဒိမ္း 
မႈဖြင့္ပါက ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးေရာက္မည္။” “အမႈႏိုင္သူႏွင့္ 
အမႈရံႈးသူမ်ားျဖစ္မည္။”  “ေယာက်ၤားေထာင္က်ႏိုင္သည္” 
“ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈတစ္ခု၏ ေယဘုယ်ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
အိမ္ေထာင္ေရးသာယာမႈကို ထိန္းသိမ္းရန္၊ အိမ္ေထာင္ 
ေရးမၿပိဳကြဲရန္ျဖစ္ၿပီး မညီမွ်သည့္ ႏိုင္လုိမင္းထက္ ဆက္ဆံ 
ေရးတြင္ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦး၏ ဗီဇထိခိုက္လြယ္မႈကို အသိ 
အမွတ္ျပဳခဲသည္။

	 အမ်ဳိးသမီးမ်ား ႏိုင္လုိမင္းထက္ဆက္ဆံခံရသည့္ 
အေျခအေနမ်ားမွ စြန္႔ခြာရခက္ေစသည့္ အျခားလူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ားက 
သြယ္ဝိုက္ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေယာက်ၤားႀကီးစုိးသည့္စံအယူအ
ဆမ်ားအရ လင္ေယာက်ၤားသည္ ဇနီးမယားအေပၚၾသဇာ 
ေညာင္းသည္။ မိန္းမမ်ားသည္ ၎တို႔လင္ေယာက်ၤားကို 
လိုက္နာရိုေသရမည္ဆိုသည္ကို အားေကာင္းေစသည္။ 
ဘာသာေရးအယူအဆမ်ားကလည္း အိမ္ေထာင္ကြဲမႈကို 
လူ႕က်င့္၀တ္ပိုင္းကိစၥအျဖစ္ ျပစ္တင္ရံႈ႕ခ်ၿပီး ဘာသာေရး
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးအား အိမ္ေထာင္ကြဲ 
ေပးေလ့ မရိွပါ။

	 ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္စာေပအဖဲြ႔ တာဝန္ရိွသူမ်ား အပါ
အဝင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက အမ်ဳိးသမီးအေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္ကြဲ
လိုပါက ဂ်ိမ္းေဖာရိုးရာအစဥ္အလာအရ မဂၤလာေၾကးႏွစ္ဆ
ျပန္ေပးရမည္။ လင္မယားကြဲမႈကုိ ခြင့္ျပဳပါကအမ်ဳိးသမီး 
သည္သူမ၏ ကေလးမ်ားအုပ္ထိန္းခြင့္ ဆံုးရံႈးရသည္ဟု 
ရွင္းျပသည္။ ျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုတြင္ မဂၤလာေၾကးႏွစ္ဆပမာဏကို 
လင္မယားကြဲလုိသည့္ အမ်ဳိးသမီးဘက္မွေပးရမည့္ ေလ်ာ္ 
ေၾကးအတြက္ အၾကမ္းခင္းေစ်းျဖင့္ သတ္မွတ္သည္။ လင္ 
ေယာက်ၤား အၾကမ္းဖက္သည့္အခါတိုင္း မိဘမ်ားအိမ္သို႔ 
ေရွာင္ေနေလ့ရိွသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက သူမ၏
ကေလးမ်ား မ်က္ႏွာကို ေထာက္၍  လင္ေယာက်ၤားရိွရာအိမ္
သုိ႔ ျပန္လာရျမဲျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္။

	 ေဒသႏၱရ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားက အမ်ဳိးသမီး
မ်ားအား လင္မယားကြဲခြင့္ေပးသည့္ သာဓကမ်ားလည္းရိွခဲ့ 
သည္။ သုိ႔ေသာ္ ထုိသည္မွာ အမ်ဳိးသမီးသည္ အႏိုင္အထက္
က်င့္မႈမ်ားကို ႏွစ္ရွည္လမ်ားဆိုးရြားစြာ ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ၿပီးမွ 
သာလွ်င္ ျဖစ္သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၁ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၁

	 အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ သူ၏ငယ္ရြယ္သည့္ 
ဇနီးမယားကုိ သူမကုိယ္ဝန္ရၿပီးေနာက္ပ္ုိင္း စတင္ရုိက္
ႏွက္သည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 အထူးသျဖင့္ အရက္ေသစာေသာက္စားၿပီး 
သည့္အခါ မိန္းမအား ႏႈတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ ကိုယ္ထိလက္ 
ေရာက္ျဖစ္ေစေစာ္ကားရုိက္ႏွက္သည္။ တစ္ႀကိမ္တြင္
အျပင္းအထန္ရိုက္ႏွက္ရာ အမ်ဳိးသမီးနားမွ နားကပ္
မ်ားျပဳတ္ထြက္ခဲ့ရသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ကေလးကို
လည္းရိုက္သည္။ မိန္းမက ေယာက်ၤားျဖစ္သူအား 
အမူးမလြန္ရန္ ေတာင္းပန္ေဖ်ာင္းျဖ သည့္အခါတိုင္း 
ေယာက်ၤားက သူ႔အေမတုန္းက သူ႔အေဖထံ တစ္ခါမွ်
ေစာဒကမတက္ခဲ့သကဲ့သို႔ မိန္းမကုိလည္း ေစာဒက
တက္မေတာင္းဆိုရန္ ျပန္ေျပာတတ္သည္။ စကား 
မ်ားၿပီးတစ္ႀကိမ္တြင္ ေယာက်ၤားသည္ မိန္းမႏွင့္ 
ကေလးကို သူမမိဘမ်ားအိမ္သုိ႔ျပန္ပုိ႔ခဲ့သည္။ 

	 အမ်ဳိးသမီးငယ္သည္ သူမဧရိယာရိွနယ္ေျမမွဴး 
(အပိုင္းတာဝန္ခံ) ထံ လင္မယားကြဲခြင့္ ေလွ်ာက္ထား 
သည္။ အမႈၾကားနာရန္ အဆံုးအျဖတ္ေကာ္မတီ (အ 
ခန္း ၅ တြင္ရႈ) ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ဤေကာ္မတီတြင္ မိန္း 
မဘက္မွ ရပ္ရြာလူႀကီး (၃) ဦး၊ ေယာက်ၤားဘက္မွ 
ရပ္ရြာလူႀကီး (၃) ဦးႏွင့္ ေကာ္မတီၾကားနာမႈကုိ ႀကီး
ၾကပ္သည့္နာယကတစ္ဦးႏွင့္ဖြဲ႔စည္းထားသည္။ ပထ
မအႀကိမ္ၾကားနာမႈတြင္ အမ်ဳိးသမီးအေနျဖင့္ အမွန္ 
တကယ္လင္မယားကြဲလုိမႈ ရိွမရိွကိုေမးသည္။ ေကာ္
မတီက လင္မယားျပန္လည္သင့္ျမတ္ရန္ေျပာၿပီး အ 
ကယ္၍ အိ္မ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ဆက္ျဖစ္ပါက ဇနီး
သည္အေနျဖင့္ကြဲခြင့္ရမည္။ ေယာက်ၤားက ေျမ၊ ၎
တုိ႔ေနသည့္အိမ္ႏွင့္ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္ကို မိန္းမ 
အားေပးရမည္ဟု ကတိေပးသည္။ အမ်ဳိးသမီးက ထို
အခ်က္မ်ားကုိသေဘာတူသည္။ ထုိ႔အျပင္ ေယာကၤ်ား
ျဖစ္သူသည္ မိန္းမဘက္မိသားစုႏွင့္ အသိုင္း အဝုိင္း
အား အရွက္ရေစခဲ့သျဖင့္ မိန္းမဘက္မွ လူႀကီးႏွင့္ 
ေကာ္မတီဝင္မ်ားကို ေတာင္းပန္ေၾကး (ရွာဝါရွား) 
၅၀၀,၀၀၀ က်ပ္ေပးရမည္ဟုလည္း ေကာ္မတီက 
ဆံုးျဖတ္သည္။

	 ထိုသို႔ သေဘာတူထားေသာ္လည္း (ရွာဝါရွား) 
ေတာင္းပန္ေၾကးစရိတ္အေပၚ မိန္းမအားအျပစ္တင္ 
ၿပီးေယာက်ၤားသည္ ဆက္လက္ရိုက္ႏွက္သည္။ တစ္ 
ႀကိမ္တြင္ ႀကိဳးႏွင့္ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ရိုက္ႏွက္သည့္ 
အတြက္ အမ်ဳိးသမီးသည္ မိဘမ်ားထံထြက္ ေျပးခဲ့ 
ၿပီး သူမ၏ အပိုင္းနယ္ေျမမွဴးထံ ကြဲခြင့္ထပ္မံ ေတာင္း 
ဆိုခဲ့သည္။ နယ္ေျမမွဴးက ခြဲေနသည့္ ကာလအတြင္း 
အေျခအေနတိုးတက္မႈရိွမရိွ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ေျပာခဲ့
သည္။ သို႔ေသာ္ယာက်ၤားသည္ သူမမိဘမ်ားေနအိမ္
သို႔ အရက္မူးလာၿပီး လာေနဆဲျဖစ္သည္။ 

	 အမ်ဳိးသမီးသည္ လင္မယားကြဲရန္္ တတိယ 
အႀကိမ္ေတာင္းခံခဲ့ၿပီး အဆံုးအျဖတ္ ေကာ္မတီကို 

ျပန္လည္ေခၚယူခဲ့သည္။ ေယာက်ၤားဘက္တြင္ 
အပိုင္းနယ္ေျမမွဴးတစ္ေယာက္ႏွင့္ မိန္းမဘက္တြင္ 
သူမ၏ ေဆြမ်ဳိးတစ္ေယာက္ပါသည္။ 

	 ေဆြးေႏြးညွိႏႈင္ိးမႈမ်ားအၿပီးအမ်ဳိးသမီး အေနျဖင့္ 
ေယာကၤ်ားႏွင့္ကြခုိဲင္းသည္။ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္ရ 
မည္ သုိ႔ေသာ္သူမသည္ ေယာကၤ်ားဘက္မွ မိသားစု
အမည္ကုိလက္ခံရမည္ အျပန္အလွန္အားျဖင့္ ကေလး
ေထာက္ပ့ံေၾကးကုိ ေယာကၤ်ားကေပးရမည္ဟု ေကာ္
မတီကဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္ သုိ႔ေသာ္ဆုံးျဖတ္ခ်က္
တြင္ ကေလးေထာက္ပ့ံေၾကးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အ
ေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ား ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။
ထုိ႔အတြက္ အမ်ဳိးသမီးသည္ သူမ၏ခင္ပြန္းေဟာင္း 
ထံမွ  ေထာက္ပ့ံေၾကးတစ္စုံတစ္ရာ ရရွိခ့ဲျခင္းမရွိ၊ ကန
ဦးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ ကတိေပးခ့ဲသည့္ ေျမသုိ႔မ
ဟုတ္ အိမ္ကုိလည္း မရရွိခ့ဲပါ။ ေယာကၤ်ားဘက္ကုိယ္
စားလွယ္ နယ္ေျမမွဴးက- “သူမက ကြခဲ်င္တဲ႔လူဆုိ 
ေတာ့ ရုိးရာအရ ဆုိရင္မဂၤလာေၾကး (၂)ဆျပန္ေလ်ာ္ရ
မွာ။ ေယာကၤ်ားဘက္က ကုိယ္စားလွယ္အေနနဲ႔ ကြ် န္
ေတာ္ေတာင္းရင္ရတာပဲ။ ေၾသာ္ သူ႕ (ေယာက်္ား) 
ေၾကာင့္ ေတာ္ေတာ္ခံခ့ဲရတာပဲ ဆုိၿပီးကြ် န္ေတာ္ မ
ေတာင္းခ့ဲပါဘူး” ဟုဆုိသည္။	  

လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာေစာ္ကားမႈ

	 ေလ့လာမႈမွ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားမႈႏွင့္ မုဒိမ္းမႈ 
(၄) ခုလည္း ေပၚေပါက္ခဲ့ၿပီး တစ္မႈမွ် ရဲထံ ကနဦး  သတင္း
ေပးတိုင္ၾကားမႈ မေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါ။ ႏွစ္မႈတြင္ အမ်ဳိးသမီးငယ္ 
ကုိယ္ဝန္ရိွလာမွသာ မုဒိမ္းက်င့္ခံခဲ့ရသည္ကို မိသားစု 
သိရိွသည္။ ထိုေစာ္ကားမႈမ်ားကို ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံ သတင္းပို႔တုိင္ၾကားခဲ့ၿပီး 
ထိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔ဘာသာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းၾကသည္။ 
ရဲထံလႊဲေျပာင္းျခင္း မရိွပါ (ျဖစ္စဥ္ ၁၂ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၂

	 ၁၉ ႏွစ္အရြယ္ မိန္းကေလးတစ္ဦးသည္ ည
အခ်ိန္အိမ္၌ တစ္ေယာက္ထဲရိွခ်ိန္ တစ္ရပ္ကြက္
ထဲေန ညီအကိုႏွစ္ဦး၏ အဓမၼျပဳက်င့္ျခင္းခံရၿပီး ကုိယ္
ဝန္ရသည္။ သူမသည္ တျခားၿမိဳ႔နယ္တြင္ ေက်ာင္း
သြားတက္သည့္အတြက္ မိသားစုမသိေအာင္ ဖံုးထား
ႏိုင္ခဲ့သည္။ ကိုယ္ဝန္ (၈) လျဖင့္ အိမ္ျပန္လာ
ေသာအခါမွ မုဒိမ္းက်င့္ခံရသည္ကို မိဘမ်ားက
သိရသည္။	  



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

သူမမိဘမ်ားက ကုိယ္ဝန္အတြက္တာဝန္ယူေပးရန္ 
ညီအကိုႏွစ္ဦး၏  မိသားစုထံ ပထမခ်ဥ္းကပ္ေျပာဆို 
ေသာ္လည္း တစ္စံုတစ္ရာတာဝန္ယူရန္ ျငင္းဆန္ၾက
သည္။ ထို႔အတြက္ အမ်ဳိးသမီးငယ္၏ မိသားစုသည္ 
ညအီကိုႏွစဥ္ီးေနထိငုသ္ည္ ့အပုငိ္းနယ္ေျမမွဴးထတုိံင္
ၾကားခဲ့သည္။ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ ေျပာျပသည္မ်ားကို 
နားေထာင္ၿပီးေနာက္ ေကာင္ေလးမ်ား မိသားစုက 
ေကာင္မေလးမိသားစုကုိ ေငြက်ပ္ (၁၀) သိန္း ေပးရ
မည္ဟု နယ္ေျမမွဴးကဆံုးျဖတ္သည္။ ႏွစ္လၾကာသြား
ေသာ္လည္း နစ္နာေၾကးတစ္စုံတစ္ရာ လက္ခံရရွိ ျခင္း
မရိွသည့္အတြက္ အမ်ဳိးသမီးငယ္၏ မိသားစုသည္
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္စာေပအဖြဲ႔ထံတိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ထိုအ
ဖြဲ႔သည္ ၾကားနာမႈျပဳလုပ္ၿပီးေကာင္ေလးမ်ားမိသားစု
မွအမ်ဳိးသမီးငယ္မိသားစုကုိ က်ပ္ (၁၂) သိန္း ေပးရ
မည္ဟု ဆံုးျဖတ္သည္။ ေကာင္ေလးမ်ားမိသားစု 
သည္က်ပ္ (၆) သိန္း ကုိ ယဥ္ေက်းမႈွႏွင့္စာေပေကာ္မ
တီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားေရွ႕ေမွာက္ေပးခဲ့ၿပီး က်န္ေငြကုိေပးပါ
မည္ဟု ကတိျပဳသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုက်န္ေငြကို အမ်ဳိး
သမီးငယ္မိသားစုသည္ ဘယ္ေသာအခါမွ် မရရိွခဲ့ပါ။

	 အဓမၼက်င့္မႈမ်ားကို ရာဇဝတ္ျပစ္မႈ အေနျဖင့္ ကိုင္
တြယ္သင့္သည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳသည္ မ်ားလည္းရိွပါ 
သည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ အဓမၼျပဳက်င့္ခံရသူ၏ မိသားစု 
သည္ က်ား/မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ အခမဲ့ ဥပေဒ 
အေထာက္အကူေပးသည့္ အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ အဆက္အသြယ္ 
ရခဲ့ၿပီး ၿမိဳ႔နယ္တရားရံုးသို႔ အမႈဆြဲတင္ႏိုင္ခဲ့သည္ (ျဖစ္စဥ္ 
၁၃ တြင္ရႈ)။ ေနာက္တစ္မႈတြင္အဓမၼျပဳက်င့္ခံရသူ (၁၇) ႏွစ္
အရြယ္ မိန္းကေလးမိခင္ႏွင့္ က်ဴးလြန္သည့္ေက်ာင္းဆရာ 
အၾကား ရဲထံမတိုင္ပါက ေလ်ာ္ေၾကးေပးမည္ဟု သေဘာတူ 
ခဲ့ၾကသည္။ ေက်ာင္းဆရာဘက္မွ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ပ်က္ 
ကြက္သည့္ အတြက္ မိန္းကေလးမိခင္အား ေဆြမ်ဳိးတစ္ဦးက 
ရဲထံတိုင္ၾကားရန္ အၾကံေပးသည္။ ယခုထိုအမႈကို တရားရံုး 
တြင္ ဆက္လက္ၾကားနာဆဲျဖစ္သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၃

	 (၁၃) ႏွစ္အရြယ္ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာမသန္စြမ္း 
သည့္ မိန္းကေလးသည္ မိဘမ်ားႏွင့္ ရြာတစ္ရြာတြင္ 
ေနထိုင္ၾကသည္။ တစ္ရက္တြင္ ထုိမိန္းကေလးကိုယ္
ဝန္ရိွသည္ကို မိခင္ျဖစ္သူေတြ႔ရိွ၍ ေမးျမန္းၾကည့္ရာ 
အသက္ (၄၀) အရြယ္ အိမ္ေထာင္သည္ အိမ္နီးခ်င္း
တစ္ဦးက မိဘမ်ားအိမ္၌မရိွခ်ိန္ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာအဓမၼ
က်င့္ခဲ့ေၾကာင္းသိရသည္။ 

	 မိဘမ်ားသည္ ၎တုိ႔နယ္ေျမမွဴးႏွင့္ ရပ္ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ ထိုသူကိုတုိင္ခ်က္ဖြင့္သည္။ 

ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ၾကားျပႆနာမွာ ၎အပိုင္းတြင္ျဖစ္ 
ပြားသည့္အတြက္ ဤကိစၥကိုကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ နယ္ေျမမွဴးကိုေျပာသည္။ 

	 နယ္ေျမအပိုင္မွဴးသည္ ႏွစ္ဖက္စလံုးကို ေခၚယူ
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ စြပ္စြဲခံရသူအမ်ိဳးသားက မက်ဴး လြန္
ေၾကာင္း လံုးလံုးလ်ားလ်ား ျငင္းဆုိသည္။ အပိုင္နယ္
ေျမမွဴးက မိန္းကေလးမိသားစုကိုသက္ေသ သို႔မ 
ဟုတ္ ဆရာဝန္ေဆးေထာက္ခံခ်က္  စသည့္ အျခား
သက္ေသခံ ပစၥည္းမရိွပဲ တရားစြဲႏိုင္မည္မဟုတ္ဟု
ေျပာသည္။ ေနာက္ေန႔တြင္  စြပ္စြဲခံရသူသည္  ရြာမွ
ထြက္ေျပးကာ ေျခရာေဖ်ာက္သြားသည္။  မည္သူ႔ထံ
အကူအညီေတာင္းရမွန္းမသိသည့္ မိန္းကေလးမိဘ
မ်ားသည္ ရြာထမင္းဆိုင္ပိုင္ရွင္ အမ်ဳိးသမီးထံ အၾကံ
ေတာင္းသည္။ ဆိုင္ပိုင္ရွင္ အမ်ဳိးသမီးသည္ ရြာလူမႈ
ေရးအဖြဲ႔ ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးျဖစ္သည့္ သူမ၏ ေယာ 
က်ၤားအား အျဖစအ္ပ်ကက္ု ိတစဆ္င့္ျပန္ေျပာျပသည။္ 
သူမ ေယာက်ၤားသည္ၿမိဳ႕ ေပၚမွာေနထိုင္သည့္ အသိ
မိတ္ေဆြ  ဂ်ာနယ္လစ္တစ္ဦးထံ  တဖန္အကူအညီ
ေတာင္းသည္။ 

	 ထိုဂ်ာနယ္လစ္သည္ ရြာသုိ႔လာၿပီး အမႈမွန္စံု 
စမ္းေဖာ္ထုတ္ကာသတင္းေရးသားခဲ့သည္။ သူသည္
လူမႈေရးအဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္အား လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ 
က်ား/မ အေျချပဳ  အၾကမ္းဖက္မႈ (SGBV) ျပႆနာ
မ်ားကုိ ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ ျမစ္ႀကီးနားအေျခ
စုိက္အဖြဲ႔သုိ႔ဆက္သြယ္ရန္အၾကံေပးခ့ဲသည္။ (SGBV)
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ မိန္းကေလး၊ သူမမိသားစုႏွင့္ရြာသို႔
လာေရာက္ေတြ႔ဆံုခဲ့ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးသုိ႔ တရားစြဲ 
ဆိုႏိုင္ရန္ ကူညီခဲ့သည္။

လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအျမတ္ထုတ္မႈႏွင့္ စြန္႔ပစ္မႈ

	 ပူတာအုိတြင္ ထူးျခားသည့္ လကၡဏာတစ္ရပ္ ရိွ 
သည္။ ပူတာအိုတြင္ တာဝန္က်သည့္ အစိုးရအရာရိွမ်ား၊ 
တပ္မေတာ္ အရာရိွမ်ားႏွင့္ (လက္မထပ္ျဖစ္ဘဲ) အတူေန
သည့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ထိုအရာရိွမ်ား အျခားတစ္ ေနရာ 
သို႔ တာဝန္ေျပာင္းေရႊ႔သည့္အခါ “စြန္႔ပစ္ထားရစ္” ျခင္း ခံရ 
သည္။ ထို “တရားမဝင္” လက္ထပ္မႈမ်ားမွ တစ္ခါတစ္ရံ သား 
သမီးမ်ားရရိွၿပီး ထိုကေလးမ်ားကုိ အမ်ဳိးသမီးမ်ားကသာ 
ေကၽြးေမြးေစာင့္ေရွာက္ၾကရမည္။ ပူတာအိုသို႔ေရာက္လာၾက 
သူမ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ျမန္မာႏိုင္ငံေအာက္ပိုင္း ေဒ 
သမ်ားသို႔ ေျပာင္းေရႊ႔ေနထို္င္လိုသည့္ ဆႏၵကိုအခြင့္ေကာင္း
ယူၿပီး အျမတ္ထုတ္ၾကသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ျပဳ
သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ စြန္႔ပစ္ထားရစ္ခံရသည့္အခါ 
၎တို႔၏ အပုိင္းတာဝန္ခံမ်ား၊ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
ႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားထံ အကူအညီေတာင္းၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

သို႔ေသာ္၎တို႕လုိလားသည့္ ရလဒ္အေျဖမ်ား မရရိွခဲ့ၾက 
ပါဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေကာက္ခ်က္ေပးသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၄ 
တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၄

	 ၂၅ ႏွစ္အရြယ္ လီဆူအမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ 
တပမ္ေတာဗ္ိလုႀ္ကီးတစ္ေယာက္ႏွင့ ္အတူေနထုငိၿ္ပီး 
ကေလးႏွစ္ ေယာက္ထြန္းကားသည္။ 

	 မၾကာခင္ ယင္း ဗိုလ္ႀကီးတာဝန္ေျပာင္းေရႊ႕႔ၿပီး 
သူမႏွင့္ ကေလးမ်ားထားရစ္ခဲ့မည္ကို သိရေသာ အ
ခါ ဗိုလ္ႀကီးႏွင့္ေဆြးေႏြးညိွႏႈိင္းရန္ သင္းေထာက္ 
ဆရာတစ္ဦးႏွင့္ အကြက္ပိုင္နယ္ေျမမွဴးတို႔ထံ အကူ
အညီေတာင္းသည္။ အမ်ဳိးသမီးသည္ ကေလးမ်ား
ႏွင့္အတူ ဗိုလ္ႀကီးေနာက္လုိက္သြားလိုေသာ္လည္း 
၎မွာ အျခားအမ်ဳိးသမီးတစ္ဦး ႏွင့္ တရားဝင္လက္
ထားသျဖင့္ ဗိုလ္ႀကီးကခြင့္မျပဳပါ။

	 အမ်ဳိးသမီးသည္ ဗိုလ္ႀကီးအား ကေလးမ်ားကို
အုပ္ထိန္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ သူမအားေလ်ာ္ေၾကး 
သနိ္း (၃၀) ေပးရန္ေတာင္းသည။္ သူ႔တြငပ္ိုကဆ္မံရိ၍ွ 
မေပးႏိုင္ဟု ဗိုလ္ႀကီးကျငင္းဆိုသည္။ ၾကာျမင့္စြာႏွစ္
ဦးႏွစ္ဖက္  အေျခအတင္ျဖစ္ၿပီး  သေဘာတူညီ ခ်က္
မရရိွပါ။ အဆံုးတြင္ဗိုလ္ႀကီးသည္ ဗုိလ္မွဴးႀကီးတစ္ဦး 
ကို အကူအညီေတာင္းသည္။ ဗိုလ္မွဴးႀကီးသည္အမ်ဳိး
သမီးအိမ္သို႔လာ၍ က်ပ္ (၈၀,၀၀၀) ေပးကာ ထုိကိစၥ
ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေနာက္ထပ္ ဘာမွမၾကားခ်င္ဟု 
ေျပာဆိုၿပီး ဗိုလ္ႀကီးႏွင့္အတူ ျပန္ထြက္သြားသည္။ 
ထို႔ေနာက္ပိုင္း အမ်ဳိးသမီးမွာ ဗိုလ္ႀကီးထံမွ မည္သည့္
ေငြ သို႔မဟုတ္ အဆက္အသြယ္မွ်မရေတာ့ပဲ ကေလး 
ငယ္ႏွစ္ဦးအား မိမိဘာသာျပဳစုရုန္းကန္ရသည္။

ႏိုင္ငံသား (မွတ္ပံုတင္) 
စာရြက္စာတမ္းအေထာက္အထား

	 သုေတသနေလ့လာရာ အခ်ဳိ႕ၿမိဳ႕ျပေနရာမ်ားတြင္ 
တရုတ္၊ ေဂၚရခါးႏွင့္ ဟိႏၵဴေျဖဆုိသူမ်ားက လြတ္လပ္စြာ 
သြားလာခြင့္၊ ေျမပုိင္ဆုိင္ခြင့္၊ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ စီးပြား 
ေရးအခြင့္အလမ္းမ်ားကို ခံစားခြင့္ရေစမည့္ မွတ္ပံုတင္ 
အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းမ်ားရယူရာတြင္ အခက္
အခဲမ်ားၾကံဳရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ႏိုင္ငံသား ခံယူရာ
တြင္လည္း အခက္အခဲမ်ားရိွသည္ဟု တရုတ္ေျဖဆိုသူမ်ား 
က ေျပာၾကသည္။ 

	 ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ (NRC) ကဒ္ေလွ်ာက္ထားရာ 

တြင္ စိစစ္သည့္ကာလရွည္ၾကာၿပီး (၂ ႏွစ္မွ ၃ ႏွစ္)၊ လူဝင္မႈ
ႀကီးၾကပ္ေရးအရာရိွမ်ားအား အပိုေၾကး (ခန္႔မွန္းေခ် 
က်ပ္၂၀၀၀၀၀ မွ ၃၀၀၀၀၀) ေပးရသည္ဟု တရုတ္ႏွင့္ေဂၚရ 
ခါးႏြယ္ဖြား ေျဖဆုိသူမ်ားက ဆိုသည္။ အရာရိွမ်ားအား အပို
ေၾကးေငြႏွင့္လိုအပ္သည့္စာရြက္ စာတမ္းမ်ားေပးၿပီး သည့္
တိုင္ (NRC) သို႔မဟုတ္ ကဒ္အသစ္ မရရိွၾကေသးပါ။ ျဖစ္ရပ္
တစ္ခုတြင္ ေငြအေျမာက္ အမ်ားေပးျပီး (NRC) ကဒ္မ်ားကို 
တရားမဝင္ ရယူၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၅တြင္ရႈ)။ 

	 ႏိုင္ငံျခားသားမွတ္ပံုတင္ကဒ္ (FRC) ကိုင္ေဆာင္ 
ထားသူမ်ားအေနျဖင့္ ႏွစ္စဥ္အခြန္ (၆၀၀၀) က်ပ္ မေဆာင္မ
ေနရေဆာင္ရၿပီး ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္မရွိဟု တရုတ္ႏြယ္ဖြားေျဖဆို
သူအခ်ဳိ႕က ရွင္းျပသည္။ ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက (FRC) ကဒ္
ကိုင္ေဆာင္ၿပီး ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ မ်ဳိးရိုးစဥ္ ဆက္ေနထိုင္
ခဲ့ၾကသည့္ တရုတ္လူမ်ဳိးအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားျပဳ 
ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ျပား (NCSC) မရရိွၾကေသးဟု မွတ္
ခ်က္ျပဳပါသည္။ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ခံယူထားၿပီး ႏိုင္ငံသားျပဳ 
ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္  (NCSC)  လက္ဝယ္ရိွသည့္  ေျဖဆို
သူမ်ားသည္ ခရီးသြားလာမႈ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားရင္ဆုိင္ရ
သည္။ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးရံုး၏ ႀကိဳတင္ေထာက္ခံ ခ်က္ 
မပါပဲ ခရီးသြားခြင့္မရွိသည့္အျပင္၊ သြားေရာက္မည့္ေဒသႏွင့္ 
ျပန္လာသည့္ရက္တြင္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးရံုးသို႔ သတင္းပို႔ 
ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၅

	 ဗန္းေမာ္တြင္ ေမြးဖြားခ့ဲသည့္ တရုတ္ႏြယ္ဖြားအ
မ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ လြန္ခ့ဲသည့္ (၁၀) ႏွစ္က သူမ 
မိသားစုအတြက္ (NRC) ကဒ္မ်ားရရွိခ့ဲသည္။ 

	 ထုိအမ်ဳိးသမီးသည္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးအရာရွိ 
တစ္ဦးႏွင့္ အမ်ဳိးေတာ္သည့္ပြစဲားကုိ ပထမ က်ပ္(၁၀) 
သိန္းေပးခ့ဲသည္။ (၄) လၾကာေသာအခါ သူမႏွင့္သူမ
မိသားစုကုိဗမာမိသားစုတစ္ခုတြင္း ေသဆုံးသြားသည့္
မိသားစုဝင္မ်ားေနရာတြင္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္း ထည့္
သည္။ တရုတ္အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ သူမ၏မိသားစုသည္ 
ဗမာနာမည္ႏွင့္ လူမ်ဳ္ိးအျဖစ္လက္ခံရသည္။ နာမည္ 
အသစ္မ်ားျဖင့္ (NRC) ကဒ္ျပားမ်ားရရွိရန္ လဝက 
အရာရွိမ်ားကုိ သိန္း (၆၀) ေပးခ့ဲရသည္။ 

	 တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိး (၁၃၅) မ်ဳိးထဲမွ တစ္မ်ဳိးမ်ဳိး
မဟုတ္သည့္ မိဘတစ္ပါးမွ ေပါက္ဖြားသည့္ ကေလးမ်ား
သည္လည္း မွတ္ပံုတင္ကဒ္ရရိွရန္  အခက္အခဲမ်ားစြာၾကံဳရ
သည္။ ဆုိလုိသည္မွာ မိဘတစ္ဦးမွတ္ပံုတင္ရရိွရန္ အခက္
အခဲရိွျခင္းသည္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ၏ ကေလးမ်ားမွတ္ပံုတင္ 
ရရိွရန္ပို၍  အခက္ေတြ႔ေစၿပီး  ျပႆနာကို ဆုိးရြားေစသည္ 
(ျဖစ္စဥ္ ၁၆ တြင္ရႈ)။ ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ေက်ာင္းသားေက်ာင္း 
သူမ်ားကို မွတ္ပံုတင္ထုတ္ေပးသည့္ အထူးစီမံခ်က္မ်ားတြင္ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

လူမ်ဳိးကြဲေသြးေႏွာမိဘမ်ား၏ ကေလးမ်ားမွာ မွတ္ပံုတင္ 
မရရိွၾကပဲ ၎တုိ႔၏မိဘမ်ားသည္ လဝကရံုးသို႔ တိုက္ရိုက္
ေလွ်ာက္ထားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူအခ်ဳိ႕ကရွင္းျပသည္။ က 
ခ်င္အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးႏွင့္လက္ထပ္ထားသည့္ တရုတ္ေျဖဆို
သူ အမ်ဳိးသားတစ္ဦးက လဝကရံုးမွေတာင္းသည့္  ကေလး
တစ္ေယာက္လွ်င္ (၃၀၀၀၀) က်ပ္ ေပးရမည္ကို မတတ္ႏိုင္
သျဖင့္ သူ၏ကေလးမ်ား မွတ္ပံုတင္မရိွဟု ေျပာျပသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၆

	 ျမစ္ႀကီးနားၿမိဳ႔နယ္တြင္ ေနထိုင္သည့္ ဟိႏၵဴ 
အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ လြန္ခဲ့ေသာ (၂) ႏွစ္ေက်ာ္က 
အသက္ျပည့္ (NRC) မရိွလွ်င္ သူမ၏ကေလးမ်ား 
မွတ္ပံုတင္မရႏိုင္သည့္အတြက္ လက္ရိွကုိင္ေဆာင္ 
ထားသည့္ အသက္ (၁၀) ႏွစ္ ျပည့္ (NRC) ကဒ္ကို 
အသက္ျပည့္ (NRC) ကဒ္ အသစ္လဲရန္ႀကိဳးစား 
ခဲ့သည္။ 

	 သူမသည္ မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္ထားရန္ ဇာတိ 
မႏၱေလးသို႔ နွစ္ေခါက္သြားေရာက္ခဲ့သည္။ တစ္ႀကိမ္
စီတြင္ လဝက အရာရိွမ်ားကုိ က်ပ္ (၂) သိန္းေပးရ
ေသာ္လည္း သူမ၏ ေလွ်ာက္လႊာကို စိစစ္ေနဆဲ 
ဟုသာၾကားခဲ့ရသည္။ လက္ရိွအခ်ိန္တြင္ သူမ၏က
ေလးမ်ားမွာ မည္သည့္ မွတ္ပုံတင္အေထာက္အ 
ထားမွ် မရိွပါ။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆုိရေသာ္ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ျပႆနာ
မ်ား၊ ပဋိပကၡႏွင့္သဘာဝသယံဇာတထုတ္ယူမႈဆုိင္ရာ စီပြား
ေရး၊ ႏိုင္ငံေရးအက်ိဳးဆက္မ်ားမွာ ရပ္ရြာလ႔ူအဖြဲ႔အစည္း 
ျပႆနာမ်ားအျဖစ္ သိသာထင္ရွားစြာ ျဖစ္လာသည္။ ေျမ 
ေစ်းျမင့္တက္မႈနွင့္ တပ္မေတာ္မွ ယခင္သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ 
ေျမမ်ား ျပန္လည္ေဝငွခြဲေဝရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရိွ
ျခင္းတု႔ိသည္ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားျဖစ္သည္။ ပုဂၢလိက 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မ်ဳိးရိုးစဥ္ဆက္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္အသုံးခ်မႈ၊ 
ရပ္ရြာအတြင္း မွတ္မိအသိအမွတ္ျပဳအေထာက္အထားမ်ား၊ 
တရားဝင္ စာရြက္စာတမ္းလက္မွတ္မ်ားကုိ မွီျငမ္း၍ ရပ္ရြာ
ေဒသအတြင္း ေျဖရွင္းၾကသည္။ ရပ္ရြာျပင္ပမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါ
ဝင္ပတ္သက္သည့္ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အစုိးရဌာနဆုိင္ရာမ်ားမွာ အေထာက္
အကူမျပဳပါ။

	 မူးယစ္ေဆးျပန္ႏွံ႔စြာသုံးစြဲမႈႏွင့္ ေဆးစြဲမႈမ်ားသည္ 
က်န္းမာေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆုိးက်ဳိးမ်ား ျဖစ္ေပၚေစ
ၿပီး မိသားစုမ်ား အထူးသျဖင့္ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ ကေလးမ်ား 

အေပၚ ႀကီးမားသည့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ားရိွၿပီး အိမ္ 
တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ မိသားစုၿပိဳကြဲမႈႏွင့္ ေဒသတြင္းမႈခင္း
မ်ားျမင့္တက္လာေစသည္။ ေက်ာက္စိမ္းတူးေဖာ္ျခင္းႏွင့္ 
သတၱဳတြင္း ကုမၸဏီမ်ား၏ ေခါင္းပံုျဖတ္အျမတ္ထုတ္လုပ္ 
ရပ္မ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးစြဲမႈ ျပႆနာကုိတြန္းပို႔သည္။ 
အက်င့္ပ်က္ျခစားၿပီး ျပတ္သားထိေရာက္မႈမရိွသည့္ ရဲ 
လုပ္ငန္းမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးဝါးေရာင္းဝယ္ေဖာက္ကား 
မႈကုိ အားေပးရာေရာက္သည္ဟု ျပည္သူမ်ားက ေထာက္ 
ျပသည္။

	 လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ က်ား/မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ 
(SGBV) မ်ားသည္ အထူးစုိးရိမ္စရာျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္
သည္။အမ်ဳိးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ အႏိုင္အထက္ျပဳအၾကမ္း 
ဖက္ခံရသည့္ အေျခအေနမ်ားကို စြန္႔ခြာလြတ္ေျမာက္ရန္ 
သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ထက္စီးနင္း မေတာ္မတရားမႈ၊ အျမတ္ထုတ္မႈ 
သုိ႔မဟုတ္ စြန္႔ပစ္မႈမ်ားကို ကုစားရန္ႏွင့္ အကူအညီရရိွရန္ 
ခက္ခဲေစသည့္ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈစည္းေဘာင္အကန္႔
အသတ္မ်ားသည္ ျပႆနာကို ပို၍စုိးရြားေစသည္။

	 တန္းတူညီမွ်မႈမရိွျခင္းသည္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ေက
အုိင္ေအအၾကားလက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡ၏အေျခခံ အေၾကာင္း
တရားတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟု ရႈျမင္သေဘာထားသည္။ ေျဖဆုိ 
သူမ်ားသည္ ႏွစ္ဖက္အၾကား ၾကားညွပ္ရသည္ဟု ခံစားရၿပီး 
လုံျခံဳမႈႏွင့္ အကာအကြယ္ကင္းမဲ့မႈ ဒုကၡခံၾကရသည္။ တာ 
ဝန္ယူ တာဝန္ခံမႈကင္းမဲ့ေနသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ၎
တုိ႔၏ ဘဝမ်ားအေပၚ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ၏ ရိုက္ခတ္မႈ 
ဆုိးက်ဳိးမ်ားကုိ ကုစားမႈ မရႏိုင္သည့္အတြက္ အားေလ်ာ့စိတ္ 
ပ်က္ၾကရသည္။

	 တရုတ္၊ ေဂၚရခါးႏွင့္ဟိႏၵဴ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎
တုိ႔၏ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင့္၊ ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊ ပညာသင္
ၾကားခြင့္ႏွင့္ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ားကုိ ရရွိခံစားေစမည့္ 
မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူရာ 
တြင္ အခက္အခဲမ်ားၾကံဳၾကရသည္။

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္

	 တရားမွ်တေရးက႑ တာဝန္ရွိပုဂၢိဳ လ္မ်ားကမူးယစ္
ေဆးကိစၥသည္ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ အျမစ္တြယ္ေနသည့္ 
အဓိကျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ တညီတညြတ္တည္း အေလး
ေပးေျပာဆိုၾကသည္။  “ မူးယစ္ေဆးေတြ ဒီေဒသထဲဝင္လာ
တ့ဲအဓိကအေၾကာင္းက မၿငိမ္းခ်မ္းလို႔လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡ
ေတြရွိေနလို႕၊ ျပီးေတာ့ မူးယစ္ေဆးအမ်ားစုက ကခ်င္ျပည္ 
နယ္နဲ႔ ရွမ္းျပည္နယ္ၾကား နယ္စပ္ေတြကစီးဝင္တာ” ဟု ၿမိဳ႕
နယ္အုပ္ေရးမွဴးကရွင္းျပသည္။ အစုိးရအရာရိွမ်ားက မူးယစ္
ေဆးဝါးမ်ားသည္ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ထုတ္လုပ္ၿပီးကခ်င္ျပည္
နယ္သို႔ သယ္ယူပို႔ေဆာင္သည္ဟု ေယဘုယ် မွတ္ခ်က္ 
ျပဳသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၄၅ ပုဒ္မ ၁၆ (ဂ) “မည္သူမဆိုမူးယစ္ေဆးဝါး သို႔မဟုတ္ စိတ္ကိုေျပာင္းလဲေစသည့္ ေဆးဝါးပိုင္ဆိုင္ျခင္း၊ သယ္ယူျခင္း၊ပို႔ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ လႊဲေျပာင္းျခင္းကုိ 
က်ဴးလြန္ေၾကာင္းျပစ္မႈ ထင္ရွားေတြ႔ရိွပါက အနည္းဆံုးေထာင္ဒဏ္ (၅) ႏွစ္မွ အမ်ားဆံုး (၁၀) ႏွစ္ျပစ္ဒဏ္က်ခံရၿပီး ဒဏ္ေငြလည္းေဆာင္ရႏိုင္သည္။”
၄၆ ပုဒ္မ ၁၉ (က) “မည္သူမဆုိုေရာင္းခ်ရန္အလို႔ငွာ မူးယစ္ေဆးဝါးသို႔မဟုတ္ စိတ္ကုိေျပာင္းလဲေစသည့္ ေဆးဝါးပိုင္ဆုိင္ျခင္း၊ သယ္ယူျခင္း၊ ပို႔ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ 
လႊဲေျပာင္းျခင္းကို က်ဴးလြန္ေၾကာင္း ျပစ္မႈထင္ရွားေတြ႔ရိွပါက အနည္းဆံုးေထာင္ဒဏ္ (၁၀) ႏွစ္မွ အမ်ားဆံုးႏွစ္အကန္႔အသတ္မဲ့ ျပစ္ဒဏ္က်ခံေစရမည္”။

	 အခ်ိဳ႕တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရိွမ်ားက 
(၁၉၉၃) မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ စိတ္ကိုေျပာင္းလဲေစသည့္ 
ေဆးဝါးမ်ားဥပေဒအရ စြဲဆိုသည့္ ပုဒ္မမ်ားသည္ လူတစ္ 
ေယာက္တြင္ ရွာေဖြေတ႔ြရိွသည့္ မူးယစ္ေဆးအေလးခ်ိန္/ 
ပမာဏေပၚ မူတည္သည္ဟုဆိုၿပီး ဥပေဒပုဒ္မ ၁၆ (ဂ)၄၅ ႏွင့္ 
၁၉ (က) ၄၆ တို႔ကုိ အက်ယ္တဝင့္ ရွင္းျပၾကသည္။ မူးယစ္ 
ေဆးအမႈအမ်ားစုသည္ သံုးစြဲမႈႏွင့္ သယ္ေဆာင္မႈမ်ား ျဖစ္ 
သည္ဟု ဆက္လက္ေျပာျပသည္။

	 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္ မူးယစ္ေဆး
ဝါးမႈပမာဏျမင့္မားသည့္ အေၾကာင္းတစ္ရပ္မွာ ဆင္းရဲမြဲ 
ေတမႈေၾကာင့္ဟု အခ်ဳိ႔အရာရိွမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳသည္။ 
“သယ္တဲ့သူေတြလဲ ဒါျပစ္မႈေျမာက္တယ္ဆုိတာ သိၾကတာ
ပဲ၊ ဒါေပမဲ့ သူတို႔စားဝတ္ေနေရးအတြက္ လုပ္ၾကတာဘဲ”ဟု
ဥပေဒအရာရိွတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးက 
မူ  “တရားခံအမ်ားစုက ေယာက်ၤားေတြ၊  သူတို႔ကို  မူးယစ္
ေဆးဝါးသယ္ခိုင္းတယ္၊ ဆင္းရဲၾကတာကုိး” ဟုမွတ္ခ်က္ျပဳ
သည္။ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တေရး တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားက
အျပစ္ေပးေထာင္ခ်သည့္ မူးယစ္ေဆးသယ္ေဆာင္သူ အခ်ဳိး 
အစားတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား အလြန္နည္းပါးသည္ဟုဆိုသည္။ 
“ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ ပတ္သက္လုိ႔ အမ်ဳိးသားနဲ႔  အမ်ဳိးသမီး
ၾကား အဓိကမတူတဲ့အခ်က္က အမ်ဳိးသားေတြက သံုးလည္း 
သံုးတယ္ ျဖန္႔လည္းျဖန္႔တယ္၊ အမ်ဳိ္းသမီးေတြကၾကေတာ့ 
မသံုးဘူး၊ အဓိကျဖန္႔တယ္၊ ဒါမွမဟုတ္ေရာင္းၾကတယ္။” ဟု 
ရဲအရာရိွတစ္ဦးက ၎၏ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္ကို ေျပာျပ 
သည္။ မူးယစ္ေဆးဝါးမႈႏွင့္ ေထာင္က်သူမ်ားကုိ ေထာင္ထဲ 
တြင္ အျခားအက်ဥ္းသားမ်ားႏွင့္ ေရာေႏွာထားရိွျခင္း၊ ဗန္း
ေမာ္ေထာင္တြင္ ေထာင္က်သူအမ်ားစုမွာ ေဆးစြဲလူငယ္ 
မ်ားျဖစ္ၾကသည္ကို ယင္းအရာရိွက စုိးရိမ္စြာျဖင့္ မွတ္ခ်က္ 
ေပးသည္။ 

	 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးကလည္း သတင္းအ
ခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း၊ သံသယရိွသူမ်ားကို ေစာင့္ 
ၾကည့္ေလ့လာျခင္း၊ ရဲ သို႔မဟုတ္ အစိုးရဆိုင္ရာ မူးယစ္ေဆး
ဝါးတုိက္ဖ်က္ႏွိမ္ႏွင္းေရး အထူးတပ္ဖြဲ႔မ်ားထံ သတင္းေပး 
ျခင္းမ်ားကို အစုိးရႏွင့္ အမွီခိုကင္းလုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေန 
သည့္ ေဒသတြင္းေစတနာဝန္ထမ္း မူးယစ္ေဆးဝါးတိုက္ 
ဖ်က္မႈအဖြဲ႔မ်ား အေၾကာင္းရွင္းျပသည္။ ထို႔အတြက္ ျပစ္မႈ 
ဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္ သိသာထင္ရွားသည့္ ျပစ္မႈ
အမ်ဳိးအစားမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးဝါး၊ ၎ႏွင့္ ဆက္စပ္ 
သည့္အမႈမ်ား ျဖစ္ေနသည္မွာ အံ့ၾသဖြယ္ရာမဟုတ္ေပ။

	 ကခ်င္ျပည္နယ္အတြင္း ခရိုင္(၄)ခုအနက္ မိုးညွင္း၊
ဖားကန္႔ႏွင့္ မုိးေကာင္းၿမိဳ႕နယ္မ်ားပါဝင္သည့္ မိုးညွင္းခရိုင္ 

သည္ အေရအတြက္ပမာဏႏွင့္ ကာလတန္ဖိုးမ်ားအရ မူး 
ယစ္ေဆးဝါးမႈ အမ်ားဆံုးျဖစသ္ညဟ္ ုဥပေဒအရာရိတွစဥ္ီးက 
ရွင္းျပသည္။ ဤသုိ႔ျဖစ္ရသည္မွာ အဓိကအားျဖင့္ ေက်ာက္ 
စိမ္းတူးေဖာ္သည့္လုပ္ငန္းမ်ားရိွရာ ဖားကန္႔ၿမိဳ႕နယ္မွ အမႈ 
အေရအတြက္ ျမင့္မားေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

	 မူးယစ္ေဆးဝါးမႈအျမင့္မားဆံုးမွာ ျမစ္ႀကီးနား သို႔မ
ဟုတ္ မိုးညွင္းခရုိင္မွျဖစ္ၿပီး (တစ္ႏွစ္ႏွင့္တစ္ႏွစ္ အမႈအေရ 
အတြက္ ကြဲျပားမႈရိွသည္။) အထူးသျဖင့္ ျမစ္ႀကီးနား၊ ဝိုင္း
ေမာ္ႏွင့္ ဖားကန္႔ၿမိဳ႕နယ္မ်ားျဖစ္သည္။ ယင္းေနာက္ မူးယစ္ 
ေဆးဝါးမႈ ထူေျပာမႈတြင္ ဗန္းေမာ္ႏွင့္ ပူတာအုိခရိုင္မ်ား အ 
သီးသီးျဖစ္ၾကသည္။

	 ၿမိ ႔ဳနယ္အဆင့္တြင္ ယာဥ္တိုက္မႈႏွင့္ ယာဥ္စည္း 
ကမ္းေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားစြာကိုလည္း ၾကားနာစစ္ေဆးရသည္
ဟု တရားေရးအရာရိွမ်ားကဆိုသည္။

	 ေက်ာက္စိမ္းတြင္းမ်ားတြင္ ေျမၿပိဳ၍ အသက္ဆံုးရံႈး
မႈမ်ားတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္၏ အခန္းက႑ 
မရိွပါ။
	 အျခား (၃) ခရိုင္ႏွင့္စာလွ်င္ ပူတာအုိခရိုင္၏  အမႈ
ပမာဏမွာ သိသာစြာနည္းပါးသည္။ ပူတာအိုခရိုင္တြင္း 
အမႈအမ်ားဆံုးမွာ ပူတာအုိၿမိ႕နယ္ျဖစ္ၿပီး ဆြန္ပရာဘြန္၊မခ်မ္း
ေဘာ၊ ေနာင္မြန္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ မၾကာေသးမွီကာလအထိ 
အမႈမ်ားတက္လာျခင္းမရိွဟု ပူတာအိုမွ တရားေရးအရာရိွ 
မ်ားက ရွင္းျပသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆုိရေသာ္  မူးယစ္ေဆးဝါးသည္  ကခ်င္
ျပည္နယ္တြင္း အျမစ္တြယ္ေနသည့္ အဓိကျပႆနာတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕တရားေရးအရာရိွမ်ားက ဤျပႆနာကုိ 
ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနသည့္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡႏွင့္ 
ဆက္စပ္ၾကၿပီး၊ အခ်ဳိ႕က  ဆင္းရဲမြဲေတမႈသည္  အဓိက အ
ေၾကာင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳသည္။ မူးယစ္ 
ေဆးဝါးႏွင့္ပတ္ သက္သည့္အမႈမ်ားမွာ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရား
စီရင္ေရးတြင္ ျပစ္မႈအခ်ဳိးအစားပမာဏမ်ားစြာေနရာယူထား
ၿပီး အထူးသျဖင့္ေက်ာက္စိမ္းတူးေဖာ္သည့္ ေဒသမ်ား တြင္ 
အမ်ားဆံုးျဖစ္ပြားသည္။  မူးယစ္ေဆးဝါးျဖင့္  ျပစ္ဒဏ္က်သူ
မ်ားကုိ အျခားအက်ဥ္းသားမ်ားႏွင့္သီးသန္႔ခြဲျခားမထားျခင္း
သည္လည္း ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အခန္း (၅)	
အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းသည့္
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

ဓာတ္ပံု-ကခ်င္ရပ္ရြာအေျချပဳ မူးယစ္ေဆး၀ါးတုိက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႕၊ ပတ္ေဂ်ဆန္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပထားသည့္ ပိုစတာ၊ 

ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 သုေတသနေလ႔လာမႈ၏ တတိယေမးခြန္းမွာေဒသ
တြင္းတည္ရွိသည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရာမွ်တေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အတိုင္းအတာႏွင္႔ ၄င္းတို႔လည္ပတ္ 
ေဆာင္ရြက္ပံုမ်ားျဖစ္သည္။

	 ဤအခန္းတြင္ ေဒသတြင္းေရြ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ
မ်ားမဟုတ္သည္႔ (non – IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားက အဓိက ျပ
ႆနာဟု ထုတ္ေဖၚသတ္မွတ္သည္႔ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ
(၇၆) မႈကိုေလ႔လာထားသည္။ ထိုအျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
မ်ားကို မည္သို႔မည္ပံု ႀကိဳးစားေျဖရွင္းသည္၊ တစ္ခါတစ္ရံ 
မည္ကဲ႔သို႔ ေအာင္ျမင္စြာေျဖရွင္းႏုိင္ၾကသည္စသည္႔ နည္း
လမ္းမ်ားကို ေဖၚျပထားသည္။ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အျငင္း 
ပြားမႈျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ ကူညီပ႔ံပိုးေပးသည္႔ ရပ္ရြာ
ႏွင္႔ခရိုင္အဆင္႔ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္႔ 
တာဝန္မ်ားကိုလည္း ထည္႔သြင္းစဥ္းစားထားသည္။

	 ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည္႔ (IDP) ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ အခန္း (၇) တြင္ရႈ႕။

တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားႏွင္႔ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 

၄၇  ေျမယာႏွင္႔ပတ္သက္သည္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ား (၂၁ မႈ)၊ ေၾကြးျမီျပႆနာ (၁၅ မႈ)၊ ယာဥ္တိုက္မႈ (၆ မႈ)၊ ေမြးစာရင္းႏွင္႔ မွတ္ပံုတင္ ရယူမႈႏွင္႔ဆိုင္သည္႔ 
ျပႆနာမ်ား (၅ မႈ)၊ ခိုးမႈ (၅ မႈ)၊ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ (၄ မႈ)။ 

	 ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္ (၇၆ မႈအနက္ ၅၉ မႈ၊ ၇၇.၆%) 
မႈမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တဖက္အျငင္းပြားသူႏွင္႔ 
တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းၾကသည္။ ထိုအနက္ ၃ ပံု ၁ ပံုေအာက္ 
(၁၈%) မွာ တတိယပုဂၢိဳလ္ပါ၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ မပါဘဲ
ႏွင္႔ တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားမွတစ္ဆင္႔လည္းေကာင္းေျပ 
လည္သြားၾကသည္။

	 စိုးရိမ္ပူပန္ရဆံုး ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ (၆) မ်ိဳး၏၄၇ 
အခ်ိဳးအစားပမာဏမွာ ဦးစားေပးျပႆနာ စုစုေပါင္း၏ ၄ ပံု 
၃ ပံုနီးပါး (၇၆ မႈအနက္ ၅၆ မႈ၊ ၇၃.၇%) ျဖစ္သည္။ ပံု ၅.၁ တြင္ 
ထိုအမႈျပႆနာ (၅၆) မႈ၏ ေျဖရွင္းရာလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို 
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ေဖၚျပထားသည္။ ထိုအမႈအမ်ားစု (၅၆ မႈအနက္ 
၄၆ မႈ) တြင္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ တစ္ဖက္ႏွင္႔ညွိႏိႈင္းၿပီး 
ျပႆနာေျဖရွင္းရန္ ကနဦးႀကိဳးစားၾကသည္။ (၁၂) မႈသာ 
လွ်င္ ေျပလည္သြားၾကသည္။

	 ကနဦးညွိႏိႈင္းမႈမ်ား မျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သို႔မဟုတ္ 
မေအာင္ ျမင္ခဲ႔ေသာ (၄၄ မႈ) တြင္ တိုင္ၾကားသူ (၂၀) ဦးသည္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီကို ရယူရွာေဖြၿပီး ေနာက္ထပ္အမႈ 
(၈) မႈ ေျဖရွင္းႏုိင္ခဲ့ၾကသည္။ ထို႔ေနာက္တိုင္ၾကားသူ (၅) 
ဦးသည္ အျခားတတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အကူအညီကိုရယူ၍ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ေနာက္ထပ္တစ္မႈ ေျပလည္သြားခဲ႔သည္။

ပံု၅.၁ အေရးႀကီးဆံုးဦးစားေပး ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးပမ္းသည္႔လမ္းေၾကာင္းမ်ား



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 အေရးအႀကီးဆံုးဦးစားေပးျပႆနာ(၅၆)မႈအနက္ 
(၃၅) မႈ (၆၂.၅%) တြင္ မည္သည္႔ေျပလည္မႈမွ် မရပါ။

	 အခ်က္အခ်ိဳ႕ကို အက်ယ္တဝင္႔ ေဖၚျပရမည္ဆို 
လွ်င္ ပထမအခ်က္မွာ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ၊ ေၾကြးျမီ၊ ယာဥ္
တိုက္မႈ၊ ေမြးစာရင္းႏွင္႔ မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္ထားမႈႏွင္႔ဆိုင္
သည္႔ ျပႆနာမ်ား၊ ခိုးမႈႏွင္႔ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ စသည့္အေရးအ 
ႀကီးဆံုးဦးစားေပး ျပႆနာ (၆) မ်ိဳးအနက္ ယာဥ္မေတာ္တ 
ဆမႈ ၆ မႈစလံုးႏွင္႔ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ ၄ မႈစလံုးေျပလည္ခဲ႔သည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။ အမႈအမ်ားစုမွာ ကနဦးညွိႏိႈင္းမႈ 
မ်ားမွတဆင္႔ ေျပလည္ခဲ႔ၾကၿပီး က်န္အမႈမ်ားမွာ တတိယ 
ပုဂၢိဳလ္အကူအညီမ်ားျဖင္႔ ေျဖရွင္းခဲ႔ၾကသည္။

	 ဒုတိယအခ်က္မွာ ကနဦးညွိႏိႈင္းမႈမ်ားမွတဆင္႔ 
မေျပလည္ခဲ႔ေသာ သို႔မဟုတ္ ကနဦးညွိႏိႈင္းမႈမ်ားမရွိခဲ႔ေသာ 
ဦးစားေပးအမ်ိဳးအစား ၆ မ်ိဳးမွ ျပႆနာ ၄၄ မႈတြင္ အခ်ိဳ႕ေျဖ
ဆိုသူမ်ားသည္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီမ်ား ရွာေဖြရယူခဲ႔
ၾကသည္။ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားထံ ေရာက္ရွိသြားသည္႔ အမႈ 
၂၀ (၄၅.၅%) ရွိသည္။၄၈ ထိုအထဲမွ အမ်ားစု (၁၇ မႈ) သည္ 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊“သက္ႀကီးဝါႀကီး ေလးစားထုိက္
သည္႔ပုဂၢိဳလ္မ်ား”၊  ဆယ္အိမ္မွဴး သို႔မဟုတ္ ရာအိမ္မွဴးမ်ား
ႏွင္႔ အပိုင္း/ အကြက္တာဝန္ခံ နယ္ေျမမွဴးမ်ားစသည္႔ ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာငမ္်ားထ ံလႊဲေျပာင္းေရာကရ္ွသိြားၾကသည။္ အခ်ိဳ႕ 
အမႈအနည္းငယ္တြင္သာ ေျမစာရင္းဌာန၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ 
လႊတ္ေတာ္ ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦးႏွင္႔ ကခ်င္ျပည္နယ္ 
အစိုးရထံ ခ်ဥ္းကပ္အကူအညီေတာင္းခံခဲ႔သည္ဟု ေျဖဆိုသူ
မ်ားက ေျပာျပသည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မဟုတ္သူမ်ားထံ 
မွ အကူအညီရယူသည္႔ အမႈမ်ားမွာ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ 
အားလံုး ျဖစ္သည္။ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားထံ လႊဲေျပာင္းခဲ႔ သည့္ 
(အမႈ ၂၀ အနက္ ၉ မႈ) ေျပလည္ခဲ႔သည္။ ပါဝင္ပတ္သက္
သည္႔ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ ရာအိမ္မွဴးမ်ား၊ အပိုင္နယ္ေျမ
မွဴးမ်ား၊“သက္ႀကီး ဝါႀကီး  ေလးစားထုိက္သူမ်ား”ႏွင္႔ ၿမိဳ႕နယ္
တရားရံုးတို႔ျဖစ္သည္။ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ လႊဲေျပာင္း 
သည္႔ (အမႈ ၂၀ အနက္ ၁၁ မႈ) မွာေအာင္ျမင္သည္႔ရလဒ္မ်ား 
ထြက္ေပၚခဲ႔ျခင္းမရွိ (ပံု ၅.၁ တြင္ရႈ)။

	 တတိယအခ်က္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ားေျပာျပသည္႔ ေျဖ
ရွင္းႏိုင္ခဲ႔သည္ဟုဆိုေသာ (၂၁ မႈ) တြင္ မိမိလိုလားသည့္သို႔
မဟုတ္ စိတ္ေက်နပ္ေစသည္႔ ေနာက္ဆံုးရလဒ္အားလံုး 
ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္ခဲ႔သည္ဟု မဆိုႏိုင္။ မိမိ လက္ခံႏိုင္သည္႔
ရလဒ္ ထြက္ေပၚပါက ေက်နပ္မႈကိုေဖၚျပၾကသည္။ (ဥပမာ
“တပ္မေတာ္ႏွင့္ညိွၿပီးသည္႔ေနာက္ပုိင္း ကၽြန္ေတာ္ေျမအသိမ္း
မခံရဘူး၊ နဂိုအတိုင္း ဒီမွာဆက္ေနလို႔ရတယ္။ ၿပီးေတာ႔ 
ကၽြန္ေတာ္ေက်နပ္တယ္။” “အရာရွိေတြနဲ႔ ညွိရတယ္ ၃ လ

ၾကာတယ္၊ ေနာက္ဆံုး မွတ္ပံုတင္ရတယ္၊ အဲ႔ဒီေတာ႔ ကၽြန္မ
တို႔/ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ ေက်နပ္တယ္။” ၊ “(ယာဥ္တိုက္မႈမွာ) မွား 
တာကကၽြန္ေတာ္၊ ေလွ်ာ္ေၾကးေပးရတယ္။ ေထာင္မက်လို႔ 
ေက်နပ္တယ္”၊ “(ယာဥ္တိုက္မႈျဖစ္ၿပီးေတာ႔) သူတို႔က အေဖ႔ 
ကို ေဆးရံုေခၚသြားတယ္၊ အေဖ႔ကို ေဆးကုေပးတယ္၊ ကုုန္
က်စရိတ္ခံတယ္၊ ၿပီးေတာ႔ကၽြန္ေတာ္ေက်နပ္တယ္။” “(နယ္ 
ေျမမွဴးက ရန္ပြဲကုိဝင္ေရာက္တားဆီးၿပီးေနာက္) ဟိုဘက္ 
က ကၽြန္ေတာ္႔ကုိေတာင္းပန္လုိ႔ေက်နပ္တယ္”၊“လင္နဲ႔မယား
ဘဲေလ၊ ၿပီးသြားေတာ႔လည္း ျပန္တည္႔ရတာေပါ႔ ၿပီးေတာ႔ 
ေက်နပ္ပါတယ္”။ အခ်ိဳ႕က တတိယပုဂၢိဳလ္လုပ္ေဆာင္မႈ အ
ေပၚေက်နပ္မႈကုိ“လူႀကီးေတြဆုံးျဖတ္ခ်က္အတုိင္း ကၽြန္ေတာ္႔
ညီကိုေျမတစ္ဝက္ ေပးရတယ္၊ လူႀကီးေတြက အေကာင္းဆံုး 
ေျဖရွင္းေပးခဲ႔တယ္အ့ဲေတာ႔ေက်နပ္ပါတယ္”-ဟုေဖၚျပသည္။

 	 အခ်ိဳ ႕က၄င္းတုိ ႔အခြင္ ႔အေရးမ်ားျပန္ရမႈအေပၚ 
ေက်နပ္မႈကိုလည္းေကာင္း (ဥပမာ “(အခိုးခံရတဲ႔) ကၽြန္ 
ေတာ္႔ဆိုင္ကယ္ျပန္ရေတာ႔ ေက်နပ္ပါတယ္”၊ “အရင္ကၽြန္ 
ေတာ္ပိုင္ခဲ႔တဲ႔ေျမျပန္ရေတာ႔ ေက်နပ္ပါတယ္”၊ သို႔မဟုတ္ 
ထမ္းရမည္႔ဝန္ေလွ်ာ႔က်ေပါ႔ပါးမႈအေပၚ ေက်နပ္မႈကို “ကၽြန္ 
ေတာ္႔ပိုက္ဆံေတြဆံုးၿပီလို႔ထင္တာ၊ အခုျပန္ရေတာ႔ ေက်နပ္ 
ပါတယ္။” စသည္ျဖင္႔ထုတ္ေဖၚၾကသည္။

	 သို႔ေသာ္ အခ်ိဳ႕ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈမရွိ
သည္႔ရလဒ္မ်ားကို ေဖၚျပၾကသည္။ (ဥပမာ “ကၽြန္ေတာ္က 
ေတာ႔ တရားရံုးဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို မေက်နပ္ဘူး။ တရားလို က 
တရားခံျပန္ျဖစ္တယ္။ ဘာတရားမွ်တမႈမွမရွိဘူး။ လာဘ္ထိုး
ၿပီး (တရားရံုး) လုပ္တာလို႔ထင္တယ္”၊ “ကိုယ္ကမွားတာ 
လည္းမဟုတ္ဘဲနဲ႔ ေလွ်ာ္ရတယ္၊ ၿပီးေတာ႔ ဆိုင္ကယ္လည္း
ပ်က္ဆီးတယ္”။ အခ်ိဳ႕က ျပႆနာေျဖရွင္းမႈ ႏွင္႔ဆက္ စပ္
သည္႔ စာရိတ္စက ကုန္က်မႈမ်ားအေပၚ မေက်နပ္မႈကို ထုတ္ 
ေဖၚသည္။ (ဥပမာ “ကုန္လိုက္တဲ႔ေငြ ကၽြန္ေတာ္ကေတာ႔ မ
ေက်နပ္ဘူး (ေျမအျငင္းပြားမႈကို နယ္ေျမမွဴး ေျဖရွင္းသည္ 
ႏွင္႔ပတ္သက္၍”)။

	 အေျဖရလဒ္တစ္ခုထြက္သည္အထိ မညွိႏိႈင္းခဲ႔ 
ေသာ ဦးစားေပးအမႈမ်ား၏ ထက္ဝက္ (၄၄ မႈအနက္ ၂၂ 
မႈ) တြင္ တိုင္ၾကားသူသည္ တစ္ေယာက္ေယာက္ထံမွ 
အကူအညီရယူျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
မရွိၾကပါ။ ထိုသို႔မလုပ္ရသည္႔ အေၾကာင္းအမ်ိဳးမ်ိဳးမွာ

•	 ျပႆနာမွာ အေရးမပါသည္႔အတြက္ (၉ မႈ)

•	 အရွက္ရမည္၊ အကူအညီေတာင္းခံျခင္းေၾကာင္႔  
ဒုကၡေရာက္မည္ သို႔မဟုတ္ အၾကမ္ဖက္ခံရမည္ 
စိုးေသာေၾကာင္႔ (၇ မႈ)

၄၈ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာ (၆) မ်ိဳးအနက္ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ရယူျခင္းနွင့္ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ားတြင္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ လႊဲေျပာင္း 

မေပးသည္မွာ မွတ္သားဖြယ္ျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

•	 အကူအညီေတာင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းသည္ အခ်ိန္သာကုန္သည္႔အတြက္(၅ မႈ)

•	 ဘာလုပ္ရမည္ သို႔မဟုတ္ မည္သူ႔ထံအကူအညီ 
ေတာင္းရမည္ကို မသိသည္႔အတြက္ (၅ မႈ)

•	 အကူအညီေတာင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းသည္ ေငြကုန္ေၾကးက်မ်ားႏိုင္သည္႔ အ 
တြက္ (၄ မႈ)

•	 အျခားဘက္မွာ  ေငြအင္အားေတာင္႔တင္းသည္႔ 
အတြက္ (၄ မႈ)

•	 အျခားဘက္တြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ 
ေတာင္႔တင္းမႈ (၃ မႈ)

•	 အကူအညီမွာ အလြန္ေဝးကြာသည္႔ေနရာတြင္ 
ရွိျခင္း (၂ မႈ)

•	 အကူအညီယူျခင္း သုိ႔မဟုတ္ တံ႔ုျပန္ေဆာင္
ရြက္ျခင္းတို႔ေၾကာင္႔ တစ္ဖက္ႏွင္႔ဆက္ဆံေရး 
ပ်က္ျပားမည္စိုုးေသာေၾကာင္႔ (၅ မႈ)

•	 ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ရသည္႔ ျပႆနာသည္ ႏိုင္ငံ 
ေတာ္စီမံကိန္းႏွင္႔ဆက္စပ္ေသာေၾကာင္႔ (၁ မႈ)  
စသည္တို႕ျဖစ္သည္။

	 သူတစ္ပါးၿခံမွ သစ္သီးခိုးျခင္း၊ အေၾကြး၊ အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ယာဥ္တိုက္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈႏွင္႔ ၿခံေျမနယ္နိ
မိတ္အျငင္းပြားမႈမ်ားပါဝင္သည္႔ ျဖစ္ႏုိင္ဖြယ္ျပႆနာသာဓ 
က (၆) ခုကို ေျဖဆိုသူမ်ားကစဥ္းစားၾကၿပီး ၄င္းတို႔ ေျဖရွင္း 
မည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖၚျပၾကသည္။ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ သာဓက 
ျပႆနာ ပထမ (၄) ခု ႏွင္႔ဆုိင္သည္႔ ၄င္းတို႔၏ အေျဖမ်ား (ပံု 
၅.၂ (က) မွ ၅.၂ (ဃ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈႈ႕) သည္ 
လက္ေတြ႔ ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ပထမဆံုး မိမိကိုယ္ကို
အားကိုးၿပီးေျဖရွင္းလိုသည္႔ (ဥပမာ တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းျခင္း) 
သေဘာထားႏွင္႔ေယဘုယ် ကိုက္ညီသည္။

	 လူကုန္ကူးမႈသာဓကတြင္ ေျဖဆုိသူ (၇၀%)ေက်ာ္
က ပထမဆုံးအေနျဖင္႔ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသုိ႔မဟုတ္ ရပ္ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ အကူအညီရယူမည္ဟုဆုိသည္။ အ 
ကယ္၍ မေအာင္ျမင္ခဲ႔ပါက ေနာက္ထပ္ အကူအညီေတာင္း
ခံရမည္႔သူမရွိ သို႔မဟုတ္ မည္သူ႔ထံမွ အကူအညီရ ယူႏိုင္ 
မည္ကုိ မသိဟု ထက္ဝက္ေက်ာ္နီးပါးက ေျပာၾကသည္။ (ပုံ 
၅.၂ (င) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈႈ)။ ၿခံေျမနယ္နိမိတ္ 
အျငင္းပြားမႈ သာဓကတြင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ 
ပထမဆံုး အကူအညီရယူမည္ သို႔မဟုတ္ မိမိကိုယ္ 
ကိုအားကိုးမည္ဟု အမ်ားစုက ေျပာသည္။ အကယ္၍ 
မေအာင္ျမင္ပါက ေနာက္ထပ္ အကူအညီေတာင္းစရာ 
တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ်မရွိဟု (၃) ဦးလွ်င္ (၁) ဦးက ဆိုသည္။ 
(ပံု ၅.၂ (စ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈ)။ 

	 ဤအေျခအေနႀကံဳရပါက ရိုးရာလူႀကီးမ်ားထံ ခ်ဥ္း 
ကပ္ အကူအညီေတာင္းခံမည္႔ ေျဖဆိုသူ အလြန္ရွားသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ရလွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမားရိုးက်
တရားမွ်တေရးစနစ္ကုိ မသုံးလုိၾကဘဲ ျပႆနာမ်ားကုိ 
ရပ္ရြာေဒသတြင္း ေျဖရွင္းလုိၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္အမ်ားစု မွာ 
ေအာင္ျမင္မႈမရွိၾက။ အမႈျပႆနာ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္တြင္ တုိင္
ၾကားသူမ်ားသည္ ပထမဆုံး တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းေသာ နည္း
လမ္းျဖင္႔ ျပႆနာေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္။ တုိက္ရုိက္ညိွ 
ႏိႈင္းမႈမ်ား သုိ႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီမ်ား ရယူၿပီး
ေနာက္ အေရးအႀကီးဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာ (၅၆ မႈ အနက္ 
၆၂.၅%) ေက်ာ္မွာ မေျပလည္ႏိုင္ေသးဘဲ ဆက္လက္က်န္
ရွိေနသည္။ မိမိလိုလားသည့္ သုိ႔မဟုတ္ စိတ္ေက်နပ္ေစ 
သည္႔ရလဒ္မ်ားကို ေျဖရွင္းေျပလည္မႈတုိင္းက မေဆာင္ 
က်ဥ္းႏိုင္ပါ။

	 တုိက္ရိုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား မေအာင္ျမင္ပါက အခ်ိဳ႕ 
တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ အေၾကာက္တရား၊ အရံႈးႏွင့္သာ 
ရင္ဆုိင္ရမည္ သုိ႔မဟုတ္ အရွက္ရမည္စိုးသျဖင္႔ ေနာက္ 
ထပ္ တစ္စံုတစ္ေယာက္ထံ အကူအညီေတာင္းခံျခင္း 
သုိ႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား မလုပ္ၾကပါ။

နည္းလမ္းစနစ္မ်ားႏွင္႔ 
လမ္းေၾကာင္းအမ်ိဳးမ်ိဳး
	 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ျပင္ပ၌ ပုဂၢလိက 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းသည္႔နည္းလမ္းမ်ားစြာ 
ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ရွိသည္။ အစိုးရ၏ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္ထက္စာလွ်င္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား အသံုးျပဳျခင္းကို ပုိ၍ႏွစ္သက္သည္ဟု ေျဖဆို
သူမ်ားက ေယဘုယ်ဆိုသည္။ ၄င္းတို႔၏ အေၾကာင္းျပ 
ခ်က္မ်ားမွာ - 

•	 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္မွ ေျဖရွင္းျခင္း 
သည္ တစ္ဖက္ဖက္က ေထာင္က်ႏုိင္သည္။

•	 ရဲစခန္း သို႔မဟုတ္ တရားရံုးသြားရာတြင္ လာဘ္ 
ေပးရႏိုင္သည္။

•	 ရဲစခန္း သို႔မဟုတ္ တရားရံုးမ်ားသြားရျခင္းသည္ 
အခ်ိန္ပိုကုန္ႏိုင္သည္။

•	 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္မွတစ္ဆင္႔ 
နစ္နာသူသည္ ေလွ်ာ္ေၾကးမရႏိုင္။

•	 အခ်ိဳ႕ဓေလ႔ထံုးတမ္းရိုးရာနည္းလမ္းမ်ားျဖင္႔ အမႈ 
ျပႆနာကို သိုသုိသိပ္သိပ္ ေျဖရွင္းႏုိင္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

•	 ပူတာအိုစသည္႔ေဒသမ်ားတြင္ အစိုးရအရာရွိမ်ား 
သည္ ေဒသရိုးရာ ဓေလ႔မ်ားႏွင္႔  ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္၊ 
မသိရွိဆိုသည္႔ သေဘာထားအျမင္။

•	 အလုပ္စဝင္၍ ပထမဆံုး တာဝန္က်၍ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းေဖာက္ 
ဖ်က္သျဖင္႔ အျပစ္ေပးသည္႔အေနျဖင္႔ နယ္ပို႔ခံရ 
သျဖင္႔ ပူတာအို စသည့္ေဒသမ်ားတြင္ တာဝန္        
က်သည့္အရာရွိမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္မျပည့္ 
ဝဟုဆိုသည္႔ သေဘာထားအျမင္မ်ား ေၾကာင္႔ 
ျဖစ္သည္။

ပုဂၢလိက အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း၊ 
လူမႈေရးအရလက္ခံႏုိင္သည္႔နည္းလမ္းမ်ား

	 လူမႈေရးအရ လက္ခံႏိုင္သည္႔ နည္းလမ္းမ်ားျဖင္႔ 
ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာသည္ ပံုစံမ်ားမွာ ရုိးရာဓေလ႔ 
ထံုးတမ္း စည္းမ်ဥ္း၊ စည္းကမ္းမ်ားကို လက္ခံလိုက္နာမႈ 

အတိုင္းအတာအရ ကြဲျပားျခားနားသည္ (ပံု ၅.၂ တြင္ရႈ) 
တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားအေပၚ အေျခခံဖြဲ႔စည္းထားသည္႔ 
စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္း (CLA) မ်ားသည္ 
ရိုးရာဓေလ႔ထံုးတမ္းမ်ားကို အနီးစပ္ဆံုး ေလးစားလိုက္နာၿပီး 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအက်ဆံုး ျဖစ္သည္။ ျပည္သူမ်ားသည္ 
သက္ဆိုင္ရာရပ္ရြာအဖြဲ႔ဝင္ (၅) ဦး၊ (၇) ဦး သို႔မဟုတ္ (၉) 
ဦးပါဝင္သည္႔ (လတ္တေလာဖြဲ႔စည္းသည္႔) ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 

ေကာ္မတီမ်ား၏ အကူအညီမ်ားကိုလည္း ရယူတတ္ၾက 
သည္။ ထုိေကာ္မတီမ်ားသည္ ရိုးရာဓေလ႔ထံုးတမ္းအခ်ိဳ႕ကို 
ေလးစားလိုက္နာၿပီး ပို၍တိုးသာေလ်ာ႔သာသေဘာရွိသည္။ 
အကယ္၍ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင္႔ အေျဖရလဒ္တို႔သည္ 
ရိုးရာဓေလ႔အေပၚ အလံုးစံုအေျခခံျခင္းမဟုတဘ္ဲ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားစြာအေပၚ အေျခခံထားပါက တစ္ဖက္လူႏွင္႔  
တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းႏွင္႔ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီျဖင္႔ 
ေျဖရွင္းသည္႔ ရိုးရာဓေလ႔  နည္းလမ္းမ်ားစြာ မရွိပါ။ ထိုနည္း
လမ္းမ်ား (တုိက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းျခင္းႏွင္႔တတိယပုဂၢိဳလ္အကူ
အညီရယူျခင္း) မွာ ကခ်င္ မဟုတ္သည္႔ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အဓိက နည္းလမ္းႏွစ္မ်ိဳးျဖစ္သည္။

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း + ဓေလ့ထံုးတမ္းရိုးရာစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား လိုက္နာျခင္း                     

ပံု ၅.၂ လူမႈေရးအရ လက္ခံႏိုင္သည္႔ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာ ေျဖရွင္းသည္႔ လမ္းေၾကာင္းမ်ား 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၄၉  ဥပမာ (၁၉၄၅ တြင္တည္ေထာင္ခဲ႔သည္႔) လီဆူစာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္း၏ ဖြဲ႔စည္းပံုသည္ ေက်းရြာအဆင္႔ကို အေျခခံသည္။ 
အိမ္ေထာင္စု (၁၀) စုတိုင္းက ဆယ္အိမ္မွဴးတစ္ေယာက္ ေရြးခ်ယ္သည္။ ထိုဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားက ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္ ေရြးခ်ယ္သည္။ 
ထို႔ေနာက္ ထိုသူမ်ားက ၄င္းတို႔အခ်င္းခ်င္းၾကား အလုပ္အမႈေဆာင္ေကာ္မတီဝင္မ်ား ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ အလားတူစြာ (၁၉၅၁တြင္ဖြဲ႔စည္းခဲ႔သည္႔) 
ရဝမ္စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္းသည္ ရဝမ္လူမ်ိဳးအမ်ားအျပားေနထိုင္သည္႔ ၿမိဳ႕နယ္ (၁၂) ၿမိဳ႕နယ္တြင္ တည္ရွိၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ေကာ္မတီမ်ားကို 
သက္ဆိုင္ရာၿမိဳ႕နယ္အတြင္းရွိ ရဝမ္ေက်းရြာတစ္ခုခ်င္းစီမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားျဖင္႔ ဖြဲ႔စည္းထားသည္။ ထိုၿမိဳ႕နယ္ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ အျခား 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ခရစ္ယာန္ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင္႔ ေကာ္မတီ နာယကမ်ားက ဗဟိုေကာ္မတီဝင္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ၾကသည္။ 
ဗဟုိေကာ္မတီရံုးမွာ ပူတာအိုတြင္ အေျခစိုက္သည္။

	 မွတ္သားသင္႔သည္မွာ ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
သည္ တရားေသမဟုတ္ဘဲ အၿမဲတမ္းတသတ္မွတ္တည္း 
လမ္းေၾကာင္းမ်ားအျဖစ္ မမွတ္ယူသင္႔ပါ။ လက္ေတြ႔တြင္ ရိုး 
ရာ ဓေလ႔ထံုးတမ္းမ်ားသည္ ေျပာင္းလည္းၾကၿပီး တိုင္းရင္း 
သား လူမ်ိဳးစုတစ္စုတြင္းမွာပင္လွ်င္ ရပ္ရြာေဒသအလိုက္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေျပာင္းလဲႏိုင္သည္။ ေဝါဟာရ အေခၚ 
အေဝၚမ်ားမွာလည္း ေနရာတစ္ခုႏွင္႔တစ္ခု ကြဲျပားၾကသည္။ 
ကြဲျပားသည္႔ ေနရာေဒသမ်ားမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တစ္ခါ
တစ္ရံအေၾကာင္းအရာတူကုိ နာမည္ကြသုိဲ႔မဟုတ္ အေၾကာင္း 
အရာကြဲကို နာမည္တူမ်ားသတ္မွတ္ ေခၚေဝၚၾကသည္။

	 ဤသုေတသနေလ႔လာမႈ၏ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား သည္ 
အကန္႔အသတ္ရွိေသာေၾကာင္႔ ရုိးရာဓေလ႔ထံုးတမ္း ယဥ္ 
ေက်းမႈဆိုင္ရာ  လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္  ေျပာင္းလဲတိုး
တက္ေနသည္႔ ေခတ္မီကမၻာႏွင္႔ကုိက္ညီမႈ လက္ေတြ႔ပကတိ 
၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ကိုသာ ထင္ဟပ္ႏုိင္မည္။ ဥပမာဆို
ရလွ်င္ ကခ်င္ရိုးရာလက္ထပ္ထိမ္းျမားမႈမ်ားတြင္ မဂၤလာ 
ေၾကးအျဖစ္ ဆက္သသည္႔ ေမာင္းမ်ား၊ ေငြပိုက္ေျပာင္းမ်ားကို 
ယခုအခါ ေငြေၾကးပမာဏတစ္ရပ္ျဖင္႔ အစားထိုးၾကသည္။ 
ကိုယ္အဂၤါ ထိခိုက္ဒဏ္ရာရသည္႔ အမႈမ်ားတြင္ မည္သည္႔
ခႏၶာကို္ယ္အစိတ္အပို္င္း ထိခိုက္ဒဏ္ရာရမႈအေပၚ ရိုးရာအရ
ဆံုးျဖတ္သတ္မွတ္သည္႔ ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကို ယခုအခါ 
အခင္းျဖစ္သည္႔ ႏွစ္ဖက္ညွိႏိႈင္းသေဘာတူသည္႔ ပမာဏႏွင္႔ 
အစားထိုးၾကသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင္ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ 
ေလ်ာ္ေၾကးပမဏကိ ုညွိႏိႈင္းမႈျဖင္႔ ပို၍သေဘာတလူကခ္ံလာ 
ၾကသည္ဆိုေသာ္ျငားလည္းအခ်ိဳ႕ ရပ္ရြာမ်ားတြင္ဓေလ႔ ထံုး
တမ္းရုိးရာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ဆက္လက္က်င္႔သံုးလွ်က္ရွိ 
သည္။ ဥပမာ အခ်ိဳ႕လင္မယား ျပတ္စဲသည္႔ကိစၥမ်ားတြင္ 
လင္ မယားကြဲသူမ်ားသည္ ရပ္ရြာကို “ေတာင္းပန္သည္႔” 
အေနျဖင္႔ လင္မယားကြဲေၾကာင္း အသိေပးသည္႔အေနျဖင္႔ 
ရပ္ရြာလူႀကီးမ်ားအတြက္ အခမ္းအနားေကၽြးေမြးစရိတ္ 
(ဂ်ိမ္းေဖာဘာသာစကားျဖင္႔ ရွာဝါရွားဆက္ရသည္) ေပးရ
သည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ရိုးရာယံုၾကည္မႈမ်ားသည္ ခရစ္ယာန္
အယူအဆမ်ားႏွင္႔ ေရာယွက္ေနသည္။ ဥပမာ - ရဝမ္ရြာတစ္ 
ရြာတြင္ အိမ္ထဲ၌ ထိပါးေစာ္ကားမႈမ်ားသည္ အိမ္အျပင္ 
သို႔မဟုတ္ အမ်ားသူငါေနရာမ်ားတြင္ က်ဴးလြန္သည္႔ ေစာ္
ကားမႈထက္ပို၍ အျပစ္ႀကီးေလးသည္ဟု သေဘာထားသည္ 
အေၾကာင္းမွာ အိမ္ႏွင္႔မိသားစုတစ္ခုလံုးကို အရွက္ရ၊ ေစာ္
ကား၊ သိကၡာခ်သည္ဟု ခံယူေသာေၾကာင္႔ျဖစ္သည္။ ရိုးရာ
အစဥ္အလာအရ “အိမ္ေဆး” ဆုေတာင္းပြဲအတြက္ ကုန္က်
စရိတ္ (အိ္မ္ေဆးပြဲခ) ေပးရသည္။ ဤကဲ႔သို႔ပြဲမ်ားတြင္ 
သိကၡာခ် ေစာ္ကားခံရသည္႔မိသားစုသည္ ဆုေတာင္း ပြဲ 

အမွန္တကယ္ ကုန္က်စရိတ္ထက္ပိုသည္႔ ေလ်ာ္ေၾကးေငြ 
ပမာဏ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။

စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္း 
တရားေရးေကာ္မတီမ်ား

	 လူမႈေရးအရလက္ခံသည္႔ လမ္းေၾကာင္း နည္းလမ္း 
မ်ားျဖင္႔ ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးအေပၚ 
အေျခခံသည္႔ လူမႈေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖစ္သည္႔ စာေပႏွင္႔ 
ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေျဖရွင္းပံုမ်ားသည္ ပို၍
တရားဝင္သေဘာေဆာင္သည္။ သုေတသနအဖြဲ႔သည္ (က 
ခ်င္မ်ိဳးႏြယ္စု (၆) စုကို လႊမ္းၿခံဳသည့္) ကခ်င္၊ ဂ်ိမ္းေဖာ ႏွင္႔ 
လာခ်ိတ္ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖင္႔ ျမစ္
ႀကီးနားတြင္လည္းေကာင္း၊ ရဝမ္ႏွင္႔လီဆူစာေပႏွင္႔ ရိုးရာ 
ယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္႔ ပူတာအိုတြင္လည္းေကာင္း၊ 
မိုးညွင္းတြင္ ရွမ္းစာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္းႏွင္႔
လည္းေကာင္းေတြ႔ဆံုခဲ႔သည္။ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအ 
ဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခ်င္းစီ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံကြဲျပားျခားနားၾက ေသာ္ 
လည္း ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ဗဟိုအဆင့္ေကာ္မတီမ်ားသည္တိုက္ရိုက္
သို႔မဟုတ္ သြယ္ဝုိက္ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ခံရသည့္အတြက္
လုပ္ပိုင္ခြင္႔အာဏာႏွင္႔ တရားဝင္ျဖစ္မႈ၄၉ ခုိင္မာၾကသည္။

	 စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ 
အဓိကလုပ္ငန္းမ်ားမွာ စာေပႏွင္႔ဘာသာစကား၊ ရိုးရာအက
ႏွင္႔ ယဥ္ေက်းမႈအေမြအႏွစ္မ်ား ထိန္းသိမ္းေစာင္႔ေရွာက္ျမွင္႔ 
တင္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔
အစည္းမ်ားတြင္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းသည့္ တရား
ေရးေကာ္မတီမ်ားရွိၾကသည္။ သုေတသနအတြက္ ေတြ႔ဆံု
ေမးျမန္းခဲ႔သည္႔ ကခ်င္၊ ဂ်ိမ္းေဖာ၊ လီဆူႏွင္႔ ရဝမ္ စာေပႏွင္႔
ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
မ်ားကို တာဝန္ယူေျဖရွင္းသည္႔ ေကာ္မတီမ်ားယွဥ္တြဲတည္ 
ရွိသည္။

	 ဤ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းသည္႔ ေကာ္မတီမ်ားကို 
“ရိုးရာရံုး” သို႔မဟုတ္ “ရိုးရာတရားေရး ေကာ္မတီ”ဟု  ရည္
ညႊန္းေခၚဆိုသည္။ အေၾကာင္းမွာ ေကာ္မတီဝင္မ်ားသည္ 
၄င္း၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ ရိုး
ရာဓေလ႔ထံုးတမ္း စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို လုိက္နာက်င္႔
သံုးၾကေသာ ေၾကာင္႔ျဖစ္သည္။ စာေပႏွင္႔ရိုးရာ ယဥ္ေက်းမႈ
တရားေရးေကာ္မတီမ်ားသို႔ အမ်ားဆံုးေရာက္လာသည္႔အမႈ
ကိစၥမ်ားမွာ လင္မယားျပႆနာမ်ားႏွင္႔ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

မ်ားျဖစ္သည္။ အျခားအမႈမ်ားမွာ အေမြအျငင္းပြားမႈ၊ ခိုးရာ
လိုက္ေျပးမႈ၊ အတင္းအၾကပ္လက္ထပ္ေစမႈ၊ အိမ္ေထာင္စု
တစ္ခုႏွင္႔တစ္ခုၾကား ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ၊ ႏႈတ္ျဖင္႔ေစာ္
ကားမႈ၊ ခိုးမႈ၊ ခႏၶာကိုယ္နာက်င္ေစမႈႏွင္႔ မေတာ္တဆ ေသ 
ဆံုးမႈမ်ား ျဖစ္သည္။

	 အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းသည္႔ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
သည္ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ တရားေရးေကာ္မတီမ်ားၾကား 
မ်ားစြာတူညီမႈရွိသည္။ တိုင္စာတစ္ေစာင္လက္ခံရရွိပါက 
ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ထိုတုိင္စာကို စီစစ္ေလ႔လာ၍ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး  ညွိႏိႈင္းၾကားနာမႈမ်ား ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ သက္ဆိုင္သူမ်ားကိုဆင္႔ေခၚသည္။ ေကာ္မတီ အဖြဲ႔
ဝင္မ်ားသည္ သက္ေသမ်ားကိုေခၚဆိုၿပီး ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္ 
သက္ေသထြက္ဆိုခ်က္မ်ားကိုနားေထာင္သည္။ ႏွစ္ဖက္ အ
မႈသည္မ်ားအျပင္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုမ်ား၊ သက္ဆိုင္သည္႔
ရပ္ရြာမွရြာသူရြာသားမ်ားႏွင္႔ အျခားပါဝင္ ပတ္သက္သူမ်ား
လည္းသက္ေသခံထြက္ဆိုရန္ဆင္႔ ေခၚႏိုင္သည္။ ေကာ္မတီ
သည္ တစ္ခါတစ္ရံ အမႈသည္မ်ားကုိ သီးျခားေတြ႔ဆံုၿပီး တစ္
ခါတစ္ရံ အမႈသည္မ်ားကို တစ္ေပါင္းတည္း ေတြ႔ဆံုသည္။ 
သက္ဆုိင္သူ အားလံုးႏွင္႔ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးၿပီးေသာအခါ 
ေကာ္မတီမွဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္။ သေဘာတူေရးသားခ်က္
ကို ထုတ္ျပန္ၿပီး အမ်ားသူငါေရွ႕တြင္ ဖတ္ျပသည္။ အကယ္
၍ ႏွစ္ဘက္စလံုးက သေဘာတူပါက ၄င္းတို႔သည္တရားေရး
ေကာ္မတီႏွင္႔ အျခားသက္ေသမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ လက္
မွတ္ထိုးၾကသည္။ သေဘာတူမႈကုိ အသိအမွတ္ျပဳသည္႔ 
အေနျဖင္႔ ႏွစ္ဖက္စလံုး လက္ဆြဲႏႈတ္ဆက္ၾကသည္ဟု 
ကခ်င္ႏွင္႔ ရဝမ္စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ရွိသူမ်ား 
ကေျပာၾကသည္။ ရဝမ္စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံ 
မ်ားကလည္း သေဘာတူညီခ်က္ရၿပီး ေသာအခါ ႏွစ္ဖက္ 
အမႈသည္မ်ားႏွင္႔ တရားေရး ေကာ္မတီဝင္မ်ားသည္ ဆု
ေတာင္း ရြတ္ဆိုၾကသည္ဟုလည္းဆုိသည္။

	 လီဆူစာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မ 
တီ၏ ၾကားနာမႈမ်ားသည္ ရိုးရာအစဥ္အလာအားျဖင္႔ ပို၍တ
ရားခြင္သေဘာေဆာင္သည္။ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ားတြင္ 
လီဆူေရွ႕ေနမ်ား (ဇီဖာရင္ - လီဆူဘာသာစကားျဖင္႔) 
လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ ၾကားနာမႈတြင္ တရားလိုေရွ႕
ေနသည္ တစ္ဖက္အမႈသည္ကိုစြဲဆုိသည္႔စြဲခ်က္မ်ားကိုတင္
ျပၿပီး စြဲခ်က္တစ္ခုစီအတြက္ တုတ္ေခ်ာင္းတစ္ေခ်ာင္းခ်င္း 
စားပြဲေပၚသို႔ခ်ျပသည္။ ထို႔ေနာက္တရားခံေရွ႕ေနက စြဲခ်က္ 
တစ္ခုစီကုိ ျပန္လည္ ေခ်ပသည္။ ေကာ္မတီသည္တင္ျပသည္႔ 
သက္ေသအေထာက္အထားအားလံုုးကို စဥ္းစားဆင္ျခင္ၿပီး 
မဲခြဲ၍ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္။  မွတ္သားသင္႔သည္႔ အခ်က္မွာ
အမႈသည္မ်ား၏ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ သက္ဆိုင္သည္႔သူမ်ား၊ ရပ္ရြာ
လူႀကီးမ်ားလည္း ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ တက္ေရာက္ၾကၿပီး 
၄င္းတို႔ဆိုင္ရာအမႈသည္မ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ ေျပာ
ဆိုေပးၾကသည္။ ထိုကဲ႔သို႔ ေသာသူမ်ားမွာ “ဉာဏ္အေျမာ္
အျမင္ရွိသည္႔ေလးစားထိုက္သူမ်ား” သို႔မဟုတ္ “ရိုးရာဓေလ႔

ထံုးတမ္းစီရင္မႈႏွင္႔ယခင္အမႈမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ အေတြ႔အ 
ႀကံဳဗဟုသုတရွိသူမ်ား” ျဖစ္ၾကသည္။ ထိုယံုၾကည္ေလးစား
ထိုက္သည္႔ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို “ရိုးရာလူႀကီးမ်ား” ဟုလည္းေခၚ
ၾကသည္။ ရဝမ္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔တြင္ ႏိုင္ငံေရး 
ႏွင္႔ ရဝမ္လူမ်ိဳးတုိးတက္ေရးတြင္ အေတြ႔အႀကံဳရွိသူမ်ားႏွင္႔ 
ဖြ႔ဲစည္းထားသည္။ နာယကေကာ္မတီတစ္ရပ္လည္း  ရိွသည္။
ထုိနာယကမ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်း 
မႈတရားေရးေကာ္မတီ ၾကားနာဆံုးျဖတ္မႈမ်ားသို႔ ဖိတ္ၾကားခံ 
ရၿပီး အႀကံဉာဏ္ႏွင္႔ လမ္းညႊန္မႈမ်ားေပးၾကသည္။

	 တရားေရးေကာ္မတီႏွင္႔ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အခန္း 
က႑ႏွင္႔တာဝန္မ်ားမွာ အမႈတစ္ခုခ်င္းစီအေပၚအေျခခံ၍ 
ကြဲျပားပံုရွိသည္။ “ျပႆနာေျဖရွင္းတဲ႔နည္းေတြကေတာ႔ အ
မ်ားႀကီးပဲ” ဟု ကခ်င္စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံ
တစ္ဦး ကဆိုသည္။ ဤအဆိုျပဳခ်က္ကို ဤအစီရင္ခံစာပါ 
(အကန္႔အသတ္ရွိသည္႔) ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ေထာက္ခံထား
သည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ေကာ္မတီသည္ ျဖန္ေျဖေစ႔စပ္သူ သို႔ 
မဟုတ္ ညွိႏိႈင္းသူကဲ႔သို႔တာဝန္ယူရသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ 
ဂ်ိမ္းေဖာစာေပႏွင္႔  ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံတစ္ဦး ရွင္းျပ
သည္႔ သေဘာတူညီခ်က္တစ္ခုရရိွရန္ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ား
အၾကား အျပန္ျပန္အလွန္လွန္ သြားေရာက္ေဖ်ာင္းဖ်ရသည္႔ 
“လြန္းပ်ံညွိႏိႈင္းမႈ”  မ်ား  ေဆာင္ရြက္ရသည္။  တစ္ခါတစ္ရံ 
ေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑မွာ ခံုသမာဓိတရားသူႀကီး 
ကဲ႔သို႔ျဖစ္သည္ (ျဖစ္စဥ္၁၇ တြင္ရႈ)။ အခ်ိဳ႕အမႈမ်ားတြင္ အမႈ
ၾကားနာမႈ ကာလတစ္ေလွ်ာက္ ေကာ္မတီအခန္းက႑ႏွင္႔ 
တာဝန္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေျပာင္းလဲသည္။ အကယ္၍ ႏွစ္ဖက္အမႈ 
သည္  ႏွစ္ဦးၾကား သေဘာတူညီခ်က္  မရပါက  ေကာ္မတီ
သည္ ႏွစ္ဘက္စလံုးကို နားေထာင္ၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္ 
သည္။ ဤဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို သေဘာတူျခင္းရွိမရွိကို ႏွစ္ဖက္
အားေမးရသည္။ တစ္ဖက္ သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ဖက္စလံုး ေတာင္း
ဆိုသည္႔ လင္မယားကြဲမႈမ်ား အပါအဝင္ လင္မယားျပႆနာ
မ်ားတြင္ ေကာ္မတီမ်ားသည္ လင္မယားျပန္လည္ ေပါင္း 
စည္းေရးကို အၿမဲတေစနီးပါး  ေဖ်ာင္းဖ်ေလ႔ရွိသည္။  ျပန္ 
လည္ေပါင္းစည္းရန္ ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ား အဆင္မေျပသည္႔ 
အခါမွသာ လင္မယားကြာရွင္းမႈကို ၾကားနာေဆာင္ရြက္ 
သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၈ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၇ 

	 ေဝးလံသည္႔ ေတာင္ေပၚရြာသံုးရြာအၾကားျဖစ္ 
ပြားသည္႔ ေျမယာအျငင္းပြားမႈကို ၂၀၁၅ တြင္ ကခ်င္
စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႔အစည္းထံ တိုင္ၾကား 
ခဲ႔သည္။

	 ပထမရြာ (က-ရြာ) မွရြာသားမ်ားသည္ (ကိုလို
နီေခတ္တြင္ တိုင္းတာသတ္မွတ္ခဲ႔သည္႔) ၄င္းတို႔ရြာ
နယ္နိမ္ိတ္အတြင္းတည္ရွိသည္႔ ေျမယာအခ်ိဳ႕ကို 
ေရာင္းလိုသည္။ ဒုတိယရြာ (ခ-ရြာ) မွရြာသားမ်ားက 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ေရာင္းခ်မႈကို ကန္႔ကြက္္သည္။ အေၾကာင္းမွာ၄င္းတို႔
ဘိုးဘြားမ်ားသည္အဆိုပါရြာမွလာခဲ႔ၾကသည္။ ထို႔ အ
တြက္၄င္းတို႔သည္ရြာေျမပိုင္ခြင္႔ ရွိသည္ဟုဆိုသည္။

	 ထိုျပႆနာကို ရြာအဆင္႔ႏွင္႔  ရဲအရာရွိ တစ္ဦး
ေျဖရွင္းသည္႔တိုင္မေျပလည္သျဖင္႔ ရြာသံုးရြာမွကိုယ္
စားလွယ္မ်ားသည္ ကခ်င္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ
အဖြဲ႔အစည္းထံ အကူအညီေတာင္းၾကသည္။

	 ကခ်င္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရး 
ေကာ္မတီသည္ ႏွစ္ဖက္စလံုး၏ေတာင္းဆိုသည္႔ အ
ေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ေမးျမန္းခဲ႔ၿပီး အျငင္းပြားရြာႏွစ္ရြာ
ၾကားတည္ရိွသည္႔ (ဂ-ရြာ) မွ ရြာသားမ်ား အပါအဝင္ 
သက္ေသထြက္ဆုိခ်က္မ်ားကုိ ၾကားနာခဲ႔သည္။ ထုိ 
ၾကားနာမႈတြင္ (က)ရြာမွ ရြာသား(၁၀) ဦး၊ (ခ)ရြာမွ ရြာ
သား (၈) ဦးႏွင္႔ (ဂ) ရြာမွ (၂) ဦးတက္ေရာက္ခဲ႔ၾကသည္။

	 သက္ေသခံခ်က္မ်ားကို ၾကားနာၿပီးေသာအခါ 
(ခ) ရြာမွရြာသားမ်ားသည္ (က) ရြာေျမကို ေတာင္းဆို 
ပိုင္ခြင္႔မရွိဟု တရားေရးေကာ္မတီက ဆံုးျဖတ္သည္။ 
အေၾကာင္းမွာထုိရြာ (၂) ရြာၾကားတြင္ ေနာက္ထပ္ 
တစ္ရြာရွိေနသည္႔အတြက္ ျဖစ္သည္။ ဆက္လက္၍ 
ေကာ္မတီက ဘိုးဘြားဘီဘင္မ်ားသည္ (က) ရြာမွ 
ဆင္းသက္လာသည္႔အတြက္(က)ရြာေျမကိုရိုးရာ အ
စဥ္အလာ ပုိင္ဆုိင္ခြင္႔ရိွသည္ဆုိသည္႔ (ခ) ရြာသားမ်ား 
၏ေတာင္းဆိုမႈမွာ ေခတ္ႏွင္႔မကိုက္ညီေတာ႔ဟု ရွင္း
ျပသည။္ ယေန႔ေခတ္ေျမျပန္႔ေန ကခ်ငမ္်ား၏ဘိုးဘြား
ဘီဘင္မ်ားသည္ တစ္ခ်ိန္ကေတာင္ေပၚေဒသမ်ားမွ 
ဆင္းသက္လာခဲ႔ၾကေသာ္ျငားလည္းထုိေျမျပန္႔ကခ်င္
မ်ားသည္ ေတာင္ေပၚေျမမ်ားပိုင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆို
ခြင္႔မရွိသည္႔အခ်က္ကို ကိုးကားေထာက္ျပခဲ႔သည္။
	

ျဖစ္စဥ္ ၁၈

	 ရဝမ္အမ်ိဳးသားတစ္ဦးႏွင္႔  လက္ထပ္ထားသည္႔ 
အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ သူမကိုယ္ဝန္ရွိလွ်က္ႏွင္႔ပင္ 
သူမေယာကၤ်ား၏ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွိပ္စက္ေစာ္ကား
ခံရသျဖင္႔ လင္မယားကြဲရန္ ရဝမ္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ 
ေက်းမႈအဖြဲ႔ထံ တုိင္ၾကားခဲ႔သည္။

	 စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရး ေကာ္မ 
တီသည္ ၄င္းတုိ႔ႏွစ္ဦးကုိ ဆင္႔ေခၚၿပီးလင္မယားျပတ္စဲ
ျခင္း၏အက်ိဳးဆက္မ်ားကိုရွင္းျပခဲ႔သည္။ (၂)ရက္ခန္႔
အၾကာ ဒုတိယၾကားနာမႈတြင္ အမ်ိဳးသမီးမွာ စိတ္မ
ေျပာင္းသျဖင္႔ ေကာ္မတီက ျပတ္စဲမႈကို ေသခ်ာျပန္ 
စဥ္းစားရန္ႏွင္႔ ေနာက္ထပ္တစ္ပတ္ ေစာင္႔ရန္ တိုက္ 
တြန္းခဲ႔သည္။

	 ေနာက္ဆံုး တတိယၾကားနာမႈတြင္ ေကာ္မတီ
သည္ ကြဲကြာခြင္႔ကိုခြင္႔ျပဳခဲ႔ၿပီး ဖခင္သည္ မေမြးေသး
သည္႔ကေလးအား ၄င္း၏အမည္ေပးပိုင္ခြင္႔ရွိသည္ 
ရိုးရာအစဥ္အလာအရ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင္႔ ရွိသည္
ဟု ဆံုးျဖတ္သည္။ အမ်ိဳးသားႏွင္႔ အမ်ိဳးသမီးႏွစ္ဦး
စလံုး ၾကားနာမႈစရိတ္ သို႔မဟုတ္ ရံုးစရိတ္ (၅၀၀၀) 
က်ပ္ေပးရသည္။

	 စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ ေကာ္မတီမ်ားမွတဆင္႔ 
အျငင္းမႈျပႆနာေျဖရွင္းမႈဆိုင္ရာ ေတြ႔ရွိခ်က္အခ်ိဳ႕ ထုတ္ 
ႏႈတ္ ႏုိင္သည္။

•	 တရားမွ်တမႈကို ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္အား ေက်နပ္မႈေပး 
ျခင္းဟု ခံယူနားလည္သည္႔ သေဘာထား။ စာေပႏွင္႔ရိုး 
ရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္မွာ -“ရည္
ရြယ္ခ်က္က စိတ္ေက်နပ္မယ့္ သေဘာတူညီခ်က္ရဖို႔ပါ။ 
ႏွစ္ဖက္လံုးအတြက္ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ဆံုျဖတ္တယ္။ ေဒါသ
ထြက္ေနရင္ေတာင္မွ ဒီတစ္ေနရာထဲမွာ ႏွစ္ရွည္လမ်ား
ကၽြန္ေတာ္တို႔ေတြ အတူတူေနလာခဲ႔ၾကတာ။ ကၽြန္ေတာ္
တို႔ ကေလးေတြလည္း အတူတူေနၾကရအံုးမွာ။ ဒီေတာ႔
ႏွစ္ဖက္စလံုးအတြက္ ေက်နပ္ေစမယ္႔ အေျဖရေအာင္ 
ႀကိဳးစားတယ္။”

•	 ထိုရပ္ရြာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ က်စ္လစ္စြာ ခ်ည္ 
ေႏွာင္ဖြဲ႔စည္းထားသည္႔ သေဘာသဘာဝတြင္ ရပ္ရြာ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ဟန္ခ်က္ညီသဟဇာတျဖစ္မႈသည္ ဆံုး
ျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ ထည္႔သြင္းစဥ္းစားသည္႔ အေရးပါ
သည္႔  စံတန္ဖိုးတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ထို႔အတြက္ ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ခ်သူမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္လံုး၏ 
ေကာင္းက်ိဳးကို ထည္႔သြင္းစဥ္းစားၾကသည္။ ထို႔အျပင္ 
အားလံုးအတြက္ ေက်နပ္ေစမည္႔ ရလဒ္အေျဖရရွိရန္ 
စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္  အခ်ိဳ႕
ရိုးရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေျဖေလ်ာ႔၍ ထိခိုက္နစ္နာ
မႈနည္းေစသည္႔ ေလွ်ာ႔ေပါ႔သည္႔ အခ်က္မ်ားကို ထည္႔
သြင္းစဥ္းစားၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကိုလည္း တိုးသာ 
ေလ်ာ႔သာခြင္႔ျပဳသည္။ ရိုးရာဓေလ႔ထံုးတမ္းကို အတိအ
က်လိုက္နာ ေဆာင္ရြက္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္။ မွ်ေျခရွာရန္လို 
အပ္သည္ဟု စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံတစ္ဦး
က “အခုေခတ္မွာ ကၽြန္ေတာ္တို႔က ခရစ္ယာန္ဓေလ႔ထံုး 
တမ္းေတြကိုပိုႀကိဳက္တယ္။ ဘာျဖစ္လို႔လဲဆိုေတာ႔ဘုရား
သခင္ရဲ႕ေမတၱာေပၚမွာအေျခခံထားလုိ႔။”ဟုေျပာျပသည္။

•	 စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီ 
မ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင္႔အာဏာသည္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ 
အားျဖင္႔ စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ထံ အကူအညီ
ေတာင္းခံသည္႔ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ား၏ သေဘာတူခ်က္ 
အေပၚ အေျခခံသည္။ တရားေရးေကာ္မတီ၏ ဆံုးျဖတ္
ခ်က္မ်ား သက္ဝင္အေကာင္အထည္ေဖၚရန္ မည္သည္႔



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အေရးယူအျပစ္ေပးသည့္ ပံုစံမ်ိဳးမရွိပဲ သက္ဆိုင္သူအမႈ 
သည္မ်ားက ၄င္းတို႔ဆႏၵအေလွ်ာက္ လိုက္နာၾကသည္။

•	 ျပႆနာေျပလည္ေက်ေအးမႈ အဓိကပံုစံမွာေလ်ာ္
ေၾကးျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္ဖက္ကို အျငင္းပြားသည္႔ေျမပိုင္
မႈ သို႔မဟုတ္ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင္႔ ဆံုးျဖတ္ေပးရသည္႔
ေျမ သို႔မဟုတ္ အုပ္ထိန္းခြင္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားမွလြဲ၍ ေငြ
ေၾကးအရ ေလ်ာ္ေၾကေပးျခင္းသည္ ျပႆနာေျဖရွင္းမႈ၏ 
အဓိကပံုစံျဖစ္သည္။ ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏႏွင္႔ ပတ္သက္၍ 
ရိုးရာဓေလ႔စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားရွိေသာ္လည္း(ဥပမာ 
- ေမာင္း သို႔မဟုတ္ တိရစၦာန္စသည္႔ ပစၥည္းမ်ား)  ယင္း
ပမာဏမွာ တိုးသာညွိသာရွိၿပီး ခံုသမာဓိတရားသူႀကီး၏ 
ျပစ္ဒဏ္အမိန္႔ပံုစံထက္စာလွ်င္ အျငင္းပြားသူမ်ား ပါဝင္ 
ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင္႔ သတ္မွတ္သည္။

•	 စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ ေကာ္မတီမ်ားသည္ 
ၾကားနာမႈတြင္တင္ျပသည္႔စြဲဆိုေျခပခ်က္မ်ား၊ သက္ေသ
အေထာက္အထားမ်ားကိုအေျခခံ၍က်ိဳးေၾကာင္းဆင္ 
ျခင္သည္႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုအမ်ားေရွ႕တြင္ ခ်မွတ္ၾက
သည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အမႈတစ္ခုၿပီးျပတ္သည္႔အခါ 
ဖတ္ျပေလ႔ရွိၿပီး ရပ္ရြာတြင္းထုတ္ျပန္ အသိေပးသည္။

•	 ရိုးရာ ဓေလ႔ထံုးတမ္းမ်ားတြင္  အမ်ိဳးသား လႊမ္းမိုး
သည္႔ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အယူအဆမ်ား ဆက္လက္
တည္ရွိေနၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင္႔ ဤၾကားနာမႈမ်ား
မွတစ္ဆင္႔ တရားမွ်တမႈမရႏိုင္ဟု အခြင္႔အလမ္းနည္းေစ
သည္။ လင္မယား ျပတ္စဲခြင္႔ရရန္ ေယာကၤ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ 
မိန္းမကပို၍ခက္ခဲသည္ဟု စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ 
တာဝန္ခံမ်ား၊ ယင္းအဖြဲ႔မ်ားထံ အိမ္ေထာင္ကြဲေလွ်ာက္ 
ထားခ႔ဲသူမ်ားႏငွ္႔ ေတြ႔ဆံစုကားေျပာမႈမ်ားကေဖၚျပသည။္
စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာဝန္ခံတစ္ဦးက ယခုကဲ႔သို႔
ေျပာျပသည္။ “တကယ္လို႔ ေယာကၤ်ားကကြဲခ်င္တယ္ 
မိ္န္းမက မကြဲခ်င္ဘူး ဒါဆိုေကာ္မတီက ေယာကၤ်ားဘက္
ကို အမ်ားဆံုးစဥ္းစားေပးတယ္။ ႏွစ္ေယာက္စလံုးကြဲ 
ခ်င္တယ္ဆိုရင္ ကၽြန္ေတာ္တို႔က ရိုးရာကိုစဥ္းစားရ 
တယ္။ ေယာကၤ်ားကရူးသြားလို႔ ဒါမွမဟုတ္ ပံုမွန္မဟုတ္
ေတာ႔တာကလြဲလို႔ ရိုးရာအရ မိန္းမကေယာကၤ်ားနဲ႔ 
ကြဲဖုိ႔ဆိုတာ ၁၀၀% ေလာက္ မျဖစ္ႏိုင္ဘူး။”

(အမႈကိစၥေပၚမွာ လတ္တေလာဖြဲ႔စည္းသည့္) 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းမႈေကာ္မတီမ်ား
(ယာယီေကာ္မတီမ်ား)

	 အမႈကိစၥေပၚေပါက္မွ လတ္တေလာဖြဲ႔စည္းသည္႔ 
ျပႆနာေျဖရွင္းမႈ ေကာ္မတီမ်ား သို႔မဟုတ္ ဘုတ္အဖြဲ႔ 

မ်ားသည္ ယံုၾကည္ေလးစားထိုက္သည္႔ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္
မ်ားႏွင္႔ဖြဲ႔စည္းထားၿပီး စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔မ်ားႏွ
င္႔စာလွ်င္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း နည္းပါးသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
လူမႈေရးလမ္းေၾကာင္း၅၀ ဟုေခၚသည္။

	 ဤနည္းလမ္းတြင္ ျပႆနာေျဖရွင္းမႈ ေကာ္မတီ
မ်ားကို အျငင္းပြားမႈျပႆနာေပၚေပါက္မွသာ ဖြဲ႔စည္းၾက
သည္။ ျပႆနာျဖစ္သည္႔ ႏွစ္ဖြဲ႔စလုံးမွ၄င္းတို႔ရြာမွ ေလးစား 
ထိုက္သည္႔လူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ ရိုးရာလူႀကီးမ်ားကို ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္ေပးမည္႔ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားအျဖစ္ အဆိုျပဳတင္
သြင္းၾကသည္။ ျပႆနာအတိမ္အနက္ကိုလိုက္၍ တစ္ဖက္
စီမွ (၂) ဦး၊ (၃) ဦးသို႔မဟုတ္ (၄)  ဦးအဆိုျပဳသည္႔ ေကာ္မ
တီကိုႀကီးၾကပ္မည္႔နာယကတစ္ဦးကိုေရြးခ်ယ္ရာ စုစုေပါင္း 
ေကာ္မတီဝင္ အေရအတြက္မွာ (၅) ဦး၊ (၇)  ဦးသို႔မဟုတ္ 
(၉)  ဦးျဖစ္သြားသည္။ နာယက၏ အဓိကတာဝန္မွာ တည္႔
မတ္ႀကီးၾကပ္ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ ဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ရိုးရာ
ဓေလ႔အသိဗဟုသုတ၊ ရပ္ရြာတြင္းမွ်တမႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာတို႔ 
အရ ေရြးခ်ယ္သည္။ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရး
ေကာ္မတီမ်ားကဲ႔သို႔ပင္ ထုိလတ္တေလာ ေကာ္မတီမ်ား 
သည္၄င္းတို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာရန္ စည္းမ်ဥ္း
စည္းကမ္း၊ အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမ်ား မထားရွိပါ။ အမႈသည္ 
မ်ားက လူႀကီးမ်ား၏ အကူအညီႏွင္႔ေဆာင္ရြက္မႈကို လိုလို 
လားလား ေတာင္းခံသေဘာတူခဲ႔သျဖင္႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ေလးစားလိုက္နာ ၾကသည္။

	 အမႈျပႆနာေျဖရွင္းသည္႔ ယာယီေကာ္မတီမ်ား 
တြင္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈတရားေရးေကာ္မတီလုပ္ထံုး
လုပ္နည္းမ်ားႏွင္႔ တူညီသည္႔အခ်က္မ်ား ရွိသည္။ ေကာ္မတီ
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ စြဲဆိုေျခပခ်က္မ်ားကို ၾကားနာၿပီး ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ လည္းခ်မွတ္သည္ (အထက္တြင္ရႈ)။ သို႔ေသာ္ ယာယီ 
ေကာ္မတီၾကားနာမႈမ်ားမွာတရားဝင္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းနည္း
ပါးသည္ ဟုေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။ ေယဘုယ်
အားျဖင္႔ အျငင္းပြားသူမ်ားသည္ တုိင္ၾကားစာေလွ်ာက္တင္၍ 
နာၾကားမႈတက္ေရာက္ရန္ ဆင္႔ေခၚစာ/သမၼာန္စာေစာင္႔ရန္ 
မလိုၾကပါ။ ထုိၾကားနာမႈမ်ားသို႔ လူအေျမာက္အမ်ား တက္
ေရာက္ၾကၿပီး အျပင္လူ/ေလ႔လာေစာင္႔ၾကည္႔သူ/ပရိတ္ 
သတ္မ်ားကလည္း ၄င္းတို႔အျမင္သေဘာထားမ်ားကို လြတ္
လပ္စြာေပးႏိုင္သည္။ တစ္ရပ္ထဲတစ္ရြာထဲမွ လူမ်ားျဖစ္ 
သျဖင္႔ ေကာ္မတီဝင္မ်ားက အမႈျဖစ္သည္႔သူမ်ားကို သိေန
သည္႔အခ်က္ကလည္း ထိုကဲ႔သို႔ရင္းႏွီး ပြင္႔လင္းမႈကို ျဖစ္ 
ေစသည္။

	 ျမစ္ႀကီးနားၿမိဳ႕နယ္တြင္  တစ္ခါတစ္ရံ ျပည္သူမ်ား
သည္ ၄င္းတို႔ကိုကိုယ္စားျပဳရန္၊ ၄င္းတို႔ဖက္မွ လိုက္ပါေဆာင္
ရြက္ရန္ သို႔မဟုတ္ ၄င္းတို႔ကိုယ္စား (လူမႈေရးၾကားနာမႈမ်ား
တြင္)၅၁ ေျပာဆိုေပးရန္ လူမႈေရးေရွ႕ေနမ်ားငွားၾကသည္။ 

၅၀  ရဝမ္ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုေကာ္မတီမ်ားကို “ကန္ေတာ႔ပြဲ” ဟုဆိုသည္။
၅၁ လူမႈေရးေရွ႕ေနမ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အမႈသည္မ်ား၏ တိုက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္လည္း လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ၾကသည္ (ဇယား ၅.၁ တြင္ရႈ)။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ထိုလူမႈေရးေရွ႕ေနမ်ားသည္ အေျပာအဆိုေကာင္းၿပီး စည္း 
ရံုးစြဲေဆာင္ေျပာတတ္ၾကသည္။ ထုိသူမ်ားသည္ ရိုးရာဓေလ႔ 
ထံုးတမ္းစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ာကို သိရွိႏွံ႔စပ္ရန္လိုအပ္ 
သည္။ အမႈတစ္ခုၿပီးပါက ေရွ႕ေနေၾကး က်ပ္ (၅၀,၀၀၀) မွ
က်ပ္ (၁၀၀,၀၀၀) ၾကားရရွိသည္ဟု လူမႈေရးေရွ႕ေနတစ္ဦး
ကဆိုသည္။ ပူတာအိုရွိလီဆူရပ္ရြာမ်ားတြင္ ထိုသို႔ငွားရ
မ္းလိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္႔ ေရွ႕ေနမ်ားကို “ဇီဖာ” ဟုေခၚ 
ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕အမႈမ်ားတြင္ ဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးက တစ္ 
ဖက္ေရွ႕ေနအျဖစ္လည္း ေဆာင္ရြက္သည္။

	 လူမႈေရးဟုဆိုသည္႔အတိုင္း ယာယီေကာ္မတီအဖြဲ႔
ဝင္မ်ားသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမိန္႔ခ်မွတ္ရာတြင္ ရုိးရာဓေလ႔
ထံုးတမ္း၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကုိ တိတိက်က်  လိုက္နာ
သည္ထက္စာလွ်င္ “လူမႈေရး” အခ်က္အလက္မ်ားကိုပို၍ 
ထည္႔သြင္းစဥ္းစားၾကသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေပ်ာ႔ေျပာင္း၍ 
တိုးသာဆုတ္သာရွိသည္႔ လူမႈေရးၾကားနာမႈ/တရားခြင္၏ 
အားသာခ်က္ကိုေဖၚျပရာတြင္ အဆုံးအျဖတ္ေကာ္မတီသည္ 
အမႈႏွင္႔ဆိုင္သည္႔ အခ်က္အလက္မ်ား/ပတ္ဝန္းက်င္အခ်က္
အလက္မ်ားႏွင္႔ သက္သာရာသက္သာေၾကာင္းကို ခြင္႔ျပဳ 
ထည္႔သြင္းစဥ္းစားသည္။ လူမႈေရးၾကားနာမႈတရားခြင္မ်ား၏ 
အေျခခံအယူအဆ “နားလည္မႈ” သေဘာတရားကိုလူမႈေရး
ေရွ႕ေနတစ္ဦးက အေလးေပးေဖၚျပသည္။ ဤၾကားနာမႈမ်ား
၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အားလံုးစိတ္ေက်နပ္ေစမည္႔  ရ
လဒ္အေျဖထြက္ေပၚရန္ ျဖစ္သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၉ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၉

	 ဘံုပိုင္ေျမတစ္ကြက္ေပၚတြင္ မိသားစု (၂) စု 
သည္ႏွစ္ရွည္လမ်ား  အတူလုပ္ကိုင္ စားေသာက္ခဲ႔ၾက
သည္။ ေျမေစ်းမ်ား ျမင္႔တက္လာခ်ိန္တြင္မိသားစု 
(၂) စုလုံးက ထိုေျမ ကိုတစ္ဦးတည္းပိုင္ဆိုင္လိုၾကၿပီး 
မည္သူ႔တြင္မွ တရားဝင္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား မရွိၾကပါ။

	 အေျခအေနကို စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ေပးမည္႔ ရပ္ရြာ 
လူႀကီး (၅) ဦးပါဝင္သည္႔ ယာယီေကာ္မတီ ဖြဲ႔စည္းရန္
မိသားစု မ်ားကသေဘာတူသည္။ ႏွစ္ဖက္ၾကားနာၿပီး
ေနာက္ ႏွစ္ဖက္စလံုးမွာ ဤေျမေပၚတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ား 
စြာလုပ္ကိုင္ခဲ႔ သည္႔အတြက္ အညီအမွ်ခြဲေဝသင္႔သည္ 
ဟု ေကာ္မတီဆံုး ျဖတ္ခ်က္ အမိန္႔ခ်သည္။

	 စာေပႏွင္႔ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီ
မ်ား ၾကားနာဆုံးျဖတ္သည္႔အမႈမ်ားကဲ႔သို႔ပင္ ကိုယ္ခႏၶာ 
ထိခိုက္နာက်င္မႈမ်ားကို ယာယီေကာ္မတီမ်ားေရွ႕ေမွာက္ 
ၾကားနာၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကို ညွိႏိႈင္းၾကသည္။ တရား
ေရးေကာ္မတီမ်ားႏွင္႔ မတူသည္႔အခ်က္မွာ လင္မယားျပတ္ 
စဲသည္႔အမႈမ်ားတြင္ လူမႈေရးတရားရံုးမ်ားသည္ ပို၍ေပ်ာ႔ 
ေပ်ာင္းၿပီး တိုးသာေလ်ာ႔သာ ရွိသည္။ ကခ်င္အမ်ိဳးသမီးတစ္ 

ဦးသည္ သူမေယာကၤ်ားႏွင္႔ ရိုးရာဓေလ႔အရျပတ္စဲလုိပါက 
အမ်ိဳးသမီးသည္ ၄င္းတို႔လက္ထပ္စဥ္က သတို႔သားက သူမ 
၏မိဘမ်ားထံတင္ေတာင္းခဲ႔သည္႔ မဂၤလာေၾကး (ကြမ္းဖိုး)၏
၂ ဆေလ်ာ္ေၾကးေပးရသည။္သုိ႔ေသာ ္လမူႈေရးေကာမ္တီမ်ား
သည္ အမ်ိဳးသမီး၏ ကြဲလိုေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ား ကို 
ထည္႔သြင္းစဥ္းစားႏိုင္သည္။ အကယ္၍ အိမ္တြင္းအၾကမ္း 
ဖက္မႈ သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္ေရးေဖာက္ျပန္မႈ စသည္႔ လင္
ေယာက်ၤား၏ ခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္မ်ားေၾကာင္႔ျဖစ္ပါက ေကာ္မတီ 
သည္ အမ်ိဳးသမီးအားလင္မယားကြရဲန္ရိုးရာအရလုပ္ ေဆာင္
ေပးရသည္။ မဂၤလာေၾကး (ကြမ္းဖုိး) ၂ ဆကို ေလ်ာ္ေၾကးအ
ျဖစ္ ေပးေဆာင္ရန္မလိုဟု ဆံုးျဖတ္ႏို္င္သည္႔အတြက္ ရိုးရာ
တရားေရးေကာ္မတီမ်ားထက္စာလွ်င္ ယာယီေကာ္မတီမ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္ အမ်ိဳးသမီးတစ္ေယာက္အေနျဖင္႔လင္မယား 
ျပတ္စဲခြင္႔ရရန္ အနည္းငယ္ ပို၍လြယ္ကူသည္။ သို႔ေသာ္ ေျဖ 
ေလွ်ာ႔စဥ္းစားသည္႔အခ်က္မ်ားကို အေျခခံသည္႔ဆံုးျဖတ္ခ်
က္အမိန္႔မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသားလႊမ္းမိုးသည္႔ စံသတ္မွတ္ခ်က္ 
အယူအဆမ်ား ဆက္လက္ေနရာယူဆဲျဖစ္သည္ (ျဖစ္စဥ္ 
၂၀ ႏွင္႔ ၂၁ တြင္ရႈ႕)။

	
ျဖစ္စဥ္ ၂၀

	 ရပ္ကြက္တစ္ခုတြင္ ဂ်ိန္းေဖာလင္မယား ေပါင္း
သင္းေနထိုင္ၾကသည္။ လင္ေယာကၤ်ားသည္ ေဆးစြဲ
လာၿပီး ဇနီးမယားကို ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင္႔လိင္ပိုင္းဆိုင္
ရာ ရိုက္ႏွက္ေစာ္ကားလာသည္။

	 ေစာ္ကားႏွိပ္စက္မႈဒဏ္ကုိ ၁၀ ႏွစ္ခန္႔ခံရၿပီး 
ေနာက္ အမ်ိဳးသမီးသည္ နယ္ေျမမွဴး (သူမ၏အကြက္/
အပိုင္တာဝန္ခံ) ထံ တုိင္ၾကားၿပီး သူမေယာကၤ်ားတြင္ 
HIV ေရာဂါရွိသည္႔ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင္႔ ကြာခြင္႔ 
ေတာင္းသည္။ ေယာကၤ်ားက ကြာခြင္႔မေပးသည္႔အ
တြက္ ဤအမႈကုိၾကားနာရန္ လူမႈေရးေကာ္မတီဖြဲ႔သည္။
ေကာ္္မတီ၏ ဝင္ေရာက္ကူညီမႈေၾကာင္႔ ေယာကၤ်ားက
ေဆးျဖတ္မည္၊ မိန္းမကိုေစာ္ကားရိုက္ႏွက္ျခင္းမွ ရပ္
မည္ဟု သေဘာတူၿပီးမိန္းမကေယာက်ၤားႏွင္႔ေနာက္
ထပ္ ၂ လေပါင္းသင္းေနထိုင္ရန္ သေဘာတူခဲ႔သည္။ 
၂ လၾကာၿပီးေနာက္ ေယာကၤ်ားသည္ေဆးသံုးၿမဲသံုး၊ 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို ဆက္လက္ က်ဴးလြန္
ၿမဲျဖစ္သျဖင္႔ အမ်ိဳးသမီးသည္ကြဲကြာခြင္႔ ထပ္ေတာင္း 
ခဲ႔သည္။ လူမႈေရးေကာ္မတီသည္ ႏွစ္ဖက္စလံုးအား 
နားေထာင္ၾကားနာၿပီးေနာက္ ႏွစ္ဖက္စလံုးတြင္အျပစ္
ခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္ရွိသည္ဟု အမိန္႔ခ်သည္။ ေယာက်ၤား 
သည္ ရိုက္ႏွက္အၾကမ္းဖက္ျခင္းေၾကာင္႔ မိန္းမသည္ 
အိမ္ေထာင္ေရးေဖာက္ျပန္မႈေၾကာင္႔ျဖစ္သည္။ ဆက္ 
လက္၍ လင္မယား ျပန္လည္ေပါင္းသင္းေနထိုင္သင္႔ 
သည္ဟု ဆံုးျဖတ္သည္။ သို႔ေသာ္ ေယာကၤ်ားသည္ 
ေဆးဆက္လက္သံုးစြဲပါက ၄င္းသည္ မဂၤလာေၾကး/



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ကြမ္းဖိုးေလ်ာ္ေၾကးမရပဲ ကြဲခြင္႔ျပဳရမည္ျဖစ္ၿပီး ကေလး 
အုပ္ထိန္းခြင္႔ ဆံုးရံႈးရမည္ဟု သတ္မွတ္ခ်က္ပါရွိသည္။ 
ႏွစ္ဖက္စလံုးက ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လက္ခံၾကသည္။

	 (၃)လၾကာေသာအခါ အမ်ိဳးသမီးသည္ လူမႈေရး
ေကာ္မတီဝင္မ်ားထံ ကြဲခြင္႔ထပ္မံ ေတာင္းဆိုသည္။ 
“သူမေယာကၤ်ား မၾကာခင္ေသသြားႏိုင္သျဖင္႔ သည္း 
ခံေနပါ”ဟုသူမကို အလြတ္သေဘာေျပာသည္။ လက္
ငင္းခ်က္ျခင္းကြဲလိုပါက သူမအေနျဖင္႔ ကြမ္းဖိုး ၃ ဆ 
ေလ်ာ္ရႏိုင္သည္ဟု ဆိုသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးသည္ တရားဝင္ကြာရွင္းခြင္႔ ဆက္ 
လက္ ေတာင္းဆုိသည္။ ဤအႀကိမ္တြင္လူမႈေရး ေကာ္
မတီက အမ်ိဳးသမီးသည္ ကေလးသုံးဦး ေမြးဖြားေပးခဲ႔
သည္။ အိမ္ေထာင္သက္တေလွ်ာက္ ေယာကၤ်ား၏
ဒဏ္ခံခဲ႔ရသည္ဟူသည္႔ ေလ်ာ႔ေပါ႔သက္သာသည္႔ အ 
ေၾကာင္းႏွစ္ခ်က္ေၾကာင္႔သူမသည္မည္သည္႔ကြမ္းဖုိး
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္မလုိ၊ သုိ႔ေသာ္ ရုိးရာအရေယာကၤ်ား
သည္ကေလးမ်ားအုပ္ထိမ္းခြင္႔ႏွင္႔ အတူေနသည္႔လက္
ရိွအိမ္ပုိင္ဆုိင္ခြင္႔ရိွသည္ဟု အမိန္႔ခ်သည္။ အဆုံးတြင္ 
အမ်ိဳးသမီးသည္ သူမမိဘမ်ားအိမ္သုိ႔ တကုိယ္တည္း 
ျပန္ခဲ႔ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၁
	
	 ရဝမ္အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ သူမ၏ခင္ပြန္း၊ 
ကေလး ႏွစ္ဦးတုိ႔ႏွင္႔အတူ ပူတာအုိတြင္ေနထုိင္သည္။ 
ေယာကၤ်ာျဖစ္သူသည္ အလုပ္မလုပ္၊ မိသားစုဝင္ 
ေငြမရွာႏိုင္သျဖင္႔ အမ်ိဳးသမီးသည္ ရန္ကုန္သုိ႔ အလုပ္ 
ထြက္လုပ္သည္။

	 သူမသည္ ၃ ႏွစ္ၾကာၿပီးေနာက္ ၿမိဳ႕သို႔ျပန္လာခ်ိန္
တြင္ ေယာကၤ်ားသည္ အိမ္ေထာင္တာဝန္ ပ်က္ကြက္
သျဖင္႔ ေယာကၤ်ားႏွင္႔ကြာရွင္းလိုသည္ဟု ရပ္ရြာရွိေလး 
စားထိုက္သည္႔ သက္ႀကီးရြယ္ႀကီး/ ရပ္မိရပ္ဖတစ္ဦး 
(အာရွာဖ) ကို အသိေပးသည္။ ဤကိစၥကို ေျဖရွင္း 
ရန္အဖြဲ႔ဝင္ ၉ ဦးပါေကာ္မတီတစ္ရပ္ကို ဖြဲ႔စည္းသည္။ 
“ကၽြန္ေတာ္သူ႔မိဘေတြကို မဂၤလာေၾကးေပးခဲ႔တာပဲ။ 
ဒီေတာ႔ သူကၽြန္ေတာ္႔စကား နားေထာင္ရမယ္၊ ကြဲဖို႔သ
ေဘာမတူပါ။” ဟု၄င္းကဆိုသည္။ အမ်ိိဳးသမီးက 
ကြဲဖို႕ရန္ ေတာင္းဆိုသည္။ ထိုအတြက္ ေကာ္မတီက 
မည္၍မည္မွ်ဆိုလွ်င္ကြဲရန္ သေဘာတူမည္နည္းဟု 
ေယာကၤ်ားအားေမးသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးအေနျဖင္႔ လင္မယားကြဲရန္ 

ေလ်ာ္ေၾကးေပးရမည္ဟု ရဝမ္ရိုးရာတြင္ မျပဌာန္းထား
ေသာ္လည္း ေယာကၤ်ားျဖစ္သူက အမ်ိဳးသမီးမိဘ 
မ်ားထံတင္ေတာင္းခဲ႔သည္႔မဂၤလာေၾကး ၃၈သိန္းက်ပ္
ကို ျပန္ေပးရမည္ဟု ေတာင္းဆိုသည္။ အမ်ိဳးသမီးက 
၅၀၀,၀၀၀ က်ပ္သာ တတ္ႏိုင္သည္ဟု ဆိုသည္။

	 အမ်ိဳးသမီး၏ ကြဲလိုစိတ္ျပင္းျပျခင္းမွာ သူ၏
တာဝန္ယူမႈကင္းမဲ႔မႈေၾကာင္႔ျဖစ္သည္ဟု ေထာက္ျပၿပီး
မိန္းမကမ္းလွမ္းသည္႔ေငြကို လက္ခံရန္၊ ကြဲခြင္႔ကိုသ 
ေဘာတူရန္ ေကာ္မတီက အမ်ိဳးသားကို အႀကံျပဳ 
သည္။ ေလ်ာ္ေၾကးကို တလံုးတခဲတည္း မရပါကကြဲ
မေပးႏုိင္ဟု ေယာကၤ်ားက ဆက္လက္ျငင္းဆန္သျဖင္႔ 
အမ်ိဳးသမီးက ၈၀၀,၀၀၀ က်ပ္ေပးမည္ဟု ကမ္းလွမ္း 
သည္။ အဆံုးတြင္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္သေဘာတူသည္႔ 
ေလ်ာ္ေၾကးမွာ ၈၀၀,၀၀၀ က်ပ္ဟု ေကာ္မတီက 
ဆံုးျဖတ္သည္။ ရဝမ္ရိုးရာအရ ကေလးေစာင္႔ေရွာက္ 
အုပ္ထိန္းခြင္႔ကို ေယာကၤ်ားရရွိသည္။ သို႔ေသာ္ကေလး 
မ်ားကို မိခင္ႏွင္႔ေတြ႔ခြင္႔ျပဳရန္ ေကာ္မတီက အမ်ိဳး 
သားကို နားခ်သည္။

	 လင္မယားအိမ္ေထာင္ေရးကိစၥမ်ားအျပင္ လူမႈေရး
နည္းလမ္းျဖင္႔ေျဖရွင္းေလ႔ရွိသည္႔ အျခားအမႈ ျပႆနာမ်ား
မွာ အေမြမႈမ်ား၊ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈျပႆနာမ်ား၊ ခိုးမႈ၊ ကိုယ္ခႏၶာ
ထိခိုက္နာက်င္ေစသည္႔ ယာဥ္တုိက္မႈမ်ားျဖစ္သည္။ မ်ိဳး
ႏြယ္စု သုိ႔မဟုတ္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး မတူသည္႔သူမ်ား 
ၾကားျဖစ္ပြားသည္႔ အမႈျပႆနာမ်ားကို ရိုးရာတရားေရး
ေကာ္မတီမ်ားထက္စာလွ်င္ လူမႈေရးၾကားနာမႈလမ္းေၾကာင္း
ျဖင္႔ ေျဖရွင္းျခင္းမ်ိဳးကပို၍သင္႔ေလွ်ာ္သည္ ဟုလည္းသေဘာ
ထားၾကသည္။ အေၾကာင္းမွာ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးႏွင္႔တစ္မ်ိဳး 
ရိုးရာဓေလ႔ထံုးတမ္း ကြဲျပားေသာေၾကာင္႔ ျဖစ္သည္။

	 ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္းတစ္ဦးက   သူ၏
အေတြ႔အႀကံဳအရ လူမႈေရးနည္းလမ္းျဖင္႔ေျဖရွင္းသည္႔
ျပႆနာမ်ားႏွင္႔ ၿမိဳ႕နယ္စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ  တရား
ေရးေကာ္မတီမ်ားမွ ေျဖရွင္းသည္႔ အမႈျပႆနာအခ်ိဳးအစား
မွာ ၄ ခ်ိဳး ၁ ခ်ိဳးခန္႔ရွိသည္ဟုဆိုသည္။ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ 
ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီမ်ားထက္စာလွ်င္ လူမႈေရး 
ေကာ္မတီမ်ားကို လူမ်ားပိုႏွစ္သက္သည္႔အေၾကာင္းမွာ -

•	 လူမႈေရးၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္လုပ္ထုံးလုပ္နည္း                                                                                                          
ရံုးကနားအသြင္ သိပ္မဆန္သျဖင္႔ လြတ္လပ္စြာေျပာ 
ဆိုႏုိင္သည္ဟု လူမ်ားကခံယူၾကသည္။

•	 စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ၏ ၾကားနာမႈမ်ားသည္ 
ညွိႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္ “နားလည္မႈ” ကိုအၿမဲတန္းခြင္႔မျပဳပါ။

•	 စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီ 
ဝင္မ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္ေဒသအသီးသီးမွ လာၾကသူမ်ား 
ျဖစ္ရာ အခင္းျဖစ္သူမ်ားႏွင္႔ စိမ္းတတ္ၾကသည္။

•	 လူမႈေရးၾကားနာမႈမ်ားကို မည္သည္႔ေနရာတြင္မဆို 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

က်င္းပႏိုင္ၿပီး အမ်ားအားျဖင္႔ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာထဲမွ 
လူတစ္ဦးဦး၏အိမ္တြင္ က်င္းပသည္။ စာေပႏွင္႔ရိုးရာ 
ယဥ္ေက်းမႈ ၾကားနာမႈမ်ားအတြက္ က်င္းပရာ စာေပ 
ႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ရံုးသို႔ အမႈသည္မ်ားႏွင္႔ ၄င္း                     
တို႔ကိုယ္စားလွယ္မ်ား လာေရာက္ရသည္႔ လမ္းခရီး  
စရိတ္ကုန္က်ရသည္။

•	 အမႈသည္မ်ားဘက္မွေရြးခ်ယ္သည္႔ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားသည္ တခါတရံ စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈရံုး သုိ႔ 
ၾကားနာမႈ သြားေရာက္တက္ေရာက္ရန္ မတတ္ႏိုင္ 
ၾကပါ။

•	 ခုိးမႈ၊ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈစသည္႔ ေသးငယ္သည္႔အမႈကိစၥ 
မ်ားကုိ စာေပႏငွ္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာမ္တီ 
မ်ားက အၿမဲတန္းလက္ခံေလ႔မရွိ။

•	 စာေပႏွင္႔ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီမွ 
တဆင္႔ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းျခင္းသည္ အခ်ိန္ၾကာျမင္႔ 
ၿပီးႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ဆင္႔ေခၚမႈမ်ားရွိႏိုသည္။

တုိက္ရိုက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား (မ်ားေသာအားျဖင္႔ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီျဖင္႔)

	 ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို လူမႈေရးအ 
ရ လက္ခံသည္႔လမ္းေၾကာင္းျဖင္႔ ေျဖရွင္းရာတြင္ အမ်ားဆံုး
ေတြ႔ရသည္႔ပံုစံမွာ အခင္းျဖစ္သူမ်ားအၾကား (မ်ားေသာအား
ျဖင္႔ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီျဖင္႔) တိုက္ရိုက္ညွိႏႈိင္းျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ဤလမ္းေၾကာင္းသည္ အလြတ္သေဘာ ဆန္ၿပီး 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္း မရွိသေလာက္ျဖစ္ 
သည္။ တိုက္ရုိက္ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား၏ အေျခခံအယူအဆမွာ 
“နားလည္မႈ” ျဖစ္ၿပီး ေက်နပ္ဖြယ္အေျဖရလဒ္တစ္ခုကို 
အခင္းျဖစ္သူမ်ားအၾကား နားလည္မႈရယူျခင္းျဖစ္သည္။ ဤ
သည္မွာ လက္ေတြ႔တြင္မ်ားေသာအားျဖင္႔ ႏွစ္ဖက္ အမႈ 
သည္မ်ားအၾကား ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကို ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ အ
ေျခအတင္ျငင္းခံု၊ က်ိဳးေၾကာင္းအခ်က္မ်ားျဖင္႔ တဖက္သား 
လက္ခံလာေအာင္ အျပန္အလွန္ အေပးအယူျဖင္႔ ညွိႏိႈင္းရ 
ယူျခင္းျဖစ္သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၂ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၂

	 လူအမ်ားပါဝင္သည္႔ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈတြင္ လူႏွစ္ဦး
ဒဏ္ရာရၿပီး ေဆးရုံသုိ႔ပုိ႔သည္။ ဒဏ္ရာရသူမ်ား၏ ေဆြ
မ်ိဳးသားခ်င္းမ်ားႏွင္႔ သူတုိ႔၏ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား
သည္ ရုိက္ႏွက္ခဲ႔သူတစ္ဦး၏ အိမ္သုိ႔သြားၿပီးေလ်ာ္ေၾကး 
၈၀၀,၀၀၀ က်ပ္ေတာင္းသည္။

	  ရုိက္ႏွက္သူမ်ားဘက္မွ  ကုိယ္စားလွယ္ 
သင္းေထာက္ဆရာက “ရိုက္တဲ႔လူရဲ႕အေမကၿပီးခဲ႔တဲ႔ 
၂ ပတ္ ကမွဆုံးသြားတာ၊ ဒီေတာ႔သူတုိ႔ (မိသားစု) မွာ 

ေငြေရးေၾကးေရး အဆင္မေျပဘူး၊ ၈၀၀,၀၀၀ က်ပ္က
ေတာ႔ မ်ားလြန္းတယ္၊ ၂၀၀,၀၀၀ က်ပ္ပဲထားရေအာင္” 
ဟုရွင္းျပသည္။ အရုိက္ခံဒဏ္ရာရသူဘက္မွ ေဆြမ်ိဳး
သားခ်င္းမ်ားက ဤကဲ႔သုိ႔တုံ႔ျပန္သည္။ “၂၀၀,၀၀၀ 
(ႏွစ္သိန္း) ကေတာ့ သမုဒၵရာထဲက ေရတစ္စက္ 
ေလာက္ရိွတာ၊ ပူတာအုိမွာ ၾကက္တစ္ေကာင္ တစ္
ေသာင္းခြ ဲ(၁၅,၀၀၀ က်ပ္) ေလာက္ရိွတယ္။ ၾကက္ရွစ္
ေကာင္သတ္ရင္ ေဆးဖုိး (ေဆးရုံစရိတ္) ပဲရိွတယ္။ 
ခင္ဗ်ားတုိ႔ေျပာတဲ႔ေငြက ၾကက္ဖုိးေလာက္ပဲရိွတာ။

	 ရိုက္ႏွက္သည္႔ဘက္က မိသားစုမ်ားႏွင္႔ ထပ္မံ 
ေဆြးေႏြးၿပီးေနာက္ သင္းေထာက္ဆရာက က်ပ္ 
၄၀၀, ၀၀၀ တုိးျမွင္႔ကမ္းလွမ္းသည္။ ဒဏ္ရာရသူမ်ား၏ 
အက်ိဳးေဆာင္ၾသဇာရိွသည္႔႔ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက“ဒီေလာက္
နဲ႔ကေတာ႔မင္းတုိ႔ကေလ်ာ္ေၾကးေပးတာ မဟုတ္ဘူး ဒီ 
ေလာက္နည္းရင္ ငါတုိ႔လက္မခံႏုိင္ဘူး။” ဟုျပန္ေျပာ 
သည္။ ဤတြင္ရုိက္သူမ်ားဘက္ ကုိယ္စားလွယ္ သင္း 
ေထာက္ဆရာျဖစ္သူက “ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ဘက္ကုိဒီေငြကုိ 
တမင္သက္သက္ ကပ္ေနတယ္လုိ႔မျမင္ပါနဲ႔ဗ်ာ၊ ကၽြန္ 
ေတာ္တုိ႔ခရစ္ယာန္ေတြက တစ္ဦးအေပၚ တစ္ဦးေမတၱာ 
ေရွ႕ထားရမယ္ေလ၊ သူ႔အေမဆုံးတာလည္းသိပ္ၾကာ 
ေသးတာမဟုတ္ဘူး။ ဒီလိုအေျခအေနမ်ိဳးမွာေလ်ာ္ေၾကး
အမ်ားႀကီးေတာင္းရင္ မသင္႔ေတာ္ဘူးလုိ႔ကၽြန္ေတာ္
ထင္တယ္။” ဟုအယူခံဝင္သည္။

	 ေနာက္ဆုံးတြင္ ႏွစ္ဖက္လုံးက ေလ်ာ္ေၾကး 
၄၀၀,၀၀၀ က်ပ္ႏွင္႔ ဒဏ္ရာရသူမ်ား ေပ်ာက္ကင္းသက္ 
သာေစရန္ ျပဳလုပ္သည္႔ ဝတ္ျပဳဆုေတာင္းပြအဲတြက္ 
ဆိတ္တစ္ေကာင္ျဖင္႔ သေဘာတူခဲ႔ၾကသည္။

	 လူမႈေရးအရလက္ခံသည့္နည္းလမ္းမ်ား၏ သေဘာ
သဘာဝမွာ - ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္ အျငင္းပြားသူမ်ား၏ မိသားစု
မ်ားႏွင္႔ ရပ္ရြာတြင္းမွ အျခားသူမ်ား ဝင္ေရာက္ပတ္သက္ 
ေဆြးေႏြးျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ အစဥ္အလာအားျဖင္႔ ဖခင္ သို႔မ
ဟုတ္ ၾသဇာရွိသည္႔ (အမ်ိဳးသား) အဖိုးက ၄င္း၏ေဆြမ်ိဳးရင္း 
ခ်ာ မိသားစုမ်ားကုိယ္စား ေျပာဆုိသည္။ အေဖ သို႔မဟုတ္ 
ေလးစားရသည္႔ အဖိုးမရွိပါက နီးစပ္သည္႔ေဆြမ်ိဳးတစ္ဦးက 
ဝင္ေရာက္ေျပာဆိုသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၄င္းတို႔ (မိသားစု)
ကိုယ္စား ဝင္ေရာက္ေျပာဆိုေပးရန္ အပို္င္းတာဝန္ခံနယ္ 
ေျမမွဴးမ်ား၊ သင္းေထာက္ဆရာမ်ား၊ ရိုးရာလူႀကီးမ်ား၊ “လူမႈ
ေရးေရွ႕ေနမ်ား” (လီဆူရပ္ရြာမ်ားတြင္ ဇီဖာရင္ဟု ေခၚဆို
သည္) သုိ႔မဟုတ္ အျခားၾသဇာရွိသည္႔ သို႔မဟုတ္ ေျပာတတ္ 
ဆိုတတ္သူမ်ား၏ အကူအညီေတာင္းၾကသည္ ဟုလည္း 
ေျပာျပၾကသည္။ ထုိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ တစ္ဖက္အမႈသည္ 
ကိုယ္စား ညွိႏိႈင္းၾကၿပီး ၾကားေနသေဘာထားမေဆာင္ပါ။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 ရပ္ရြာမွ အသိသက္ေသမ်ား၏ သက္ေသထြက္ဆို 
ခ်က္မ်ားကလည္း ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားအေပၚ ၾသဇာလႊမ္း 
မိုးႏိုင္သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၃ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၃

	 ရြာတစ္ရြာမွ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးသည္ ၿမိဳ႕သို႔ဆိုင္
ကယ္ေမာင္းစီးသြားရာ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးကိုတိုက္မိၿပီး 
ထိုအမ်ိဳးသမီး လက္က်ိဳးသြားသည္။ အမ်ိဳးသမီး သည္ 
ေဆးရံုသို႔ေဆးကုရန္သြားခဲ႔ၿပီး သူမ၏သားသမီးမ်ား 
က ထိုဆိုင္ကယ္ကို သိမ္းထားသည္။

	 အမ်ိဳးသားသည္  သူ၏ ဆုိင္ကယ္ျပန္ရေရးအတြက္
သူ၏ ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင္႔ အကြက္တာဝန္ခံ (ရပ္ 
ကြက္မွဴး) (ေအာက္တြင္ရႈ) တုိ႔ထံ အကူအညီေတာင္း 
သည္။ ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ရပ္ကြက္မွဴးႏွင္႔ ဆုိင္ကယ္
ပုိင္ရွင္တို႔သည္ ၿမိဳ႕ေပၚသို႔ သြားၿပီး အတိုက္ခံဒဏ္ရာ 
ရသည္႔ အမ်ိဳးသမီးမိသားစုႏွင္႔ ေတြ႔ဆံုသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးမိသားစုက ေလ်ာ္ေၾကး ၁၅ သိန္း 
ေတာင္းသည္။ ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ဆုိင္ကယ္ပိုင္ရွင္ 
တြင္ ေငြမရွိပါ၊ တကယ္တမ္းတြင္ သူ႔အိမ္ကို အေၾကြး
ျဖင္႔ေဆာက္ခဲ႔ရေၾကာင္း ရွင္းျပၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးေငြပမာ
ဏကိုေလွ်ာ႔ေပးရန္ ေတာင္းဆိုသည္။ အမ်ိဳးသမီးမိ 
သားစုက ၁၀ သိန္းအထိ ေလွ်ာ႔ေပးသည္။ သို႔ေသာ္ 
ဆိုင္ကယ္ပိုင္ရွင္က ၈ သိန္းသာ တတ္ႏိုင္သည္ဟု 
ဆိုသည္။ ၉ သိန္းျဖင္႔ႏွစ္ဖက္သေဘာတူ၍ ၂ သိန္း 
ကိုဆုိင္ကယ္ပိုင္ရွင္က ခ်က္ျခင္းေပးၿပီး က်န္ေငြကို 
လကုန္လွ်င္ေပးမည္ဟု ဂတိေပးသည္။

	 ဆိုင္ကယ္ပို္င္ရွင္ႏွင္႔ရပ္ကြက္မွဴးတို႔ က်န္ေငြကို
ေပးရန္ ၿမိဳ႕ေပၚတက္လာေသာအခါ ထုိအမ်ိဳးသမီးႏွင္႔ 
တစ္ရပ္တည္းေန မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားက ထိုအမ်ိဳး
သမီးသည္ ဆုိင္ကယ္လမ္းေၾကာင္းထဲသို႔ တမင္သက္
သက္ တုိးဝင္ခဲ႔သည္ဟု ထင္ေၾကာင္း  ဆိုင္ကယ္ပုိင္ရွင္ 
အားေျပာၾကသည္။ သေဘာတူခဲ႔သည္႔ ေလ်ာ္ေၾကး 
၉ သိန္းမွာ မ်ားလြန္းေၾကာင္း၊ ၄င္းတို႔ သေဘာျဖင္႔ 
ဆိုင္ကယ္ ပိုင္ရွင္ဘက္မွ ေျပာေပးမည္ဟု ထိုသူမ်ားက 
တညီတညြတ္တည္းဆုိသည္။ ဆုိင္ကယ္ပိုင္ရွင္သည္ 
ေနာက္ထပ္ညွိႏိႈင္းရန္ မလိုလားပါ။ သို႔ေသာ္ အရပ္ထဲမွ 
မ်က္ျမင္ သက္ေသမ်ား၏ ေျပာျပခ်က္မ်ားေၾကာင္႔ 
ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကို ေလွ်ာ႔ေပးရန္ သူႏွင္႔ အက်ိဳး
ေဆာင္မ်ားက အမ်ိဳးသမီးမိသားစုကို ေတာင္းဆို
သည္။ ေနာက္ဆုံး စုစုေပါင္းပမာဏ ၇ သိန္းခြဲကို 
အမ်ိဳးသမီး မိသားစုက သေဘာတူခဲ႔သည္။ 

	 အေၾကြးျပန္ဆပ္ျခင္း၊ ေၾကြးျမီ၊ ကိုယ္ခႏၶာထိခိုက္ 
နာက်င္မႈႏွင္႔ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈစသည္႔ “အမႈေသး” မ်ား

(အခန္း ၄ တြင္ရႈ) တြင္တုိက္ရုိက္ညိွႏိႈင္းမႈကုိ ပုိမုိႏွစ္သက္ 
ၾကသည္ဟု ေျပာဆုိသူမ်ားကဆုိသည္။ ထုိ႔အျပင္ အျငင္း 
ပြားသည္႔ တဖက္သုိ႔မဟုတ္ တဖက္ထက္ပုိသည္႔ အမႈသည္ 
မ်ားဘက္က အေၾကာင္းကိစၥကုိ အမ်ားသူငါ မသိေစလုိေသာ
အခါတြင္လည္းတုိက္ရုိက္ညိွႏိႈင္းမႈမ်ားကုိ  ပုိ၍ အားသန္ၾက
သည္။ ထုိအခါ သမားရုိးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ သုိ႔မ 
ဟုတ္ စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီ ၾကား 
နာမႈမ်ားကဲ႔သုိ႔ အလားဆင္တူသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၄ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၄

	 အိမ္ေထာင္ရွိ အစိုးရအရာရိွတစ္ဦးသည္ အမ်ိဳး 
သမီးတစ္ဦးႏွင္႔ ဇတ္လမ္းျဖစ္ေနသည္။ တစ္ေန႔တြင္ 
၄င္းတို႔ ႏွစ္ဦးေနျပည္ေတာ္၌ယာဥ္တိုက္မႈျဖစ္ရာ (စီး 
နင္းသူ) အမ်ိဳး သမီးေသဆံုးသြားသည္။ 

	 အမ်ိဳးသမီး မိသားစုက အမႈကို ရဲသ  ို႔တိုင္ၾကား
သည္။ သို႔ေသာ္အမ်ိဳးသားမွာ အမႈကို သိုသုိသိပ္သိပ္
ျဖစ္လိုသည္။ ထုိအတြက္ သူႏွင္႔ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား 
က အမ်ိဳးသမီးမိသားစုႏွင္႔ညွိႏိႈင္းရန္ ကမ္းလွမ္းသည္။ 

	 အမ်ိဳးသမီးမိသားစုက လက္ခံၿပီး ညွိႏိႈင္းမႈတြင္ 
၄င္းတို႔ဖက္မွ လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ရန္ ရပ္ကြက္မွဴးတစ္
ဦးအား အကူအညီေတာင္းသည္။ ရပ္ကြက္မွဴးသည္ 
အမ်ိဳးသားဘက္ႏွင္႔ ညွိႏိႈင္းရန္ ေနျပည္ေတာ္သို႔လာ 
သည္။ အမ်ိဳးသမီးမိသားစုကိုယ္စား ရပ္ကြက္မွဴးက 
အမ်ိဳးသမီးေသဆံုးမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးသိန္း ၁၀၀ 
က်ပ္ေတာင္းသည္။ အမ်ိဳးသားဘက္မွ အက်ိဳးေဆာင္ 
က သိန္း ၁၀၀ မွာ အမ်ိဳးသားအ တြက္မ်ားလြန္းေၾကာင္း 
အမ်ိဳးသမီးမိသားစုဘက္မွသိန္း ၅၀ ျဖင္႔လက္ခံေပးရန္ 
ေတာင္းဆုိသည္။ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ၿပီးေနာက္ 
ႏွစ္ဖက္စလံုးက ရဲစခန္းမွအမႈကို ရုပ္သိမ္းရန္ အမ်ိဳး 
သားက အမ်ိဳးသမီးမိသားစုကို သိန္း ၅၀ ေလ်ာ္ ေၾကး 
ေပးရန္ သေဘာတူၾကသည္။

တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းထံမွ အကူအညီျဖင္႔ 
အမႈျပႆနာေျဖရွင္းျခင္း

	 ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို လူမႈေရးအရ 
လက္ခံသည္႔ စတုတၳနည္းလမ္းမွာ တတိယပုဂၢိဳလ္/ အဖြဲ႕ 
အစည္းထံမွ အကူအညီေတာင္းခံ ရယူျခင္းျဖစ္သည္။ ထို
တတိယပုဂၢိဳလ္/အဖြဲ႔အစည္းသည္ၾကား၀င္ကူညီရန္ သီးျခား
တာဝန္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၅ တြင္ရႈ) သို႔မဟုတ္ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
ရွိသည္႔အခါမ်ားတြင္ ထုိနည္းလမ္းကိုပို၍ အသံုးျပဳၾကသည္။ 
ဤနည္းလမ္းႏွင္႔ အထက္တြင္ေဖၚျပခဲ႔သည္႔ နည္းလမ္း 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

(တတိယပုဂၢိဳလ္ အကူအညီမ်ားပါဝင္တတ္သည္႔ တိုက္ရိုက္
ညွိႏိႈင္းမႈမ်ား) မတူသည္႔အခ်က္မွာ - ယခု တတိယပုဂၢိဳလ္ 
သည္ ၾကားေနၿပီး ျပႆနာအျငင္းပြားသည္႔ အမႈသည္ မည္ 
သည္႔ဘက္ကိုမွ် ဘက္လိုက္ျခင္းမရွိပါ။

ျဖစ္စဥ္ ၂၅

	 ေဖာက္ထြင္းခံရသူ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးသည္အျဖစ္
အပ်က္ကို ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင္႔  ရာအိမ္မွဴးထံ 
သတင္းပို႔တိုင္ၾကားသည္။ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ 
သည္ ေဖာက္ထြင္းခံရသူႏွင္႔ က်ဴးလြန္သည္ဟု သံ 
သယရိွသူမ်ားကုိရပ္ကြက္ရုံးသုိ႔ဆင္႔ေခၚေမးျမန္းသည္။
 က်ဴးလြန္ခဲ႔သူမ်ားက က်ဴးလြန္ခဲ႔ေၾကာင္း ဝန္ခံသည္။ 

	 ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက နစ္နာသူအား ခိုးယူ
ခံရသည္႔ပစၥည္းဥစၥာဆံုးရွံဳးမႈအတြက္မည္ကဲ႔သို႔ ေလ်ာ္
ေၾကးရလိုသည္ကို ေမးသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ 
ႏွစ္ဖက္ၾကားညွိႏိႈင္းေပး၍  ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္။ ရပ္

ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို ေနာက္ 
ေနာင္မက်ဴးလြန္ရန္ ခံဝန္ဂတိလက္မွတ္လည္း ထိုး 
ခိုင္းသည္။ 

	 အျငင္းပြားမႈ အမႈျပႆနာေပၚမူတည္၍ တတိယ
ပုဂၢိဳလ္သည္ ျဖန္ေျဖေစ႔စပ္သူ၊ ညွိႏိႈင္းသူ သို႔မဟုတ္ ခံုသမာ
ဓိအျဖစ္ ပို၍ေဆာင္ရြက္သည္။ ထိုအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းသည္႔
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ရပ္ရြာအတြင္းေခါင္းေဆာင္မႈ အ
ခန္းက႑ တာဝန္တစံုတရာရွိသည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳခံရ 
သူမ်ားျဖစ္ၿပီး အမ်ားအားျဖင္႔ အမ်ိဳးသားမ်ားျဖစ္သည္။ ဥပ
မာ - ရိုးရာလူႀကီးတစ္ေယာက္သည္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
ေဟာင္းတစ္ဦးျဖစ္ႏိုင္ၿပီး ၄င္း၏ ရိုးရာဓေလ႔ထံုးတမ္းအသိ 
ၾကြယ္ဝမႈေၾကာင္႔ လူမႈေရးေရွ႕ေနတစ္ဦးအျဖစ္ လုိက္ပါ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ 

	 ဇယား ၅.၁ တြင္ ဤ သုေတသနအတြင္း ေတြ႔ႀကံဳ
ခဲ႔ရသည္႔ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္းအသီးသီးႏွင္႔လူမႈေရး
အရလက္ခံသည္႔ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ၄င္းတို႔၏ 
ျဖစ္ႏုိင္ဖြယ္ အခန္းက႑တာဝန္မ်ားကို ေဖၚျပထားသည္။

•	 ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာ တရြာ၏
ပထဝီဧရိယာအစိတ္အပိုင္းတခုအေပၚ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ သက္ေရာက္သည့္ 
ေဒသႏၱရဆိုင္ ရာရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ 
(အကြက္/အပိုင္းသည္ လူမ်ဳိးအလုိက္ 
သုိ႔မ ဟုတ္ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ အ 
လိုက္ျဖစ္ႏိုင္သည္)

•	 ၎တို႔၏ ဧရိယာ/အကြက္အပုိင္းအတြင္း 
ျဖစ္ပြားသည့္ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ ယာဥ္တုိက္မႈ၊ 
မူးယစ္ေဆးဝါး ျပႆနာ၊ ေသာက္စားမူး
ယစ္ရမ္းကားျခင္းေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူ 
အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္မႈ၊အေၾကြး အိမ္ျခံ           
ေျမငွားရမ္းျခင္း၊ ျခံေျမနယ္ နမိတ္ျပႆ 
နာႏွင့္ အေမြမႈမ်ားကုိတခါတရံေဒသႏၱရ 
ဆုိင္ရာ ရပ္ေက်းအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္/ 
သုိ႔မဟုတ္ အျခားအကြက္အပိုင္း တာဝန္ခံ
မ်ားႏွင့္ပူးေပါင္းေျဖရွင္းသည္။

•	 ၿမိဳ႔ျပႏွင့္ ဗမာအသိုင္းအဝုိင္းတြင္ 
ပို၍ေတြ႔ရသည္။

•	 ၎တုိ႔၏ မဲဆႏၵနယ္ေျမမွ သြယ္ဝိုက္ ေရြး         
ခ်ယ္တင္ေျမွာက္ခံရၿပီး ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္    
သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ ေရး       
ဥပေဒအရ လုပ္ငန္း တာဝန္မ်ား ထမ္း 
ေဆာင္သည္။

•	 အစုိးရဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္                                 
ကိစၥမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္အေရးပါသည္။

•	 လင္မယားျပႆနာ၊ ယာဥ္တုိက္မႈ၊ ခ္ုိးမႈ၊               
လိမ္လည္မႈ၊ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ အခ်င္းစကား 
မ်ားမႈႏွင့္ ေျမယာျပႆနာမ်ား ကုိေျဖရွင္း 
သည္။

•	 စီရင္ဆံုးျဖတ္သည့္ ယာယီ ေကာ္မတီ 
အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္လည္းေကာင္း၊    အမႈ 
သည္မ်ားဘက္မွ ကိုယ္စားလွယ္ 
အျဖစ္လည္းေကာင္း၊ လိုက္ပါေဆာင္ 
ရြက္သည္။

•	 တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္ သက္ဆုိင္ 
ရာအမႈသည္မ်ားဘက္မွကိုယ္စားလွယ္ 
အျဖစ္ လုိက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို 
မိမိကိုယ္တိုင္ ေျဖရွင္းသည္။

အကြက္အပိုင္းတာဝန္ခံ/
ေခါင္းေဆာင္
(ရပ္ကြက္မွဴး၊ 
နယ္ေျမမွဴး၊ 
အုပ္စုမွဴး)

”သက္ႀကီးရြယ္ႀကီးႏွင့္ 
ေလးစားရေသာပုဂၢိဳလ္္”
(ရပ္မိရပ္ဖ)

ေဒသဆိုင္ရာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
(ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/
ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး) 
အခမ္းအနားမွဴး (နာယက)

•	 တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္         
ရာ အမႈသည္မ်ားဘက္မွ ကိုယ္စား 
လွယ္အျဖစ္ လုိက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို မိမိကုိ္ယ္ 
တိုင္ ေျဖရွင္းသည္။

•	 တုိက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္       
ရာအမႈသည္မ်ားဘက္မွ ကုိယ္စား 
လွယ္အျဖစ္လိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိ မိမိ 
ကုိယ္တိုင္ ေျဖရွင္းသည္။

•	 ၾကားနာစီရင္သည့္ ယာယီေကာ္မတီ 
မ်ားကုိ နာယကအျဖစ္ႀကီးမွဴးၿပီး ဆုံး 
ျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ပါဝင္သည္။

ဇယား ၅.၁ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ အခန္းက႑တာဝန္မ်ား

ပုဂၢိဳလ္					     ဝိေသသလကၡဏာေဖာ္ျပခ်က္		  ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္အခန္းက႑/တာဝန္



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

 
နာယက

(ေဒသဆိုင္ရာ) 
ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္
(တရားေဟာဆရာ/သင္းအုပ္ဆရာ၊ 
သင္းေထာက္ဆရာ)

လူမႈေရးေရွ႔ေန

ရိုးရာလူႀကီး
(ရဝမ္ ဘာသာစကားျဖင့္ အာရွာေဖ 
(ah shapae) ၊ ခါရွင္ေရွာက္ (kha 
shin shauk) ဟုေခၚသည္)

•	 ဓေလ့ထံုးတမ္းရိုးရာ ႏွံံ႔စပ္ကြ်မ္းက်င္ 
သည့္ ေလးစားရသည့္သက္ႀကီးပုဂၢိဳလ္  

•	 စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ 
တရားေရးေကာ္မတီမ်ားကုိ 
အၾကံဥာဏ္ေပးသည္။

•	 သင္းေထာက္ဆရာတဦးမွာ 
ဘာသာေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ရန္ ဘုရား 
ေက်ာင္းအသင္းဝင္မ်ားကေထာက္ခံ     
ထားသည့္လူပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္သည္။  ၅၂ 

•	 အက်င့္သီလျပည္စံုသူအျဖစ္ 
အသိ အမွတ္ျပဳခံရၿပီး 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ 
လင္မယားျပႆနာ၊ မူးယစ္ေဆးစြဲ 
သည့္ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
ယုံၾကည္အားထားခဲ့ရသည္။

•	 ျပႆနာေျဖရွင္းသည့္နည္းတြင္ ဝတ္ျပဳ                                        
ဆုေတာင္း၊ တရားေဟာျခင္းလည္းပါ 
ဝင္သည္။

 
•	 ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္သည့္

အတြက္ လင္မယားကြဲခြင့္ေပး၍မရပါ။

•	 ယာဥ္တုိက္မႈတြင္လည္း ၾကားဝင္ 
ေစ့စပ္ေပးသည္။

•	 အေျပာအဆုိစကားေျပာေကာင္းသူျဖစ္ 
ၿပီး တဖက္အမႈသည္ကိုယ္စားလွယ္ 
အျဖစ္ ငွားရမ္းလုိက္ပါေဆာင္ရြက္သည္

•	 ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း သိရိွႏွ႔ံစပ္မႈေၾကာင့္ 
ရပ္ရြာမွေလးစားရသည့္ သက္ႀကီး 
ဝါႀကီးပုဂၢိဳလ္

•	 လင္မယားကြဲမႈ/ျပတ္စဲျခင္း၊ က်ား/မ 
အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခႏၶာကိုယ္ 
ထိခိုက္နာက်ဥ္မႈ (ယာဥ္တိုက္မႈေၾကာင့္ 
ျဖစ္ေပၚသည့္ ထိခိုက္နာက်ဥ္မႈ 
အပါအဝင္) ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာ၊ ခိုးမႈႏွင့္ 
ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ စသည့္ကိစၥမ်ားကို 
ေျဖရွင္းသည္။

•	 ၾကားနာစီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ 
ေကာ္မတီဝင္အျဖစ္လည္းေကာင္း၊  
သက္ဆုိင္ရာအမႈသည္ 
ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္လည္းေကာင္း 
လိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 တုိက္ရိုက္ေစ့စပ္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ား
တြင္ သက္ဆိုင္ရာအမႈသည္ 
ကုိယ္စားလွယ္အျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္သည္။

•	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
မိမိက္ုိယ္တုိင္ ေျဖရွင္းသည္။

•	 ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည့္ယာယီ 
ေကာ္မတီၾကားနာမႈမ်ားတြင္အမႈ 
သည္ မ်ားဘက္မွ လိုက္ပါေဆာင္ 
ရြက္သည္။

•	 တုိက္ရိုက္ေစ့စပ္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္            
အမႈသည္ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္ 
လိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တရား              
ေရးေကာ္မတီဝင္အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ 
သည္။ (အကယ္၍ စာေပႏွင့္ ရိုးရာ 
ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ဝင္ ျဖစ္ပါက)

•	 စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ ၾကားနာ 
မႈမ်ားတြင္ အမႈသည္ကိုယ္စားလွယ္           
အျဖစ္ လိုက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်သည့္ ယာယီ ေကာ္           
မတီမ်ားတြင္ အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ လည္း        
ေကာင္း၊  အၾကံေပးအျဖစ္လည္း  
ေကာင္းေဆာင္ရြက္သည္။

•	 စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ယာယီေကာ္မတီ 
ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ အမႈသည္ကုိယ္ 
စား လုိက္ပါေဆာင္ရြက္သည္။

•	 တုိက္ရိုက္ေစ့စပ္ညိွႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္                               
အမႈသည္ကိုယ္စားလုိက္ပါေဆာင္
ရြက္သည္။

•	 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မိမိ 
ကုိယ္တိုင္ ေျဖရွင္းသည္။

၅၂  သင္းေထာက္တစ္ဦးသည္ (သာမန္) လူပုဂၢိဳလ္ျဖစ္ၿပီး (ရိုးရိုးအရပ္သားတစ္ဦးျဖစ္ၿပီး) ဘုရားေက်ာင္း/ အသင္းေတာ္လစာ မရရွိေသာ္လည္း 
အရက္ေသစာ ေသာက္စားျခင္းမွေရွာင္က်ဥ္ျခင္း၊ မွန္ေသာစကားကို အၿမဲဆိုျခင္း စသည္႔က်င္႔ဝတ္သိကၡာမ်ားႏွင္႔ အညီ က်င္႔ႀကံေနထိုင္ရသည္။ 

ပံု ၅.၂ (က) တြင္ တတိယပုဂၢိဳလ္ အသီးသီးပါဝင္ပတ္သက္သည္႔ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို လူမႈေရးအရ လက္ခံသည္႔ 
နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖၚျပထားသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

 တုိက္႐ိုက္ေစ့စပ္ညိႇႏိႈင္းမႈမ်ား 
• ႐ိုးရာလူႀကီးမ်ား 

• လူမႈေရးေရွ႕ေန 

• သတင္းေထာက ္

• နယ္ေျမမွဴး 

• ေဒသဆုိင္ရာ ရ႔ပ္ေက်း 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 

တတိယ/ ၾကားပုဂၢိဳလ္အကူအည ီ
• ႐ိုးရာလူႀကီး 

• သတင္းေထာက ္

• နယ္ေျမမွဴး 

• ေဒသဆုိင္ရာ ရ႔ပ္ေက်း 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 

• ရပ္မိရပ္ဖ 

အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား 

ေျဖရွင္းေရး ယာယီေကာ္မတီမ်ား 

(ကခ်င္မ်ဳိးႏြယ္စုမ်ားႏ၌သာ) 
• ႐ိုးရာလူႀကီး 

• လူမႈေရးေရွ႕ေန 

• သတင္းေထာက(္လင္မယား 

ျပတ္စမဲႈမွလြဲ၍) 

• နယ္ေျမမွဴး 

စာေပ႐ိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ 

တရားေရးေကာ္မတီမ်ား 

(ကခ်င္မ်ဳိးႏြယ္စုမ်ား၌သာ) 
• ႐ိုးရာလူႀကီး 

• နယ္ေျမမွဴး 

လုပ္ထုံးလုပ္နည္း + ‘‘႐ိုးရာဓေလ့ထုံးတမ္း”စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း/ဥပေဒမ်ား 

ပံု ၅.၂ (က) လူမႈေရးအရလက္ခံသည္႔ ပုဂၢလိကအမႈျပႆနာေျဖရွင္းသည္႔ နည္းလမ္းမ်ား၊ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား။

စံုလင္သည့္နည္းလမ္းမ်ား

	 လူမႈေရးအရ လက္ခံသည့္ စံုလင္သည့္နည္းလမ္း 
မ်ားဆိသုညမ္ွာ - ပဂုၢလကိ အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင ္
အခင္းျဖစ္အမႈသည္မ်ားသည္ တခါတရံ ၄င္းတို႔လိုအပ္ခ်က္္
မ်ားႏွင္႔ အေကာင္းဆံုးကိုက္ညီသည္႔ နည္းလမ္းမ်ားကို ေရြး
ခ်ယ္ႏုိင္ျခင္းျဖစ္သည္။ အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ႔သည္႔ 
အတိုင္း ျပည္သူမ်ားသည္ စရိတ္စက ကုန္က်စရိတ္၊တိုးသာ
ေလ်ာ႔သာရွိမႈ၊ ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္ရွိမႈ၊ အခ်ိန္ေပးရမႈ၊ ခရီးသြား
ရန္လိုအပ္ခ်က္၊ ေမွ်ာ္လင္႔သည္႔ရလဒ္၊ ေထာင္က်မည့္အေရး
မွေရွာင္ရွားလိုမႈ စသည္႔အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား ေပၚအေျခခံ
၍ နည္းလမ္းမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၆ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၆

	 ခရစၥမတ္မတုိင္မီရက္အနည္းငယ္က ယာဥ္ေမာင္း
တစ္ဦးသည္ ကေလးငယ္တစ္ဦးကုိ တုိက္္မိၿပီး ထုိ 
ကေလး ေသဆုံးခဲ႔သည္။ ထုိသူမွာရက္မၾကာမီ မဂၤလာ
ေဆာင္ေတာ႔မည္ျဖစ္ရာ ရပ္ရြာမွ ဘာသာေရးေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားက သူ႔ကုိမဖမ္းရန္ ရဲႏွင္႔ညိွႏိႈင္းၾကသည္။ 
ဤအမႈကုိ စာေပႏွင္႔ရုိးရာ ယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္
မတီေရွ႕ေမွာက္ လူမႈေရးအရလုပ္ႏိုင္သည္႔နည္းလမ္း 
ျဖင္႔ ေျဖရွင္းႏိုင္သည္ဟု ရဲကုိအာမခံသည္။

	 ႏွစ္ဖက္စလုံးက ဤအမႈကုိ တတ္ႏုိင္သမွ် ၿပီးျပတ္ 

လုိၾကသည္။ ယာဥ္ေမာင္းက ေထာင္က်မည္စုိး၍ သမား
ရုိးက် တရားမွ်တေရးလမ္းေၾကာင္းျဖင္႔ မသြားလုိ၊ နစ္နာ
သည္႔ မိသားစုက ယာဥ္ေမာင္းတာဝန္မွ ေရွာင္ထြက္ 
သြားမည္ကုိ မလုိလားၾကေပ။ အမဂၤလာ ကံဆုိးမႈမ်ားမွ 
ေဝးလုိသည္႔အတြက္ ႏွစ္ဖက္စလုံးက ခရစၥမတ္မတုိင္မီ 
ဤအမႈကုိ ၿပီးျပတ္လုိၾကသည္။ 

	 ၄င္းတုိ႔က ၿမိဳ႕နယ္ စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ 
အစည္းကုိ အားကုိးတႀကီး အကူအညီ ေတာင္းခံသည္။
ေနာက္ေန႔တြင္ စာေပႏွင္႔ ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈေကာ္မတီ 
ဝင္မ်ားက ၾကားနာသည္။ ယာဥ္ေမာင္းက နစ္နာသည္႔ 
မိသားစုအား သိန္း ၃၀ က်ပ္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္သေဘာ
တူခ်က္ျဖင္႔ အမႈေျဖရွင္းၿပီးျပတ္ခဲ႔သည္။ 

	 ေအာက္ေဖၚျပပါအမႈ (ျဖစ္စဥ္ ၂၇) ျဖစ္စဥ္တြင္ 
ေျဖရွင္းသည္႔နည္းလမ္း တစ္ခုစီ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လိုက္နာ 
အေကာင္အထည္ေဖၚရန္ ပ်က္ကြက္သည္႔အတြက္ နည္း
လမ္းေပါင္းမ်ားစြာ ခ်ဥ္းကပ္ရပံုကို သရုပ္ေဖၚထားသည္။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၇

	 ၁၉၈၂ တြင္ “ဖြန္စာ*- Phung Sar” အမည္ရိွ ရဝမ္
မုဆိုးတစ္ဦးသည္ ဒရယ္တစ္ေကာင္ကို ပစ္ခတ္ရာ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ေျခေထာက္ကုိ ထိမွန္သြားသည္။ သူသည္ ေသလုနီးပါး 
ဒရယ္ေျပးရာတေလွ်ာက္ ေနာက္မွေျခရာခံလုိက္သည္။ 
မၾကာခင္ တစ္ရြာတည္းေန အျခားမုဆုိး “ဒီးရမ္*- Dee 
Ram” ဒရယ္ေသတစ္ေကာင္ကုိ ခုတ္ထစ္ေနသည္ႏွင္႔ 
တုိးသည္။ 

	 ဖြန္စာက ဤဒရယ္သည္ သူပစ္သည္႔  ဒရယ္ဟု 
သံသယဝင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ဒီးရယ္က သူပစ္သည္ ဟု
ဆုိသည္။ ရဝမ္ရုိးရာဓေလ႔အရ မုဆုိးတစ္ဦးသည္ ၄င္း 
သတ္သည္႔ တိရစၦာန္ဦးေခါင္းကုိ ေတာင္းရသည္။ ပ်က္ 
ကြက္ပါက မုဆုိးသည္ ေနာက္ေနာင္ အမဲတစ္ေကာင္မွ် 
မရရိွေတာ႔ပဲ၊ ၄င္းႏွင္႔ သားစဥ္ေျမးဆက္ က်ိမ္စာထုိက္ 
သည္။ 

	 ဤဒရယ္ကုိ ဖြန္စာကသူပစ္ခဲ႔သည္ဟု ယုံၾကည္ 
သည္။ ထုိ႔အတြက္ ဒရယ္ေခါင္းကုိ သူအသည္းအသန္ 
လုိခ်င္သည္။ ဒီးရမ္ထံမွ ဒရယ္အားဝယ္ယူခဲ႔သည္႔ တတိ
ယလူ (စင္ဇီ)* က ထုိဒရယ္ေျခေထာက္တြင္ ေသနတ္
ဒဏ္ရာ အမွန္တကယ္ရိွသည္ဟု ဖုန္စာ အားေျပာျပ 
သည္။ ဖုန္စာက ဒရယ္ေျခေထာက္ကုိ ခဏငွား၍ ဤ
ဒရယ္ကုိ သူအရင္ပစ္ခဲ႔ေၾကာင္း ဒီးရမ္ကုိ သက္ေသျပ 
သည္။ ဒီးရမ္က ဒရယ္ေခါင္းကုိေပးရန္ ျငင္းဆန္သည္။ 

	 ဖုန္စာသည္ ဤကိစၥကုိ ရြာလူႀကီး (ရြာသူႀကီး) ထံ
တုိင္သည္။ ရြာသူႀကီးက ဒီးရမ္ကုိ အႏုိင္ေပး ဆုံးျဖတ္
သည္။ ရြာသူႀကီး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ အၿပီးသတ္အျဖစ္ 
လက္မခံလုိေသာေၾကာင္႔ ဖုန္စာသည္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရုံး
သုိ႔ ဦးတိုက္ေလွ်ာက္ထားသည္။ တရားသူႀကီးက သက္ 
ေသခံအျဖစ္ တင္ျပလာသည္႔ ဒရယ္ေျခေထာက္ကုိ စစ္
ေဆးၿပီးေနာက္ ဒီးရမ္က ဒရယ္ေခါင္းကုိျပန္ေပးရန္၊ ဒဏ္
ေငြ (၈၀) က်ပ္ေဆာင္ရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္သည္။ ဒရယ္
ေခါင္းကုိေခြးစားသြားသည္ဟုဆုိၿပီး ဒီးရမ္ကဒရယ္ေခါင္း
ကုိ ျပန္မအပ္ပါ။ 

	 တစ္ၿပိဳင္နက္တည္းတြင္ စင္ဇီက ဖုန္စာသည္ ပုိင္
နက္က်ဴးလြန္ၿပီး ဒရယ္ေခါင္းကုိ ခြင္႔ျပဳခ်က္မရဘဲ ယူ 
သြားခဲ႔သည္ဟု စြပ္စြကဲာ ၿမိဳ႕နယ္တရားရုံး၌ တရားစြဆုိဲ 
သည္။ ပုိင္နက္က်ဴးလြန္ေၾကာင္း အျပစ္ထင္ရွားသည္ဟု 
ဖုန္စာ အမိန္႔ခ်မွတ္ခံရၿပီး အခ်ဳပ္ (၁၃) ရက္ႏွင္႔ ဒဏ္ေငြ 
(၂၀၀) က်ပ္ေဆာင္ရသည္။

	 ထုိျဖစ္ရပ္မ်ားအေပၚ စိတ္ပ်က္လက္ပ်က္ျဖစ္သည္႔
ဖုန္စာသည္ ၿမိဳ႕နယ္စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ထံ 
စင္ဇီႏွင္႔ ဒီးရမ္ တုိ႔ကုိတုိင္ခ်က္ဖြင္႔သည္။ စာေပႏွင္႔ရုိးရာ
ယဥ္ေက်းမႈ တရားေရးေကာ္မတီသည္ စင္ဇီႏွင္႔ဒီးရမ္တုိ႔ 
ကုိ တရားခြင္ၾကားနာရန္ ဆင္႔ေခၚခဲ႔ေသာ္လည္း ၄င္းတုိ႔
ႏွစ္ဦးမွာ လာေရာက္ျခင္းမရိွ။ ထုိ႔ေၾကာင္႔ တရားေရး

ေကာ္မတီသည္ ဒရယ္ေခါင္းကုိ ဖုန္စာ အားျပန္ေပးရ
မည္ဟု အမိန္႔ခ်မွတ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ဤအမိန္႔ကုိ မည္သူ 
တစ္ဦးတစ္ေယာက္ကမွ် လုိက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္းမရိွပါ။ 

	 ဤႏွစ္ကာလမ်ားအတြင္း ဖုန္စာ၏ဇနီး၊ သားႏွစ္ 
ေယာက္ႏွင္႔ ေခၽြးမေသဆုံးခဲ႔သည္။ ဤသည္ကုိ ဒရယ္
ေခါင္းမပိုင္ရ၍ က်ိမ္စာထိုက္သည္ဟု ဖုန္စာယံုၾကည္ 
သည္။ ထုိ႔အတြက္ ဖုန္စာသည္ ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနရုံးသုိ႔ သြားေရာက္၍ အကူအညီေတာင္း 
သည္။ ေထြအုပ္ရုံးက တရားရုံးသြားရန္ အႀကံျပဳသည္။ 
ေဒသခံ ရဝမ္လူမ်ိဳးျဖစ္သည္႔ တရားရုံးစာေရးက အမႈကုိ
တရားရုံးသုိ႔ ဦးတုိက္ေလွ်ာက္ထားရန္ စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္
ေက်းမႈရုံးမွ လႊစဲာလုိသည္ဟု ဖုန္စာအားအႀကံေပးသည္။ 

	 ၂၀၁၅ တြင္ ဖုန္စာသည္ စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ 
ေက်းမႈရံုးမွလႊဲစာရရွိခဲ႔ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးသို႔  ဦးတိုက္
ေလွ်ာက္ထားသည္ ၾကားနာမႈရုံးခ်္ိန္း (၇) ႀကိမ္ၿပီးေနာက္ 
သက္ေသခံပစၥည္းမ်ား မရိွေတာ႔သျဖင္႔ တရားသူႀကီးက 
အမႈကုိပလပ္ခဲ႔သည္။  *အမည္ရင္းမ်ားမဟုတ္ပါ။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင္႔ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
ျပင္ပတြင္ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိ ေျဖရွင္း 
သည့္နည္းလမ္းမ်ားစြာရွိသည္။ ထုိသမားရိုးက်စနစ္ထက္စာ 
လွ်င္ ရိုးရာဓေလ႔ထုံးတမ္း နည္းလမ္းမ်ားကုိ ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ပို၍ႏွစ္သက္အသံုးျပဳၾကသည္။ စားရိတ္စက၊ ကုန္က်စရိတ္ 
တုိးသာေလ်ာ႔သာရွိမႈ၊ အခ်ိန္ၾကာျမင္႔မႈ၊ ခရီးသြားလာရမႈႏွင္႔ 
ေမွ်ာ္လင္႔သည္႔ရလဒ္အေျဖမ်ားအေပၚအေျခခံၿပီး နည္းလမ္း 
မ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။

	 ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ႔ထုံးတမ္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားသည္ ေခတ္မီကမၻာႏွင္႔လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ရန္ ျပဳျပင္
ေျပာင္းလဲေနသည္မွာ  ထင္ရွားသည္။ ရုိးရာဓေလ႔၊  လူမ်ိဳးအ
ေပၚအေျခခံသည့္ စာေပႏွင္႔ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔မ်ားပင္လွ်င္
အျငင္းပြားမႈျပႆနာ ေျဖရွင္းသည္႔ နည္းလမ္းအသြယ္သြယ္ 
ကုိ အသုံးျပဳလွ်က္ရွိသည္။ ျပည္သူမ်ားသည္ ပို၍တိုးသာ
ေလ်ာ႔သာရွိသည္႔ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမိန္႔ ခ်မွတ္ရာတြင္ “လူမႈ 
ေရး”  ႏွင္႔ ေလ်ာ႔ေပါ႔သက္သာသည္႔  အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားကုိ 
ခြင္႔ျပဳစဥ္းစားသည္႔ ရပ္ရြာမွေလးစားထုိက္သည္႔ လူမ်ားျဖင္႔ 
ဖြဲ႔စည္းထားသည္႔ ယာယီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ေကာ္မတီမ်ားထံမွ 
အကူအညီမ်ား ပိုေတာင္းေလ႔ရွိသည္။ 

	 ပုဂၢလိက အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းသည္႔ အမ်ား
ဆုံးေတြ႔ရသည္႔နည္းလမ္းမွာ အမႈသည္မ်ားၾကား တုိက္ရုိက္
ညွိႏိႈင္းျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤနည္းလမ္းမွာနားလည္မႈ အေပၚအ
ေျခခံၿပီး ေက်နပ္ေစသည္႔ရလဒ္အေျဖထြက္ေပၚရန္ အမႈ 
သည္မ်ားၾကား ဘံုနားလည္မႈ တည္ေဆာက္ရယူျခင္းျဖစ္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

သည္။ (သေဘာတရား) ဤတရားမွ်တမႈရယူသည္႔ နည္း
လမ္းကို အေၾကြးျပန္ဆပ္ျခင္း၊ ေၾကြးျမီျပႆနာ၊ ကုိယ္ခႏၶာ 
ထိခိုက္နာက်င္မႈႏွင္႔ ယဥ္မေတာ္တဆမႈ စသည္႔ “အမႈေသး 
အမႈငယ္မ်ား” သို႔မဟုတ္ ျပႆနာျဖစ္သည္႔ တစ္ဖက္ သုိ႔မ 
ဟုတ္ တစ္ဖက္ထက္ ပိုသူမ်ားက အမႈကိစၥကို အမ်ားသူ ငါ 
မသိေစလုိသည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ ပို၍အသုံးျပဳၾကသည္။ 

	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိ လူမႈေရးအရ လက္ခံ
ေျဖရွင္းသည္႔ ေနာက္ထပ္ေတြ႔ရေလ႔ရွိေသာ နည္းလမ္းမွာ 
မိမိကုိယ္စားေဆာင္ရြက္ေပးသည္႔ ဘက္မလုိက္သည္႔ၾကား 
ေန တတိယပုဂၢိဳလ္ (သီးျခားသတ္မွတ္ထားသည္႔ တာဝန္အ
ရေသာ္လည္းေကာင္း၊ကၽြမ္းက်င္မႈအရေသာ္လည္း ေကာင္း)
၏ အကူအညီရယူျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ မ်ား
ေသာအားျဖင္႔ ရပ္ရြာတြင္းမွ ေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္ၿပီး အမ်ိဳး 
သားမ်ားျဖစ္သည္။ 

ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္
	 အစိုးရအရာရွိမ်ားက ရွင္းျပသည္မွာ၄င္းတို႔သည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင္႔ အမႈမ်ားကို ရိုးရာဓေလ႔ေခါင္းေဆာင္မ်ား 
ထံ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းမရွိ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင္႔ တရားေရးစနစ္အ 
ၾကား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင္႔ ရုိးရာဓေလ႔ထံုးတမ္းစံႏႈန္းမ်ားအ
ၾကား အျပန္အလွန္ ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ား မရွိဟုဆိုသည္။ 
အကယ္၍ အမႈသည္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔အမႈမ်ားကို ရုိးရာ 
ဓေလ႔နည္းလမ္းျဖင္႔ ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းပံုကို မေက်နပ္ပါက 
သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ ေရွ႕ေမွာက္ စြဲတင္ႏိုင္သည္
ဟု အခ်ဳိ႕အရာရိွမ်ားက ဆိုသည္။ ထိုသုိ႔စြဲတင္လာပါက ရိုး 
ရာလူႀကီးမ်ားခ်မွတ္ခဲ႔သည္႔ ယခင္အမိန္႔ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
တရားရံုးအေနျဖင္႔ ထည္႔သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိဟု တရားသူ 
ႀကီးတစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။ 

	 ပူတာအိုၿမိဳ႕နယ္တြင္ လြန္ခဲ႔သည္႔ႏွစ္မ်ားအတြင္း 
ႏိုင္ငံေတာ္အဆင္႔ ျပဳျပင္ေျပာင္းလည္းမႈမ်ားႏွင္႔အညီ သမား 
ရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အသုံးျပဳမႈတျဖည္းျဖည္းတိုးျမင္႔
လာသည္ဟု တရားေရးအရာရွိမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ 

ရဲအေရးပုိင္သည့္ အမႈမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ 

	 ရဲလုပ္ငန္းမ်ားကို သက္ဆုိင္ရာလုပ္ပိုင္ခြင္႔အာဏာ
မ်ားအရ အမ်ိဳးအစား က႑ (၃) ခုခြဲထားသည္။ 

•	 “အမႈႀကီး”  (၁၀) မႈ - လူသတ္မႈ၊ ဓါးျပလုယက္မႈ၊
လုယက္မႈ၊ ျပန္ေပးဆြဲမႈ၊ မုဒိမ္းမႈ၊ ေဖာက္ထြင္းမႈ၊ 
တိရစၦာန္ခိုးမႈ၊ ႏိုင္ငံေတာ္ပုန္ကန္မႈ၊ မတရားအသင္းႏွင္႔ 
လက္နက္အမႈမ်ားသည္ ခရိုင္ရဲတပ္ဖြဲ႔ လုပ္ပိုင္ခြင္႔ 
အာဏာေအာက္တြင္ ရွိသည္။ 

•	 “အျခားအမႈမ်ား” - ျပည္သူပုိင္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ 
ပိုင္ပစၥည္းခိုးမႈ၊ ယာဥ္ခိုးမႈ၊ ခါးပိုက္ႏႈိက္မႈ၊ သာမန္ နာက်င္
ေစမႈစသည္႔ အမႈမ်ားသည္ ျပစ္မႈႏွင္႔တြဲသည္႔ ျပစ္ဒဏ္ကို
လိုက္၍ ခရိုင္ သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာေအာက္တြင္ ရွိသည္။ 

•	 “ႀကိဳ/ကာမႈမ်ား” တြင္ ၁၉၄၅ ရဲအက္ဥပေဒ၊ ၁၉၅၀ 
အေရးေပၚ စီမံခ်က္အက္ဥပေဒ၊ ၁၉၆၁ ျပစ္မႈက်ဴး လြန္
တတ္သူမ်ား သြားလာလႈပ္ရွားမႈကုိကန္႔သတ္သည္႔ ခံဝန္ 
ႏွင္႔ေျခခ်ဳပ္ဥပေဒစသည္႔ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားေအာက္ 
က်ဴးလြန္သည္႔ အမႈမ်ား၊ ေလာင္းကစား၊ အရက္ေသစာ
သံုးစြဲေရာင္းခ်ျခင္းႏွင္႔ ျပည္႔တန္ဆာလုပ္ငန္းမ်ား ေစာင္႔ 
ၾကည္႔ျခင္းတို႔မွာ ၿမိဳ႕နယ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင္႔အာဏာ 
ေအာက္တြင္ရွိသည္။

	 ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္သူမ်ား၏ လႈပ္ရွားသြားလာမႈ 
ကိုကန္႔သတ္သည္႔ ခံဝန္ႏွင္႔ ေျခခ်ဳပ္ႀကိဳတင္ကာကြယ္သည္႔ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ၿမဳိ႕နယ္ရဲတပ္ဖြ႔ဲ၏လုပ္ငန္းတာဝန္ 
အမ်ိဳးအစားအမ်ားစုကို ေနရာယူထားသည္။ အေျခခံအဆင္႔
တြင္ထိုႀကိဳတင္ကာကြယ္သည႔္လုပ္ငန္းမ်ားမွာ မူးယစ္ေဆး
သံုးစြဲသူႏွင႔္ အရက္ေသစာ ေသာက္စားမႈေၾကာင္႔ က်ဴးလြန္
ျခင္းစသည္႔ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္သူမ်ားအေပၚ အထူးအ 
ေလးေပးျခင္း အပါအဝင္ မႈခင္းကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 

	 ရဲအရာရွိတစ္ဦးက ၁၉၆၁ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္ 
သူမ်ား ခံဝန္ႏွင္႔ေျခခ်ဳပ္ဥပေဒအရ အဓိက ျပစ္မႈေျမာက္ေစ 
သည္႔အခ်က္မွာ “၄င္း၏ျပဳမူတတ္ေသာ သို႔မဟုတ္ ယခင္ျပဳ 
မူတတ္ေသာ အမူအက်င္႔ အျပဳအမူအေပၚ အေျခခံ၍ ထိုသူ
ရွိေနျခင္းသည္ ရပ္ရြာအတြင္း  စိုးရိမ္ေၾကာက္ရြ႕ံမႈကိုျဖစ္ေစ
သည္” ဟုရွင္းျပသည္။ ယင္းအရာရွိကပင္ ဤဥပေဒလက္ 
ေတြ႔က်င္႔သံုးမႈကို ေဖၚျပရာတြင္ - 

	 “ရပ္ကြက္/ရြာထဲမွာ လူတစ္ေယာက္က အမ်ားသူ 
ငါ ၿငိဳျငင္ အေနွာက္အယွက္ ဆက္ျဖစ္ေနတယ္ဆိုရင္ သူ႔ကို 
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးေခၚၿပီး ေနာက္မလုပ္ပါဘူးဆိုတဲ႔ 
ခံဝန္လက္မွတ္ ထုိးခိုင္းတယ္။ တကယ္လို႔ ဂတိေဖာက္ဖ်က္
ရင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးဆီစာ 
တင္တယ္။ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ရဲကိုအမႈဖြင္႔ၿပီး ဥပေဒ 
အရတရားစြဲပါလို႔ ညႊန္ၾကားခ်က္ေပးတယ္။ ရဲစခန္းကို 
တစ္ပတ္တစ္ခါသြားၿပီး လက္မွတ္ထိုးဖို႔ တရားရံုးက အမိန္႔ 
ခ်ႏိုင္ပါတယ္။”

	 ေနာက္ရဲအရာရွိတစ္ဦးက ရဲအခန္းက႑ တာဝန္ 
ကို အက်ယ္တဝင္႔ရွင္းျပသည္။ 

	 “ တကယ္လို႔  လူတစ္ေယာက္က (၃) ႀကိမ္  ဂတိ
ေဖာက္ဖ်က္ရင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက  ရဲကိုသတင္းပို႔
တယ္။ ရဲက တာဝန္ခံအရာရွိ/ စခန္းမွဴးနဲ႔တိုင္ပင္တယ္။ ရပ္



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေပးတဲ႔သတင္း မွန္မမွန္ကို နယ္ေျမရဲ
ေထာက္လွမ္းေရးေပးတဲ႔ သတင္းအခ်က္အလက္နဲ႔ တုိက္
ၾကည္႔တယ္။ တရားစြဲမယ္မစြဲဘူးဆံုးျဖတ္ဖို႔က ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရဲ႕ သေဘာထားမွတ္ခ်က္လိုတယ္၊ ဒီဥပေဒ 
စြဲခ်က္ပုဒ္မေတြက ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မေတြေလာက္ အျပစ္ 
မႀကီးဘူး။”

	 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးက လူတစ္ဦးသည္ 
လူျမင္ကြင္းတြင္ ျပဳမူမွသာ အေရးယူသည္ဟု မွတ္ခ်က္ 
ျပဳသည္။ 

ဥပေဒကုိယ္စားလွယ္လုိက္ပါေဆာင္ရြက္မႈ
(ေရွ႕ေနလုိက္ပါႏုိင္မႈ)

	 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ ဥပေဒအရာရွိမ်ားက ေရွ႕ေန
လိုက္ပါႏိုင္မႈႏွင္႔ ဥပေဒအေထာက္အကူျပဳ ကိစၥမ်ားကို 
ေဆြးေႏြးၾကသည္။ အခ်ိဳ႕  အရာရွိမ်ားက တရားဥပေဒ ေရွ႕
ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ အေျခခံမူကို အသိအမွတ္ျပဳၾကၿပီး 
ဥပေဒအေထာက္အကူေပးျခင္းသည္ တရားစြဲဆိုခံရသူမ်ား 
အတြက္ တရားမွ်တမႈ ပိုမိုလက္လွမ္းမီရရွိေစႏိုင္သည္ဟု 
ယူဆၾကသည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးက -

 “တရားခံဘက္မွ ေရွ႕ေနပါရင္ ပိုေကာင္းတယ္၊ ဘာလို႔
လဲဆိုေတာ႔ သူ႔အေနနဲ႔ လြတ္ႏို္င္တာ ဒါမွမဟုတ္ ျပစ္
ဒဏ္နည္းနည္းပဲ က်ႏိုင္တာေပါ႔” ဟုဆိုသည္။ ဥပေဒ 
အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းေရးအတြက္ ဥပေဒအရာ 
ရွိ တစ္ဦးက ေအာက္ပါအတိုင္းအႀကံျပဳသည္။ 

	 “ေရွ႕ေနမတတ္ႏိုင္တဲ႔ သူေတြအတြက္ ဥပေဒ 
အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔ ဖြဲ႔ရင္ေကာင္းတာေပါ႔။ ကၽြန္ 
ေတာ္တို႔ ကူညီတယ္ ဆိုတာက အကန္႔အသတ္ရွိတယ္။ 
သူတို႔ေတြ ဥပေဒအေထာက္အကူရရင္ ထြက္လာမဲ႔ 
ရလဒ္လည္း ပိုမွ်တမယ္ ၿပီးေတာ႔ သူတို႔လည္း တရား 
မွ်တမႈကို ပိုရတာေပါ႔။”

	 သုိ႔ေသာ္ ေနာက္ဥပေဒအရာရွိတစ္ဦးက “တရားခံ
ဘက္က ေရွ႕ေနပါရင္ေတာင္ အကူအညီ သိပ္မျဖစ္ 
ပါဘူး။ ဘာလို႔လဲဆိုေတာ႔ အမႈအမ်ားစုမွာ သက္ေသခံ 
လံုေလာက္တာကိုး” ဟုမွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ဥပေဒကိုယ္ 
စားလွယ္ အေထာက္အကူေပးမႈကို မည္သူမ်ား အက်ိဳးခံ 
စားခြင္႔ရွိသည္ကို ေလ႔လာသံုးသပ္ရန္လိုေပမည္။

ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 ၿမိဳ႕နယ္အဆင္႔  အခ်ိဳ႕ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားက ၄င္း
တို႔အခ်ိန္ ၃ ပံု ၁ ပံုကို တိုင္တန္းစာမ်ားႏွင္႔ ကုန္ၾကရ 
သည္ဟု ေျပာၾကသည္။ 

	 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးက တိုင္တန္းစာ 
မ်ားကို ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းသည္႔ နည္းလမ္းပံုစံ (၃) မ်ိဳးက 
ရွင္းျပသည္။ 

•	 “ကၽြန္ေတာ္တို႔က တိုင္တန္းသူနဲ႔ေတြ႔ၿပီး တိုင္ၾကား
တာ မွန္ကန္မႈရွိမရွိၾကည္႔တယ္။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းေတြ 
ဥပေဒအရ သူတုိ႔အခြင္႔အေရး ဘာေတြရွိတယ္ဆိုတာ 
ရွင္းျပတယ္။ တခါတေလက်ေတာ႔ လူေတြက ဥပေဒ 
ကို ေသခ်ာသေဘာမေပါက္ၾကဘူး။ အဲ႔ဒီလိုမ်ိဳးမွာ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔က ဥပေဒကိုရွင္းျပတယ္။ တကယ္လို႔  
သက္ဆုိင္တဲ႔ အစုိးရဌာနေတြက  တဖက္သတ္ဒါမွမဟုတ္ 
မွားယြင္းၿပီး ဆံုးျဖတ္တယ္ဆိုတာ ကၽြန္ေတာ္တို႔ေတြ႔ရင္ 
သတိေပးတာမ်ိဳး သို႔တည္းမဟုတ္ လိုအပ္တဲ႔ အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္မႈေတြ လုပ္ပါတယ္။”

•	 တိုင္တန္းတာေတြနဲ႔ ပတ္သက္ၿပီး ထိေတြ႔ကိုင္ 
တြယ္တဲ႔   ေနာက္တစ္နည္းက  One – Stop Shop  က
တဆင့္ ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုရဖို႔ ဘယ္လိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ေတြလိုတယ္ဆိုတာ ျပည္သူေတြကို ကၽြန္ေတာ္တို႔ 
ရွင္းျပတယ္။

•	 ကၽြန္ေတာ္တို႔ဘက္က ဝန္ေဆာင္မႈ မေပးႏုိင္ဘူး 
ဆိုရင္ သက္ဆိုင္ရာဌာနေတြနဲ႔ ခ်ိတ္ဆက္ေပးတယ္။

	 အျခား ၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးက  အစိုးရ
ဌာနမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ တိုင္ၾကားမႈမ်ား ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္း 
ရန္ သီးျခား အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္ ဖြဲ႔စည္းသင္႔ေၾကာင္း အဆို 
ျပဳသည္။

	 “တိုင္စာတစ္ခုခ်င္းကို ကိုင္ေနရရင္ ဘယ္ေတာ႔မွ 
ဆံုးမွာမဟုတ္ဘူး။ ဒီတိုင္စာေတြကို ကိုယ္တြယ္ဖို႔ 
အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးေကာ္မတီလို သီးျခား 
ေကာ္မရွင္တစ္ရပ္ ထားတာမ်ိဳးေပါ႔။”



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင္႔ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သမားရိုးက်
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ရိုးရာဓေလ႔ထုံးတမ္း စနစ္မ်ား 
အၾကား ခ်ိတ္ဆက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား မရွိသေလာက္
ျဖစ္သည္ သုိ႔မဟုတ္ မရွိပါ။ ရိုးရာဓေလ႔ထုံး တမ္းနည္းမွ 
တဆင္႔ ၄င္းတုိ႔၏ အမႈရလဒ္အေျဖထြက္ေပၚမႈကုိ ေက်နပ္ 
မႈမရွိသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္သုိ႔ 
ဦးတုိက္စြဲဆုိႏိုင္ၿပီး ပူတာအုိတြင္ ဤကဲ႔သုိ႔စြဲဆုိမႈမ်ား တစ 
တစ ရွိလာသည္။ 

ဓာတ္ပံု- တိုင္စာဌာန၊ မိုးညႇင္းၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။

	 ဥပေဒအေထာက္အကူေပးျခင္းသည္ တရားစြဲ
ဆုိခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈပို၍ ရရွိႏိုင္သည္ဟု 
အရာရွိအခ်ိဳ႕ အသိအမွတ္ျပဳသည္။ အစိုးရဌာန တုိင္ၾကား
စာမ်ားကုိ ေလ႔လာစိစစ္ရသည္႔ ပမာဏအတိုင္းအတာ 
မ်ားျပားသည္႔အတြက္ ဤကိစၥကုိကုိယ္တြယ္ရန္ သီးျခား 
အဖြဲ႔တစ္ရပ္ ဖြဲ႔စည္းသင္႔သည္ဟု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးက 
အဆုိျပဳသည္။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အခန္း (၆)
တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင္႔ 
တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္

ဓာတ္ပံု- ေညာင္ပင္ရပ္ကြက္အတြင္းရွိ IDP စခန္း လက္ခံထားရွိရာ အထက္တန္းေက်ာင္း၊ ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဇယား ၆.၁ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား

၅၃ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒျပဌာန္းခ်က္အရ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ တရားဝင္ 
ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းသည္႔ အခန္းက႑ႏွင္႔ တာဝန္မ်ားရွိၾကသည္ (အပိုင္း ၃ တြင္ရႈ)။ 

	 သုေတသနေလ႔လာမႈ၏ ဒုတိယေမးခြန္းမွာ သမား
ရုိးက်တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏သေဘာထား၊ 
ယံုၾကည္မႈႏွင္႔ အားကိုးသက္ဝင္မႈမ်ား မည္သို႕ရွိသနည္း 
ျဖစ္သည္။ 

	 ကခ်င္ျပည္နယ္ရွိ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူမ်ားမဟု
တ္သည္႔ တခဲနက္ေသာ (non – IDP) ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ကို အသံုးမျပဳလုိၾကပဲ 
၄င္းတို႔၏ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း 
ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္ကို ေတြ႔ရွိရသည္။ အမ်ားစု မွာ 
ေအာင္ျမင္မႈမရွိၾကပါ။ ဤအခ်က္ကို ႏွလံုးမူ၍ ယခုအခန္း
တြင္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို ျပန္လည္
ၾကည္႔ရႈၿပီ အစိုရအရာရွိမ်ား၏ ျပည္သူ႔အေပၚ တာဝန္ယူ
တာဝန္ခံမႈကို  ေလ႔လာသံုးသပ္သြားမည္  ျဖစ္သည္   (ေရႊ႕
ေျပာင္းေနထိုင္ရသည္႔ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ 
အခန္း ၇ တြင္ရႈ)။ 

	 ဤအခန္းတြင္ ပထမဆုံးအေနျဖင္႔ သမားရိုးက်
တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား 
အျပဳအမူမ်ား၊ တရားေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေပးရာတြင္ အခန္း 
က႑တာဝန္ တစ္စံုတစ္ရာရွိသူမ်ားျဖစ္သည္႔ ၅၃ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင္႔ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ

သမားရိုးက် 
တရားရံုးစနစ္သုိ႔ 
ေရာက္ရွိႏိုင္ျခင္း

ဥပေဒ၏ 
လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္မႈ

(က) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္လစာမလုံေလာက္သျဖင့္ ၎တုိ႔၏ လာဘ္ေငြ ထပ္မံ ေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ 
လက္ခံဖြယ္ရာရွိသည္

(ခ) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူကို အလုပ္အေၾကြးျပဳရမည္။ ၎တုိ႔၏ လာဘ္ေငြ 
ထပ္မံေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာမရွိ။

(က) ဗဟုသုတရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသုိ႔ တက္ေရာက္မႈ ပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(ခ) အရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂိၢဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသုိ႔ တက္ေရာက္
မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(က) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား
ကုိ အကာအကြယ္ေပးသည္။

(ခ) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ မတရားအႏိုင္က်င့္
မႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးသည္။

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

၃၁.၃%

၆၁.၇%

၅၈.၃%

၃၇.၃%

၃၃.၃%

၅၈.၇%

မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ထိုအဓိက တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းကို အဆိုျပဳတင္ျပထားသည္။ အကယ္
၍ တရားေရးအရာရွိမ်ား ခြဲျခားဆက္ဆံစြာျပဳမူေဆာင္ရြက္ပါ 
က ေျဖဆုိသူမ်ား၏  တံုံ႔ျပန္ႏိုင္ပံုမ်ားကို  ထည္႔သြင္း  စဥ္းစား
ထားသည္။ ဤအခန္းကို ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ား
အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင္႔ ေမွ်ာ္ 
လင္႔ေတာင္႔တခ်က္မ်ားျဖင့္ အဆံုးသတ္ထားသည္။ 

သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သ 
ေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေယဘုယ်သိျမင္တိုင္းတာႏိုင္ရန္ 
ဤေလ႔လာမႈတြင္ အညႊန္းျပအေၾကာင္းအရာ (၃) မ်ိဳးျဖစ္
သည္႔ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ 
သမားရိုးက် တရားရံုးစနစ္ကို လက္လွမ္းမီအသံုးျပဳႏိုင္မႈ 
သီးျခားအေျခအေနတစ္ရပ္တြင္ ဥပေဒ၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ 
ရြက္မႈတို႔အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
ရႈျမင္ေလ႔လာထားသည္ (ဇယား ၆.၁ တြင္ရႈ)။

အေၾကာင္းအရာ					     အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                သေဘာတူညီမႈ*



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၆.၁ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား 

၅၄ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္အရ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ တရားဝင္ျပႆနာ 
အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းသည္႔ အခန္းက႑ႏွင္႔ တာဝန္မ်ားရွိၾကသည္။ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာ၊ ၿမိဳ႕႔နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္႔ 
တာဝန္မ်ားကို အခန္း ၅ တြင္ရႈ။

	 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး (၆၁.၇%) က အစိုးရအရာ
ရွိမ်ားအေနျဖင္႔ အပိုေၾကးေတာင္းခံျခင္းသည္ လက္ခံဖြယ္ 
ရာမဟုတ္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ ၃ ပံု ၁ ပံု (၃၁.၃%) က 
အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာမလံုေလာက္ေသာေၾကာင္႔ 
ဤသို႔ေတာင္းသည္မွာ လက္ခံဖြယ္ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။ 

	 (၅၈.၃%) ေသာထင္ရွားသည္႔ အမ်ားစုက အသိ
ပညာဗဟုသုတရွိျခင္းသည္ အစိုးရတရားရံုးမ်ား သို႔ ျပည္သူ
မ်ားလက္လွမ္းမီမႈ ျမင္႔မားေစသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။ 
၃ ပံု ၁ ပံုထက္ပိုသည္႔ (၃၇.၃%) ေသာေျဖဆိုသူမ်ားက 
အသိပညာ ဗဟုသုတရွိျခင္းထက္ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင္႔ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးရင္းႏွီးမႈ အဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက အစိုးရတရား
ရံုးမ်ားသို႔ ျပည္သူမ်ားလက္လွမ္းမီမႈကို ျမင္႔မားေစသည္ဆုိ
သည္႔အခ်က္ကို သေဘာတူၾကသည္။ 

	 (၅၈.၇%) ေသာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ဥပေဒသည္
ခ်မ္းသာသူမ်ား၊ အင္အားႀကီးသူမ်ား၏  မတရားအႏိုင္က်င္႔
မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးသည္ဟုေဖၚျပၾကၿပီး တစ္ဖက္တြင္ ၃ 
ပံု ၁ ပံု (၃၃.၃%) က ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာအင္အားႀကီးသူ
မ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးသည္ဟူ
ေသာအခ်က္ကို သေဘာတူၾကသည္။ ဤအဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခု
စလံုးသည္ ဥပေဒကို မွန္ကန္စြာက်င္႔သံုးပါက သာမန္ 
ျပည္သူမ်ား၏ အခြင္႔အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ႏိုင္သည္ သို႔မ
ဟုတ္ ကာကြယ္သင္႔သည္ဆိုသည္႔ ယံုၾကည္ခ်က္ကို ေဖာ္ျပ
ရာေရာက္သည္ဟု အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုႏိုင္္သည္။ ထိုအ 
တိုင္းဆိုပါက ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ ေျဖဆိုသူ (၉၂.၀%) သည္ ထုိယံု 
ၾကည္ခ်က္ သေဘာထားအျမင္ရိွသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
ရႈျမင္သည့္ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 ဤေလ႔လာမႈသည္ သမားရိုးက် တရားေရးက႑ 
မွပုဂၢိဳလ္မ်ား အထူးသျဖင္႔ တရားသူႀကီးမ်ား၊  ဥပေဒအရာရွိ
မ်ား ႏွင္႔ရဲမ်ား၊ အလားတူပင္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းေခါင္း 
ေဆာင္မ်ား၅၄ အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားကိုလည္း ဆန္းစစ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ ဤအေၾကာင္းအရာ
ႏွင္႔ပတ္သက္၍ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ဝမႈကို သတ္မွတ္ဖြင္႔ဆို
ရာတြင္ ေခတ္ႏွင္႔အညီ ဗဟုသုတအသိပညာရွိျခင္း၊ လံု 
ေလာက္သည္႔သင္တန္းမ်ား  တက္ေရာက္ခဲ႔ျခင္း၊  အရင္းအ
ျမစမ္်ား လုံေလာက္ျပည္႔စံုျခင္းတို႔အျပင ္ျပညသ္မူ်ားယုံၾကည္
သည္႔အတိုင္း မွန္ကန္သည္႔သေဘာထားျဖင္႔ လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း ရွိမရွိတို႔ျဖင္႔ တုိင္းတာသတ္မွတ္သည္။ မွန္
ကန္သည္႔သေဘာထား သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ား အယူအဆတြင္ ရပ္ရြာလူထု၏ဦးစားေပးမႈမ်ား 
ႏွင္႔ကိုက္ညီျခင္း၊ ေလးစားသမႈျပဳမူဆက္ဆံျခင္း၊ မွ်တစြာျပဳ
မူဆက္ဆံျခင္းႏွင္႔ မွ်တသည္႔ရလဒ္အေျဖမ်ားႏွင္႔ဝန္ေဆာင္
မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးမႈ မရွိျခင္းမ်ားပါ 
ဝင္သည္ (အခန္း ၁ တြင္ရႈ)။ 

တရားသူႀကီးမ်ား

	 အၾကမ္းအားျဖင္႔ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ဝမႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈကို ေဖၚျပ
ၾကေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားထားရွိသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၆.၂ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

သည္ မွ်တ၍ သမာဓိတည္ၾကည္မႈ၊ ေလးစားသမႈ၊ အဂတိ
တရားကင္းမႈ စသည္႔ အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံတန္ဖိုးမ်ား 
ႏွင္႔ ကိုက္ညီႏႈိင္မႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈနည္းၾကသည္ (ပံု ၆.၁ 
တြင္ရႈ)။ မွတ္သားသင္႔သည္မွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး
စနစ္ႏွင္႔ အနည္းႏွင္႔အမ်ား ေတြ႔ထိမႈမရွိျခင္းသည္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ကို တစ္ 
စိတ္တစ္ေဒသ ထင္ဟပ္ေစသည္ (အခန္း ၃ တြင္ရႈ)။ 

	 (၆၈.၃%) ေသာ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက တရားသူ
ႀကီးမ်ားတြင္ ေခတ္ႏွင္႔အညီ အသိပညာဗဟုသုတရွိ ၾက
သည္။ (၅၈.၃%) က ၄င္းတုိ႔သည္ သင္တန္းမ်ား လုံေလာက္
စြာတက္ေရာက္ခဲ႔ၾကသည္ဟု  ရႈျမင္ယံုၾကည္ၾကသည္။  သို႔
ေသာ္ ထက္ဝက္နီးပါးျဖစ္သည္႔ ေျဖဆိုသူ (၄၇.၇%) က တ
ရားသူႀကီးမ်ားတြင္ ၄င္းတို႔လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္
ရန္ လံုေလာက္သည္႔ အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိၾကဟုထင္သည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင္႔ပတ္ 
သက္၍ ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ေက်ာ္က တရားသူႀကီးမ်ား
သည္ ၄င္းတို႔ကုိ ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံျပဳမူလိမ္႔မည္ မ 
ဟုတ္ဟု၄င္း (၅၆.၇%)၊ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထု
ဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီမႈ  မရွိဟု၄င္း (၆၀.၇%)၊ ၄င္းတို႔
ေရွ႕ေမွာက္ ေရာက္ရွိလာသည္႔အမႈမ်ားကို ၾကားနာဆံုုးျဖတ္
ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္မွ်တသည္႔ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္း
ေပးႏုိင္မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း (၇၀.၃%) ရႈျမင္သ
ေဘာထားၾကသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါးေျဖဆုိသူ (၇၄.၃%) က
လည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာ
တြင္ သမာဓိ တည္ၾကည္မွ်တ ႏိုင္လိမ္႔မည္မဟုတ္ဟုလည္း 

ေကာင္း ေျဖဆိုသူ (၅) ဦး လွ်င္ (၄) ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ (၈၂%) က 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ 
လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးႏိုင္သည္ဟု ယူဆၾကသည္။

ဥပေဒအရာရွိမ်ား

	 ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚထားသည္႔ သ 
ေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင္႔ အလားတူသည္ (ပံု ၆.၂ တြင္ရႈ)။ 

	 ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ 
ေခတ္ႏွင္႔အညီ အသိပညာဗဟုသုတရွိၾကသည္ (၇၁.၀%)၊
၄င္းတို႔သည္ လံုေလာက္ေသာသင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခဲ႔
ၾကသည္ (၆၀.၀%) ဟုရႈျမင္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ေျဖဆိုသူ
ထက္ဝက္နီးပါး (၄၇.၀%) က ဥပေဒအရာရွိမ်ားတြင္ ၄င္း 
တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္ မ်ား 
လံုေလာက္မႈမရွိဟု ထင္ၾကသည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင္႔ပတ္ 
သက၍္ ေျဖဆိသုထူကဝ္က္ေက်ာ္က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ 
၄င္းတုိ႔ကို ေလးစားစြာ ျပဳမူဆက္ဆံၾကလိမ္႔မည္ မဟုတ္ဟု 
လည္းေကာင္း၄င္း (၅၈.၀%)၊  ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္  ရပ္
ရြာလူထုဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီ မႈမရွိဟုလည္း ေကာင္း
၄င္း (၆၁.၃%)၊ ၄င္းတုိ႔ကုိင္တြယ္သည္႔အမႈမ်ားတြင္ မွ်တသည့္
ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္မည္ မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း၄င္း 
(၆၉.၃%) ထင္ၾကသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၃.၀%) က 
ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားေျဖရွင္း



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ရာတြင္ မွ်တလိမ္႔မည္မဟုတ္ ဟုလည္းေကာင္း၄င္း (၅) 
ဦးလွ်င္ (၄) ဦး (၈၀.၃%) က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးလိမ္႔မည္ 
ဟု ထင္ၾကသည္။

	 ဤသည္မွာလည္း တရားဝင္/သမားရိုးက်အစိုးရ
တရားေရးစနစ္ႏွင္႔ အနည္းႏွင္႔အမ်ား ထိေတြ႔မႈမရွိျခင္းသည္ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္ 
ကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းထင္ဟပ္ေစသည္။ (အခန္း ၃ တြင္ရႈ)။ 

ပံု ၆.၃ ရဲမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား

ရဲမ်ား

	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ တရားသူ
ႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ ရဲမ်ားႏွင္႔ ၄င္းတို႔၏
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ပုိ၍အကၽြမ္းတဝင္သိရွိသည္။(အခန္း
၃ တြင္ရႈ)။ သို႔ေသာ္ ရဲမ်ားအေပၚရႈျမင္သည္႔ သေဘာထား
အျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ ဥပေဒအရာရွိမ်ား 
အေပၚထားသည္႔ သေဘာထားမ်ားႏွင္႔ မ်ားစြာ တူညီသည္။ 
(ပံု ၆.၃ တြင္ရႈ)။ 

	 ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘုယ်အားျဖင္႔ 
ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ၾကသည္။ ေခတ္ႏွင္႔အညီ 
အသိပညာ ဗဟုသုတရွိသည္ (ေျဖဆိုသူ ၆၆.၇%) ဟု 
၄င္း၊ လံုေလာက္ေသာသင္တန္းမ်ား ရရွိၾကသည္ဟု၄င္း 
(၆၃.၃%) ထင္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ထို႔ထက္နည္းပါးသည္႔ 
(၅၁.၀%) ေျဖဆိုသူမ်ားက ရဲမ်ားတြင္၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္း
တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည္႔အရင္းအျမစ္ 
မ်ားမရွိဟု ထင္ၾကသည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ တန္ဖိုးမ်ားႏွင္႔ပတ္ 
သက္၍ ထက္ဝက္ေက်ာ္ေျဖဆိုသူမ်ားက ရဲမ်ားသည္ ရပ္ရြာ

ဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီမႈမရွိ (၆၂.၀%)၊ ၄င္းတို႔သည္
ေျဖဆိုသူ (အမႈသည္) မ်ားကို ေလးစားစြာဆက္ဆံမႈျပဳလိမ္႔
မည္မဟုတ္ (၅၇.၇%) ဟုထင္ၾကသည္။ သိသာသည္႔အ
မ်ားစု (၇၁.၇%) အမ်ားစုက ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ထံေရာက္ရွိ 
လာသည္႔ အမႈကိစၥမ်ားအတြက္ မွ်တသည္႔ရလဒ္ ေဆာင္က်
ဥ္းေပးႏုိင္မည္မဟုတ္ဟု၄င္း၊ ထိုထက္မ်ားသည္႔ (၇၄.၇%) 
က ရဲမ်ားသည္အမႈျပႆနာအျငင္းပြားမႈ မ်ားေျဖရွင္းရာတြင္
မွ်တလိမ္႔မည္မဟုတ္ဟု ယူဆၾကသည္။ ရဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးၾကမည္ဟု 
(၈၀%) ေက်ာ္က ယူဆၾကသည္။ 

	 ရဲသင္တန္းမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ကုလသမဂၢ၊ ဥေရာ
ပသမဂၢႏွင္႔ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ၾကက္ေျခနီေကာ္မတီစ 
သည္႔ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကေပးသည္႔ သင္တန္း
မ်ားအေၾကာင္းကို ရဲအရာရွိမ်ားက ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းသည္႔အင္
တာဗ်ဴးမ်ားတြင္   အေကာင္းဖက္သေဘာေဆာင္စြာ   ေျပာ
ၾကားၾကသည္။ လူ႔အခြင္႔အေရးက႑တြင္ ၄င္းတို႔၏ ပရိုဖက္
ရွင္နယ္ အသိဗဟုသုတသစ္မ်ား  ရရွိၾကသည္ဟု  အခ်ိဳ႕က
ဆိုသည္။ 

	 “အဲ႔ဒီ (ဥေရာပသမဂၢသင္တန္း) မတိုင္ခင္တုန္းက 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ရဲ႕ေဆာင္ရြက္တံု႔ျပန္တဲ႔ mindset အသိက 
ဥပေဒေပၚမွာပဲ ထည္႔စဥ္းစားတာ၊ ဥပေဒအတိုင္းလုပ္ရင္ လံု
ေလာက္ၿပီလို႔ထင္ခဲ႔တာ။ ဒါေပမယ္႔  ကၽြန္ေတာ္တို႔ ေလ႔လာ
သိလိုက္ရတာက လူ႔အခြင္႔အေရးေတြကိုလည္း ထည္႔စဥ္း 
စားရမယ္ဆိုတာ၊ အဲ႔ဒါက ကၽြန္ေတာ္တို႔အတြက္ အသစ္ပဲ။” 

	 “ဒီသင္တန္းေတြက အေရးပါပါတယ္၊ ကၽြန္ေတာ္ 
တို႔ဥပေဒကို ေလးစားလိုက္နာဖို႔လိုတယ္၊ ဒါေပမယ္႔ လူ႔
အခြင္႔အေရးေတြကိုလည္း ေလးစားရမယ္။ ဒီအသိအယူ
အဆကို အျခားတပ္ဖြဲ႔ေတြၾကားထဲ ပ်ံ႕ႏွံ႔ဖို႔ ကၽြန္ေတာ္တို႔ 
အမ်ားႀကီးလုပ္ရဦးမယ္။”



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၆.၄ ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

ဇယား ၆.၂ တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူ		 ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

တရားသူႀကီးမ်ား			   ၁၈.၃%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား			   ၂၀.၇%

ရဲမ်ား 				    ၁၈.၃%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား			  ၂၅.၀%

၅၅ ဤေဝါဟာရကို ျမန္မာဘာသာတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟုျပန္ဆိုၿပီး အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုခ်က္ကို ေျဖဆိုသူမ်ား အား ေပးမထားပါ။ 
သို႔ေသာ္ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ပါဝင္သည္ဟု မွတ္ယူႏုိင္သည္။ 
၅၆ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္း ၃ ခုမွ အနည္းဲဆံုး ၂ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/ရိွပါသည္”၊ မွန္ကန္ေသာ သေဘာထားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ေမးခြန္း ၅ ခုအနက္ အနည္းဲဆံုး ၃ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/မွန္ပါသည္” ဟုအေျဖေပးပါက သက္ဆုိင္ရာ တရားေရးပုဂၢိဳလ္အေပၚ ေျဖဆိုသူက ယံုၾကည္မႈရိွသည္ဟု 
မွတ္ယူသည္။

ရပ္ရြာ (လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္း) 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား

	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၅၅ အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအ
ရာရွိမ်ား ႏွင္႔ရဲမ်ားအေပၚရႈျမင္သည္႔ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားႏွင္႔ သိသာစြာ ကြဲျပားျခားနားသည္။ (ပံု ၆.၄ တြင္ရႈ)။ 

	 ရွင္းလင္းျပတ္သားသည္႔ ေျဖဆိုသူအမ်ားစု(၅၉%)
က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေခတ္ႏွင္႔အညီ အသိပ 
ညာ ဗဟုသုတရွိၾကသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ ၃ ပံု ၂ ပံုနီး
ပါး (၆၅.၃%) က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ သင္႔တင္႔လံု 
ေလာက္သည္႔ သင္တန္းမ်ားမရွိ၊ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၃.၃%) 
က ထိုေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား 
ထမ္းေဆာင္ရန္ သင္႔တင္႔ လံုေလာက္သည္႔ အရင္းအျမစ္မ်ား 
မရွိၾကဟုထင္သည္။ 

	 လူအမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ား၊ မွန္ကန္ 
သည္႔ သေဘာထားမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ 
ဥပေဒအရာရွိအစိုးရ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင္႔ ရဲမ်ားထက္စာလွ်င္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏အျမင္မ်ားမွာ 
ပို၍အေကာင္းျမင္ အျပဳသေဘာေဆာင္သည္။ ေျဖဆိုသူအ
မ်ားစုက ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အမႈကိစၥျပႆနာ 
ေျဖရွင္းေသာအခါ မွ်တလိမ္႔မည္ဟုလည္းေကာင္း (၅၆.၃%)၊
မွ်တသည္႔အေျဖရလဒ္ ရရွိႏိုင္ေစမည္ဟု လည္းေကာင္း 
(၆၀.၀%) ထင္ျမင္သည္။ ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပုံ (၆၇.၀%) 
က ရပ္ရြာေခါင္း ေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင္႔ 

ကိုက္ညီမႈရွိသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္ေက်ာ္ (၇၅.၃%) က 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔ကိုေလးစားသမႈ ဆက္
ဆံလိမ္႔မည္ဟု  ထင္သည္။ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အေပၚ လာဘ္္ 
လာဘေမွ်ာ္ကိုးမႈႏွင္႔ ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား 
ကြဲလြဲသည္႔အျမင္ ဆတူနီးပါးရွိၿပီး (၄၉.၇%) က ေမွ်ာ္ကိုး
သည္ဟူ၍ လည္းေကာင္း၄င္း၊ (၄၈.၃%) က မေမွ်ာ္ကိုး 
ဟုလည္းေကာင္း ထင္ၾကသည္။ 

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈ

	 ပံု ၆.၁ မွ ၆.၄ တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအ 
ရာရွိမ်ား၊ ရဲ မ်ားႏွင္႔ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ ယုံၾကည္မႈကို ေဖၚျပႏိုင္ရန္ ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းစု ၅၆ 
တစ္ရပ္တည္ ေဆာက္ထားသည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၆.၅ မမွ်တသည္႔ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

	 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ရဲမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈမွာ အနည္းဆံုးအဆင့္မ်ားတြင္ရွိေနၿပီး ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္မ်ားအတြက္ ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္း (၂၅.၅%) 
သည္ အျခားေနရာတြင္ေဖၚျပခဲ႔သည္႔ ၄င္းတို႔၏ ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားကို “အလြန္” ယံုၾကည္သည္ ဟုဆိုသည္႔ ေျဖဆို 
သူအမ်ိဳးအစား (၁၉.၃%) ႏွင္႔ မ်ားစြာကိုက္ညီမႈ ရွိသည္ (ပံု 
၃.၂ တြင္ရႈ)။ 

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆုိရလွ်င္ အသိပညာ ဗဟုသုတရွိျခင္း 
သည္ တရားရံုးမ်ားသုိ႔ ျပည္သူမ်ားပိုမိုလက္လွမ္းမီေစသည္
ကုိ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက သေဘာတူသည္။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအ 
ရာရွိမ်ားႏွင္႔ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည္႔ဝသည္ဟု ယုံ 
ၾကည္ၾကေသာ္လည္း မွ်တ၍သမာသမတ္ရွိမႈ၊ ေလးစားမႈ၊ 
အဂတိတရားကင္းမႈစသည္႔ အမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ 
ဖိုးမ်ားႏွင္႔ ကုိက္ညီႏုိင္ မႈအေပၚယုံၾကည္မႈနည္းသည္။ ဤ 
သည္မွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင္႔ျပည္သူမ်ား 
အနည္းႏွင္႔အမ်ား ထိေတြ႔မႈနည္းသည္ကုိ ထင္ဟပ္ႏိုင္သည္။ 

	 အစိုးရအရာရွိမ်ားအေနျဖင္႔  အပိုေၾကးေတာင္း ခံ
ျခင္းမွာ လက္ခံဖြယ္ရာမဟုတ္သည္႔အခ်က္ကုိ ေျဖဆို သူ ၃ 
ပံု ၂ ပံုနီးပါးက သေဘာတူသည္။ သို႔ေသာ္ (၈၀%) မွ  
(၈၂%)က တရားသူႀကီးမ်ား ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင္႔ ရဲမ်ား 
သည္ ၄င္းတုိ႔ ဝန္ေဆာင္လုပ္ကုိင္ေပးမႈမ်ားအတြက္ လာဘ္
လာဘေမွ်ာ္ကုိးႏိုင္သည္ဟုထင္သည္။ 

	 ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏
သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ အေကာင္းဖက္သုိ႔ ပိုေဆာင္ 
သည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမႈမ်ား 
ႏွင္႔ကုိက္ညီၿပီး အမ်ားလက္ခံထားသည္႔ စံတန္ဖိုးမ်ားကုိ 
ေလးစားက်င္႔ႀကံသည္ဟု အမ်ားစုက ယုံၾကည္သည္။ သူတုိ႔
သည္ လူမ်ားကုိ ေလးစားသမႈဆက္ဆံၾကမည္ဟု ၄ ပံု ၃ 
ပံုက ထင္သည္။ 

	 ၿခံဳၾကည္႔ပါက တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔ရဲမ်ားသည္ ယုံ 
ၾကည္မႈအနည္းဆုံး တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ေနၿပီး ရပ္ရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားမွာ အမ်ားဆုံး ယုံၾကည္မႈရရွိထားသည္။ 

မညီမွ်သည္႔ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 ဤေလ႔လာမႈတြင္ တရားေရးစနစ္အတြင္း ျပည္သူ 
မ်ား သာတူညီမွ်ဆက္ဆံခံရမႈ/မခံရမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈ အတုိင္းအတာကို ေလ႔လာတိုင္းတာသည္။ 
တူညီသည္႔ျပစ္မႈတစ္ခုကို  က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယျဖစ္မႈ
ျဖင္႔ အာဏာပိုင္တုိ႔၏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းစြဲခ်က္တင္ခံသူႏွစ္ 
ဦးျဖစ္ရပ္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားအား ေတြးျမင္စဥ္းစားေစသည္။ 
ထို႔ေနာက္ အကယ္၍ သံသယရွိသူႏွစ္ဦးထဲမွ တစ္ေယာက္
ေယာက္တြင္ ထူးျခားသည္႔ ဝိေသသလကၡဏာ မ်ားရွိျခင္း 
ေၾကာင္႔ အက်ိဳးယုတ္အားနည္းမႈ ျဖစ္မျဖစ္ကိုေမးသည္ (ပံု 
၆.၅ တြင္ရႈ)။ 

ရပ္ရြာေဒသျပင္ပမွလူမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၆.၆ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

	 လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင္႔စြဲဆိုခံရေသာအခါ 
ဆင္းရဲသည္ဆိုသည္႔အခ်က္က အျခားသူမ်ားႏွင္႔ စာလွ်င္
 ၄င္းကို အာဏာပုိင္မ်ားက ေကာင္းမြန္စြာျပဳမူဆက္ဆံႏိုင္ေျခ 
ပို၍နည္းပါးသည္ဟု သေဘာထားသည္။ သံသယျဖစ္ခံရသူ 
သည္ ဆင္းရဲပါက အားနည္းခ်က္ျဖစ္ေစသည္ဟု ေျဖဆို 
သူအမ်ားစု (၈၄.၇%) ကထင္သည္။ 

	 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုခန္႔က သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ 
အစိုးရအရာရွိႏွင္႔မတူသည္႔ လူမ်ိဳးကြဲ (ေျဖဆိုသူ ၆၅.၇%) 
သို႔မဟုတ္ ဘာသာကြဲ (၅၈.၀%) ျဖစ္ပါက အားနည္းခ်က္ 
အက်ိဳးနည္းေစသည္ဟု ထင္သည္။ ေျဖဆိုသူ ထက္ဝက္ 
ေက်ာ္ (၅၅.၀%) က သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ ေဒသကြဲမွ 
သို႔မဟုတ္ သက္ဆိုင္ရာေဒသမွ (နယ္ခံ) မဟုတ္ပါက 
အက်ိဳးယုတ္ေလ်ာ႔ႏိုင္သည္ဟု၄င္း၊ (၅၂.၇%) က သံသယ 
ျဖင္႔စြဲဆိုခံရသူသည္ အမ်ိဳးသမီးျဖစ္ပါက အခြင္အေရး 
နည္းပါးသည္ဟု ထင္ၾကသည္။ တရားမွ်တေရးစနစ္တြင္း 
ရွိ တာ၀န္အရာရိွသူမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္းစြာ ျပဳမူ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိဆိုသည္႔ သေဘာထားအယူအဆကို 
ဤအေျဖမ်ားက ထင္ဟပ္သေယာင္ရွိသည္။ 

	 ဤသေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ အခန္း (၃)တြင္ 
ေဖၚျပခဲ႔သည္႔ ျမန္မာ႔လူ႔ေဘာင္တြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းစြာျပဳ
မူဆက္ဆံ ခံရမႈကို အဆံုးျဖတ္ေပးသည္႔ အေၾကာင္းအခ်က္ 
မ်ားအေပၚ ထားသည္႔ အျမင္မ်ားႏွင္႔ကိုက္ညီမႈ ရွိသည္။ 

	 အခ်ဳပ္အားျဖင္႔ဆုိရလွ်င္  တရားမွ်တေရးစနစ္   
အတြင္းရွိ တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္အရာရွိမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 

ကင္းစြာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိဟု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
လက္ခံသေဘာထားသည္။ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင္႔ စြဲဆုိခံရပါက 
ဆင္းရဲသူမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ဥပေဒ
ေအာက္တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံမခံရႏုိင္ေခ် အမ်ားဆုံးျဖစ္ 
သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား ယုံၾကည္သည္။ 

တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 ေလ႔လာမႈတြင္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တာဝန္ယူတာ 
ဝန္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
အက်င္႔ ပ်က္ျခစားအဂတိလိုက္စားမႈလုပ္ရပ္ကို ၄င္းတို႔၏ 
တိုင္ၾကားေျခရွိမရွိျဖင္႔ စမ္းသပ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္
သာဓကျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခုတြင္အရာရွိမ်ား လာဘ္လာဘ ေတာင္း
ခံပါက မည္ကဲ႔သုိ႔တံ႔ုျပန္ေဆာင္ရြက္မည္နည္းဟု ေျဖဆိုသူ
မ်ားအားေမးသည္။ ထို ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ သာဓကျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုမွာ 
(၁) ေျမယာမွတ္ပုံတင္လုိသူတစ္ဦးကုိ ေဒသႏၱရဆုိင္ရာအရာ
ရွိက က်ပ္ (၃၀၀,၀၀၀)  ေတာင္းသည္။ (၂) မွတ္ပံုတင္ 
အသစ္လုပ္လုိသူကို ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိက က်ပ္ (၁၅၀,၀၀၀) 
ေတာင္းသည္။ 

	 ဤသာဓက ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုစလံုးတြင္ ေျဖဆိုသူအမ်ား
စုက ဤကိစၥကို တုိင္မည္ သို႔မဟုတ္ တိုင္ေကာင္းႏိုင္သည္၊ 
ထက္ ဝက္ထက္နည္းသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက တိုင္မည္ 
မဟုတ္ဟုဆိုသည္။ (ပံု ၆.၆ တြင္ရႈ)။ 

Yes / Maybe

No

DNK

ျဖစ္ရပ္ ၁
ျဖစ္ရပ္ ၂

 တိုင္မည္၊ တိုင္ေကာင္းတိုင္မည္ 

မတိုင္ပါ 

မသိပါ 

၄၃.၇%
၅၂.၀%

၄.၃%
၂.၀%

၅၄.၇%
၄၃.၃%



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 သာဓကျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခုတြင္ တုိင္ၾကားမည္ သို႔မဟုတ္ 
တိုင္ၾကားေကာင္း တိုင္ၾကားႏိုင္မည္ဟု ဆိုသူမ်ားက ျဖစ္ရပ္
တစ္ခုခ်င္းစီကို တံံု႕ျပန္ ေဆာင္ရြက္မည္႔ပံုစံမ်ား တူညီၾက
သည္။ အမ်ားစုက မိခင္ဌာနသုိ႔သာ တိုင္ၾကားမည္ဟု 
ဆိုသည္။ တိုင္မည္ဟု ေျပာသည္႔ ေျဖဆိုသူထက္ဝက္နီးပါးက 
ပထမျဖစ္ရပ္ကို ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနသို႔တိုင္ၾကားမည္ 
(၁၅၆ အနက္ ၇၇ ဦး၊ ၄၉.၄%)၊ ဒုတိယျဖစ္စဥ္တြင္ (၁၆၄ 
အနက္ ၈၀ ဦး၊ ၄၈.၈%) က ၿမိဳ႕နယ္လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရး
ဌာနသို႔ တုိင္ၾကားမည္ဟုဆိုသည္။ က်န္သူမ်ားက ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံတိုင္ၾကားမည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၁၄.၁%၊ 
ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၁၁.၀%) သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနသို႔တုိင္ၾကားမည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၁၀.၃%၊ 
ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၁၂.၈%) ဟုဆိုသည္။ 

	 ျဖစ္စဥ္တစ္ခုစီတြင္ တိုင္ၾကားလိုက္သည္႔အတြက္ 
ေမွ်ာ္လင္႔သည္႔ရလဒ္မ်ားမွာ တူညီၾကသည္။ ျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခု
လံုးတြင္ က်ဴးလြန္သည္႔အရာရွိအား အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ား ျပဳလုပ္လိမ္႔မည္/အေရးယူခံရမည္ဟု ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳး
အစားမ်ားစြာက ေမွ်ာ္လင္႔သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ 
၄၂.၉%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၅၃.၇%)၊ အျဖစ္အပ်က္ကို 
တိုင္ၾကားၿပီးပါက ေတာင္းသည္႔ေငြမေပးရရန္ ေျဖဆိုသူ ၄ 
ပံု ၁ ပံု နီးပါးကေမွ်ာ္လင္႔သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၂၃.၁%၊ 
ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၂၃.၈%)၊ တိုင္ၾကားၿပီးပါက မည္သည္႔ 
ရလဒ္ တစ္စံုတစ္ရာ ထူူးျခားမည္မဟုတ္ဟု ေမွ်ာ္လင္႔သည္ 
အနည္းငယ္သာရွိသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၁၆.၀%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ 
တြင္ ၉.၁%)။

	 ထိုျဖစ္ရပ္မ်ားကို သတင္းပို႔တိုင္ၾကားလိမ္႔မည္မဟု
တ္ဟုေျပာသည္႔ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို 
ပံု ၆.၆ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ေဖၚျပထားသည္။ 
ျဖစ္စဥ္သာဓက ႏွစ္ခုလံုးႏွင္႔ပတ္သက္၍ တာဝန္ခံမႈကို 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္႔ အေၾကာင္းအခ်က္မွာ အက်င္႔
ပ်က္ျခစား အဂတိလိုက္စားမႈျဖစ္သည္ဟု ထိုေျဖဆိုသူ 
ထက္ဝက္ေက်ာ္က မွတ္ယူသည္။ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၁၃၁ 
အနက္ ၆၈ ဦး ၅၁.၉%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၁၃၀ အနက္ ၆၈ ဦး 
၅၂.၃%)။ ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုျပႆနာအျမစ္ တြယ္ေနမႈကို 
အသိအမွတ္ျပဳသည္  (ဥပမာ  “ဒါက အစိုးရ အရာရွိေတြရဲ႕ 
လက္ထဲမွာရွိတာ တကယ္လို႔ ကၽြန္ေတာ္ မေပးဘူးဆိုရင္ 
(မွတ္ပံုတင္) ရမွာလဲမဟုတ္ဘူး။ ဒီေတာ႔ ကၽြန္ေတာ္တိုင္ မွာ 
မဟုတ္ဘူး”၊ “သူတို႔က မွတ္ပံုတင္ေပးရင္ ကၽြန္ေတာ္႔ဘက္ 
ကလည္း ေငြေပးရမွာပဲ ပုိက္ဆံေပးမွ စိတ္ခ်ရတယ္ဆိုတာ 
ကၽြန္ေတာ္ ေကာင္းေကာင္းသေဘာေပါက္တယ္။” “ဒီေခတ္ 
မွာ ဘာမဆိုေပးေန ရတာ၊ အာဏာရွင္ေခတ္က်ေနတာဘဲ”)

	 ျဖစ္စဥ္သာဓကမ်ားကို မတိုင္ၾကားဟုဆိုေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားေပးသည္႔ ေနာက္ထပ္အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ 
တိုင္တန္းရန္ေၾကာက္၍ ျဖစ္သည္။ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ ၁၃၁ 

အနက္ ၅၆ ဦး ၄၂.၇%၊ ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ ၁၃၀ အနက္ ၄၃ ဦး
၃၃.၀%)။ ထိုအေၾကာက္တရား၏ အေရးအႀကီးဆံုးအ 
ခ်က္မွာ ေငြေတာင္းသည္ဟု တိုင္ၾကားျခင္းသည္ တိုင္ၾကား
သူအတြက္သာ ျပႆနာပိုမိုႀကီးထြားေစ သည္ဆိုသည္႔ စိုး
ရိမ္စိတ္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ “ကၽြန္ေတာ႔္မွာ ပိုက္ဆံရွိရင္ေတာ႔ 
ေျမမွတ္ပံုတင္လုပ္မယ္ မရွိလို႔ကေတာ႔ မလုပ္ဘူး၊ ဘယ္ကို
တိုင္ရမွန္းလည္း ကၽြန္ေတာ္မသိဘူး၊ သူတို႔က အစိုးရဆို 
ေတာ႔ ျပႆနာတက္မွာေၾကာက္တယ္။” “တကယ္လို႔ ကၽြန္ 
ေတာ္တိုင္ရင္ ကၽြန္ေတာ္နဲ႔အစိုးရအရာရွိေတြၾကား ျပႆနာ
တက္မယ္၊ ဒီေတာ႔  တိုင္မေနေတာ႔ဘူး  ပိုက္ဆံပဲေပးလိုက္
တယ္/ ဒီေတာ႔ တိုင္လဲမတိုင္ဘူး ေပးလဲမေပးဘူး။”“တိုင္ရင္ 
ေနာက္အက်ိဳးဆက္ သိပ္မေကာင္းဘူးလို႔ထင္တယ္၊ ေနာက္ 
တစ္ႀကိမ္ အကူအညီလိုလို႔ေတာင္းရင္ သူတို႔ေပးေတာ႔မွာ 
မဟုတ္ဘူး။”) ဒုတိယအခ်က္မွာ တရားဝင္အစိုးရ ဗ်ဴရိုက
ေရစီ ယႏၱရားႏွင္႔ ဆက္စပ္ပတ္သက္ရမည္ကို ေျဖဆိုသူမ်ား
က စိုးရြ႕ံၾကသည္။ (ဥပမာ (အစိုးရ) ရံုးေတြသြားရတာရႈတ္ 
တယ္၊ ကုိယ္႔စီးပြားေရး အလုပ္လည္းပ်က္တယ္၊ ဒီေတာ႔ 
မတိုင္ဘူး”၊  “အစိုးရရံုးေတြသြားရတာေမာတယ္၊  ၿပီးေတာ႔
ပိုက္ဆံလည္း  ပိုကုန္တယ္၊ ဒီေတာ႔ မတိုင္ဘူး”၊ “မတိုင္ႏိုင္
ပါဘူးဗ်ာ အစိုးရအရာရွိေတြနဲ႔ စကားလည္းမေျပာတတ္ 
ဘူး။”)။ အမ်ားစုေျပာသည္႔ တတိယ အေၾကာက္တရားမွာ 
“ကိုယ္ကေၾကာက္တတ္ေတာ႔ မတိုင္ရဲပါဘူး။” ျဖစ္သည္။

	 တိုင္ၾကားျခင္းေၾကာင္႔ ဘာမွထူးျခားမလာဟု ၄င္း
တို႔ေမွ်ာ္လင္႔သည္ကလည္း မတုိင္လိုသည္႔ ေျဖဆိုသူမ်ား 
အေပၚ လႊမ္းမိုးသည္႔ အေၾကာင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ 
“ကၽြန္ေတာ္တိုင္လည္း အေရးယူခဲပါတယ္၊ ဒီေတာ႔တိုင္ 
မေနေတာ႔ဘူး။” ၊ “ဘယ္ေနရာကို တိုင္ရမွန္းလည္းမသိဘူး၊ 
ၿပီးေတာ႔ တိုင္ရင္လဲ ထူးျခားလာမယ္လို႔ မထင္ဘူး။” ၊ “တိုင္
ရင္လည္း ဘာမွထူးျခားလာမွာ မဟုတ္ဘူး၊ ဒီေတာ႔ လဝက 
(အရာရွိ) နဲ႔ ညွိတာအေကာင္းဆံုးပဲ။”)။ ထိုကဲ႔သို႔ အလားတူ
ျဖစ္ရပ္မ်ားကို တုိင္ၾကားရန္ျငင္းဆန္မႈ မ်ားျပားသည္မွာ 
လည္း ထင္ရွားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက မိမိကိုယ္ကိုအားကိုး 
သည္႔ အထူးသျဖင္႔ ေၾကးေလ်ာ႔ေပးရန္ အရာရွိမ်ားႏွင္႔ 
ညွိႏိႈင္းသည္႔ နည္းလမ္းကိုလည္း ေဖၚျပသည္။ အခ်ိဳ႕က 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ေထာက္ျပသည္။  (ဥပမာ - ကၽြန္ေတာ္က 
လူမ်ိဳးကြဲေလ ျပႆနာ ထပ္မတက္ခ်င္ဘူး၊  ဒီေတာ႔ သူတို႔
ေတာင္းသေလာက္ေပးၿပီး မွတ္ပံုတင္လုပ္မွာပဲ။) ဘာလုပ္ရ 
မည္၊ မည္သူကကူညီ ေပးသည္ကုိမသိ၍ မတိုင္ဟု ေျဖဆုိသူ 
အနည္းစုက ဆိုသည္။ တစ္ဦးတည္းေသာ ေျဖဆိုသူက 
ဥပေဒေၾကာင္းမသိ၍ မတုိင္ဟု သီးျခားေဖၚျပသည္။ 

	 အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးေျဖ
ဆိုသူမ်ားက ထိုျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္သာဓကျဖစ္ရပ္မ်ားကို ပို၍မတိုင္
လိုၾကေေပ။ ပထမျဖစ္ရပ္ႏွင္႔ပတ္သက္၍ ေျဖဆိုသူအမ်ိဳး 
သမီးထက္ဝက္ေက်ာ္ ၅၂% (အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ ၃၅.၃% 
ႏွင္႔ႏိႈင္းယွဥ္ပါက) က ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရန္ အပိုေၾကး 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ေတာင္းခံျခင္းကို တိုင္ၾကားလိမ္႔မည္ မဟုတ္ဟုဆိုသည္။ 
ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ ၅၀.၀% (အမ်ိဳး
သားေျဖဆိုသူ ၃၆.၇% ႏွင္႔ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္) က မွတ္ပံု 
တင္အသစ္ျပဳလုပ္ရာတြင္ အပိုေၾကးေတာင္းျခင္းကို တိုင္ 
ၾကားလိမ္႔မည္ မဟုတ္ဟုဆိုသည္။ 

	 အခ်ဳပ္အားျဖင္႔ အက်င္႔ပ်က္ျခစား အဂတိလုိက္စား 
သည္႔ လုပ္ရပ္ကိုတုိင္ၾကားလိမ္႔မည္ သုိ႔မဟုတ္ တုိင္ၾကား 
ေကာင္း တိုင္ၾကားမည္ဟုေျဖဆုိသူ အမ်ားစုက ဆုိသည္။ 
အမ်ိဳးသားမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပို၍မတုိင္
ၾကားလုိၾကပါ။ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈကို တုိင္ၾကားလုိသည္႔
သူမ်ားသည္ ရလဒ္အေနျဖင္႔ အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမ်ားကုိ 
ေမွ်ာ္လင္႔ၾကေသာ္လည္း အစိုးရ တာဝန္ခံတာဝန္ယူမႈႏွင္႔ 
ပတ္သက္၍ ျမင္႔မားသည္႔ ေမွ်ာ္လင္႔ခ်က္မ်ား မထားၾကပါ။ 

	 အဂတိလုိက္စားမႈကုိ မတုိင္လုိသည္႔သူအမ်ားစု 
သည္ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈကို အာမခံရန္ အတားအဆီး 
အဟန္႔အတားမွာ ထုိအဂတိလိုက္စားမႈပင္ျဖစ္သည္ဟု 
ေထာက္ျပသည္။ တုိင္ၾကားရန္ လက္တြန္႔စိုးရိမ္ေစသည္႔ 
အေၾကာင္းမ်ားမွာ ေငြေပးရမည္စိုး၍ အစိုးရဗ်ဴရိုကေရစီ 
ယႏၱရားႏွင့္ ဆက္စပ္ပတ္သက္ရမည္စိုး၍ သို႔မဟုတ္ 
ဘာမွျဖစ္မလာသည္႔အတြက္/ဘာမွမထူူးျခားသည္႔အတြက္ 
ေနာက္ဆုတ္ရုပ္သိမ္းသြားရမည္စိုး၍ဟု ေျဖဆုိသူ အေတာ္ 
မ်ားမ်ားက ေဖၚျပၾကသည္။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အခန္း ၇
ေဒသတြင္း
ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသည့္ 
IDP ေျဖဆုိသူမ်ား

ဓာတ္ပံု- ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူမ်ား IDP စခန္းတြင္းျမင္ကြင္း၊ ဗန္းေမာ္ျမိဳ႕နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဇယား ၇.၁ လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား ̸ မ လိင္အရ ေျဖဆုိသူျပဇယား

	 ဤအခန္းတြင္ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရ 
သည့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေလ့လာေတြ႔႐ွိခ်က္ 
မ်ားကုိ အထူးေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမႈစီးပြား 
ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားကို ဦးစြာေဖာ္ျပသည္။ ထိုေနာက္ 
၎တို႔အၾကား လူမႈယံုၾကည္မႈ ေရခ်ိန္အဆင့္အတန္းကုိ ဆန္း
စစ္ေလ့လာသည္။ လူမႈယံုၾကည္မႈကို (၁)ေယဘုယ်အား
ျဖင့္ လူမ်ား၏ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တသမာဓိတည္ ၾကည္မႈအ
ေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား႐ႈျမင္မႈ၊ (၂) မိမိကုိယ္ကုိ
ထက္စာလွ်င္ အျခားသူမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္ 
မႈ အတိုင္းအတာ ႐ႈေထာင့္မ်ားအရ ၾကည့္ျမင္ ေလ့လာသည္။ 
ဤအခန္းတြင္ တရားမွ်တေရးႏွင့္ ဥပေဒ႐ႈေထာင့္အခ်ိဳ႕အ 
ေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အျမင္သေဘာ ထားမ်ားကုိလည္း 
ဆန္းစစ္ထားသည္။

	 တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း ̸ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ 
ရပ္႐ြာအဖြဲ႔အစည္းအဆင့္ ျဖစ္ပြားသည့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဓိကဦး 
စားေပးျပႆနာမ်ားႏွင့္ ထုိအမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ၎တို႔ ၏ 
ပါဝင္ပတ္သက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ၿပီးေနာက္ 
၎တုိ႔အေနျဖင့္ အဓိကဦးစားေပးဟု သတ္မွတ္သည့္ အမႈ
ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ဆုံး႐ံႈးနစ္နာမႈကုိ ေျဖရွင္းသည့္လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ား၊ ထုိလမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈ အတုိင္း 
အတာတုိ႔ကုိ စစ္ေဆးေလ့လာသည္။

	 ဤအခန္းတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ 
အေပၚ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာေခါင္း
ေဆာင္မ်ား၅၇ အေပၚ ၎တုိ႔ခံယူသည့္ သေဘာထားမ်ားကုိ
လည္း အစီရင္ခံထားသည္။ ထုိအဓိကတရားေရး ပုဂၢဳိလ္မ်ား

အေပၚ ျပည္သူလူထုယုံၾကည္မႈညႊန္း ကိန္းကို အဆုိျပဳတင္
ျပထားသည့္အျပင္ တရားအရာရိွမ်ား ခြဲျခားဆက္ဆံျပဳမူ 
ခဲ့ပါက IDP ေျဖဆိုသူမ်ား တုံ႔ျပန္ႏုိင္ပုံမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္း
စားထားသည္။ ဤအခန္းကုိ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ တာဝန္
ယူ၊ တာဝန္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ ေတာင့္တ
ခ်က္မ်ား၊ ႐ႈျမင္သည့္သေဘာထားမ်ားကုိ အစီရင္ခံတင္ျပ 
ျခင္းျဖင့္ အဆုံးသတ္သည္။ 
 

သုေတသနေလ့လာမႈ 
ေျဖဆုိသူမ်ား
	 ဤအခန္းတြင္ စနစ္တက်တည္ေဆာက္ျပင္ဆင္ 
ထားသည့္ အိမ္ေထာင္စု အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ားအသံုးျပဳ၍ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမႈစီးပြားေနာက္ခံ 
မ်ားကုိ ေဖာ္ျပသည္။

	 သက္ဆုိင္သည့္ ေလ့လာရာေနရာေဒသမ်ားမွာ  
ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ တည္ရွိသည့္ ေဒသ 
တြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသူမ်ား IDP စခန္းမ်ားျဖစ္သည္။ 
ထုိေနရာမ်ားမွာ ခရစ္ယာန္ ဘုရားေက်ာင္းဝင္းထဲတြင္ (တစ္ 
ခုမွာ Baptist ဘုရားေက်ာင္း၊ Catholic ဘုရားေက်ာင္း) 
တည္ရွိသည္။ ေဒသတြင္းေ႐ႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသည့္ အ႐ြယ္ 
ေရာက္ၿပီးသူ IDP ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း ၁၀၀ ဦး (အမ်ိဳးသမီး 
၅၇၊ အမ်ိဳးသား ၄၃) ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းခဲ့သည္။ IDP ေျဖ 
ဆုိသူမ်ား၏ ပ်မ္းမွ်အသက္မွာ ၃၇ ႏွစ္ျဖစ္ၿပီး၊ အငယ္ဆုံး 
၁၈ ႏွစ္ႏွင့္ အႀကီးဆုံး ၆၅ ႏွစ္ျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသူ ၅ ဦးလွ်င္
၄ ဦး (၈၀%) သည္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းခ်ိန္တြင္ အိမ္ေထာင္ 
သည္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။

၅၇ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်း႐ြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္အရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်း႐ြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ တရားဝင္ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ 
ေျဖရွင္းသည့္အခန္းက႑ႏွင့္ တာဝန္မ်ားရွိသည္ (အပိုင္း ၃ တြင္ရႈ)။

မ		  က်ား 	

ဂ်ိမ္းေဖာ				    ၂၂		  ၂၅	 ၄၇
ကခ်င္				    ၂၈		  ၁၄	 ၄၂
ေလာ္ဗုိ ̸ မရူ				    ၂		  ၁	 ၃
ေဂၚရခါး				    ၀		  ၂	 ၂
႐ွမ္း				    ၂		  ၀	 ၂
တ႐ုတ္				    ၁		  ၀	 ၁
ပေလာင္/တအာန္း				    ၀		  ၁	 ၁
ရ၀မ္				    ၁		  ၀	 ၁	
ဇုိင္ဗာ ̸ အဇီ				    ၁		  ၀	 ၁
စုစုေပါင္း				    ၅၇		  ၄၃	 ၁၀၀

လူမ်ိဳး							       လိင္			         စုစုေပါင္း



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

၅၈ တုိက္တြန္းလႈံ႔ေဆာ္ ဖိအားေပးမႈမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ 
၅၉ လူမ်ိဳးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားကုိ အုပ္စုခြဲျခားျခင္းမရွိ။ မွတ္သားရမည္မွာ ယခင္ဆုိ ခဲ့သည့္အတုိင္း ̏ ကခ်င္˝ေဝါဟာရသည္ 
ဂ်ိမ္းေဖာ၊ လခ်ိတ္ ̸ လရွီ၊ ေလာ္ဗုိ ̸ မရူ၊ လီဆူ၊ ရဝမ္ႏွင့္ ဇုိင္ဗာ ̸ အဇီ မ်ိဳးႏြယ္စု ၆ မ်ိဳးကုိ လႊမ္းျခံဳသည္ဟု ေယဘုယ် နားလည္မွတ္ယူသည္။
၆၀ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူ မဟုတ္သည့္ non - IDP ေျဖဆုိသူမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ မိမိကိုယ္ကုိ ခရစ္ယာန္ဟု ေဖာ္ျပ သည့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ 
၎တုိ႔၏အသင္းေတာ္ အမည္နာမကုိ ေနာက္ထပ္အက်ယ္တဝင့္ မေဖာ္ျပပါ။
၆၁ ပညာအဆင့္အတန္းတစ္ခုစီကုိ ေအာက္ေျခမွတ္စု (၂၃ မွ ၂၉) မ်ားတြင္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားသည္။

ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား

	 ေျဖဆုိသူမ်ားက ၎တို႔၏လူမ်ိဳးႏွင့္ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာမ်ားကို ေဖာ္ျပသည္။၅၈ လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား ̸ မ လိင္အရ 
ေျဖဆုိသူမ်ားအား ခြဲျခားထားမႈကို ဇယား ၇.၁ တြင္ တင္ျပထားသည္။ ၅၉

	 IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက ၎တုိ႔၏ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအျဖစ္ ဗုဒၶဘာသာ သုိ႔မဟုတ္ ခရစ္ယာန၆္၀ ဟု ေဖာ္ျပသည္။ 
လူ မ်ဳိးႏွင့္ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ ေျဖဆုိသူမ်ားအား ခြဲျခားထားမႈကုိ ဇယား ၇.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ဇယား ၇.၂ လူမ်ိဳးႏွင့္ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ ေျဖဆုိသူျပဇယား

ဗုဒၶဘာသာ	 ခရစ္ယာန္

ဂ်ိမ္းေဖာ				    ၀		  ၄၇	 ၄၇
ကခ်င္				    ၀		  ၄၂	 ၄၂
ေလာ္ဗုိ ̸ မရူ				    ၀		  ၃	 ၃
ေဂၚရခါး				    ၁		  ၁	 ၂
႐ွမ္း				    ၀		  ၂	 ၂
တ႐ုတ္				    ၁		  ၀	 ၁
ပေလာင္/တအာန္း				    ၁		  ၀	 ၁
ရ၀မ္				    ၀		  ၁	 ၁
ဇုိင္ဗာ ̸ အဇီ				    ၀		  ၁	 ၁
စုစုေပါင္း				    ၃		  ၉၇	 ၁၀၀

လူမ်ိဳး							       ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ		  စုစုေပါင္း

ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

	 ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာေလ့လာရန္ ရည္႐ြယ္ခ်က္ျဖင့္ ပညာရည္ၿပီးေျမာက္မႈအဆင့္အတန္းႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ အေျဖမ်ားကုိ 
အုပ္စု (၇) စု ထပ္မံခြဲထားသည္။ ၎တုိ႔မွာ- အတန္းပညာမရွိ၊ မူလတန္း၊ အလယ္တန္း၊ အထက္တန္း၊ တကၠသုိလ္ဝင္တန္း၊ 
ေကာလိပ္ ̸ ဘြဲ႕ႀကိဳ၊ ဘြဲ႕လြန္ႏွင့္ အျခား၆၁ တုိ႔ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကုိ ပညာအဆင့္အတန္းအလိုက္ ပုံ ၇.၁ တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။

ပုံ ၇.၁ ပညာအဆင့္အတန္း (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 IDP ေျဖဆုိသူမ်ားအားလံုး၏ ထက္ဝက္ (၅၀%) 
သည္ အလယ္တန္းပညာေရးအဆင့္ တစ္စုံတစ္ရာရွိၾကၿပီး၊ 
၄ ပုံ ၁ ပုံနီးပါး (၂၂%) သည္ အထက္တန္းပညာအဆင့္ 
တစ္ခုခုရွိသည္။ အနည္းစုသာလွ်င္ တကၠသိုလ္ဝင္တန္း 
ေအာင္ျမင္ခဲ့ၾကသည္။ (၄%) သုိ႔မဟုတ္ တကၠသုိလ္ 
အဆင့္ျမင့္ပညာေရး တစ္စုံတစ္ရာ ရွိၾကသည္ (၂%)။

	 အစုိးရေက်ာင္း သုိ႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရး လုံးဝ 
မရွိသူမ်ားမွာ အမ်ိဳးသား (၂.၃%) ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီး 
(၇%) အခ်ိဳးအစား ပုိ၍ျမင့္မားသည္။ အေျခခံပညာအဆင့္ 
တစ္ခုခုရွိမႈတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသား ပုိ 
မ်ားၿပီး၊ အလယ္တန္းအဆင့္ တစ္စုံတစ္ရာရွိမႈတြင္ အမ်ိဳး
သားမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပိုမ်ားသည္။ အထက္တန္း 
ပညာအဆင့္တြင္လည္း အမ်ိဳးသားအခ်ိဳးက ပုိ၍ျမင့္မား 
သည္။ အတက္တန္းပညာအဆင့္ တစ္စုံတစ္ရာ သုိ႔မဟုတ္ 
တကၠသုိလ္ဝင္တန္း ေအာင္ျမင္ခဲ့မႈတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
ထက္ အမ်ိဳးသားမ်ားက ပုိျမင့္မားသည္။ သို႔ေသာ္ ဘြဲ႔ႀကိဳအ
ဆင့္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားရွိၿပီး၊ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္မွ် မရွိ (ပုံ ၇.၁ (က) တြင္႐ႈ)။ 

	 ေဒသတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္ရသူ မဟုတ္သည့္
non – IDP ေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား
သည္ ပညာေရးအဆင့္ ေအာက္ဆံုးပုိင္းမ်ားတြင္ ရွိၾကသည္။ 
အေျခခံပညာႏွင့္ အလယ္တန္းပညာ တစ္စုံတစ္ရာရွိ သည့္ 
အဆင့္တြင္ IDP မဟုတ္သည္ ့ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္ 

လွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူ အခ်ိဳးအစား ပုိ၍ျမင့္မားသည္။ သို႔ေသာ္ 
အထက္တန္းပညာရွိမႈ၊ တကၠသိုလ္ဝင္တန္းေအာင္ျမင္ခဲ့မႈ 
သုိ႔မဟုတ္ အဆင့္ျမင့္ပညာအဆင့္တြင္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား 
ထက္စာလွ်င္ IDP မဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူ အခ်ိဳးအစား 
ပုိ၍ျမင့္မားသည္။ (ပုံ ၇.၁ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲတြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားက ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သတင္းစာ 
ဖတ္တတ္မႈ သို႔မဟုတ္ စာေရးတတ္မႈမ်ားကုိ ေဖာ္ျပသည္။ 
IDP ေျဖဆုိသူ ၄ ပုံ ၃ ပုံေက်ာ္ (၇၈%) က ေရးတတ္၊ ဖတ္ 
တတ္ၾကသည္ဟု ဆုိသည္။ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ မေရးတတ္ 
သုိ႔မဟုတ္ မဖတ္တတ္သည့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားမွာ ၁၀ 
ဦးလွ်င္ ၁ ဦး (၉%) ရွိသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္စာလွ်င္ 
ျမန္မာစာေရးႏိုင္ဖတ္ႏုိင္စြမ္း ၂ မ်ိဳးစလုံးရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
ေရးႏုိင္၊ ဖတ္ႏုိင္စြမ္းမရွိသည့္ အခ်ိဳးမွာလည္း အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားက အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ ပုိမ်ားသည္။ (ပုံ ၇.၁ (ဂ) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 ျမန္မာစာေရးတတ္၊ ဖတ္တတ္ႏိုင္စြမ္းတြင္ IDP 
ေျဖဆုိသူ အခ်ိဳးအစားသည္ IDP မဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူ 
အခ်ိဳးအစားထက္ နည္းပါးသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ 
ျမန္မာစာမတတ္သည့္ႏႈန္းတြင္လည္း IDP မဟုတ္သည့္ 
ေျဖဆုိ သူမ်ားထက္ IDP ေျဖဆုိသူအခ်ိဳး ပုိျမင့္မားသည္ ။(ပုံ 
၇.၁ (ဃ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

ပုံ ၇.၁ (က) က်ား ̸ မ လိင္အလုိက္ ပညာအဆင့္အတန္း (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)
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မသန္စြမ္းသူမ်ား

	 IDP ေျဖဆုိသူ ၅ ဦးလွ်င္ ၁ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ (၂၁%) 
က ၎တုိ႔ အိမ္ေထာင္စုတြင္ အနည္းဆုံး မသန္စြမ္း ခ်ိဳ႕တဲ့
သည့္ ပုံစံတစ္မ်ိဳးျဖင့္ မသန္စြမ္းသူတစ္ဦးရွိသည္ဟု ေျပာၾက 
သည္။ ထုိမသန္စြမ္းမႈပုံစံမ်ားတြင္ ႐ုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ၊ အျမင္ 
အာ႐ုံ၊ အၾကားအာ႐ုံ၊ စကားေျပာႏုိင္စြမ္းႏွင့္ ̸ သို႔မဟုတ္ 
စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာမသန္စြမ္း သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳ႕တဲ့ျခင္းမ်ား ပါဝင္ 
သည္။

အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြႏွင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား

	 ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စုခန္႔မွန္းေျခ လစဥ္ဝင္ 
ေငြအဆင့္အတန္းကုိ ပုံ ၇.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ပုံ ၇.၂ အိမ္ေထာင္စု လစဥ္ဝင္ေငြ အဆင့္အတန္း (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)	

သုေတသနေလ့လာခဲ့သည့္ IDP ေျဖဆုိသူ ၃ ပုံ ၂ ပုံ 
ေက်ာ္ (၇၁%) ၏ လစဥ္ဝင္ေငြမွာ (၁၀၀٫၀၀၀) က်ပ္ 
ေအာက္ျဖစ္ၿပီး ထုိအထဲတြင္ လစဥ္ဝင္ေငြ (၅၀٫၀၀၀) 
က်ပ္ေအာက္ ၄ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၂၈%) ပါဝင္သည္။ 
ခန္႔မွန္းေျခ လစဥ္ဝင္ေငြ (၁၀၀٫၀၀၀) မွ (၂၀၀٫၀၀၀) က်ပ္ 
အတြင္းရွိသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွာ ၄ ပုံ ၁ ပုံေအာက္ 
(၂၂%) ျဖစ္သည္။

	 အနိမ့္ဆုံး အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြ အခ်ိဳး အစား 
တြင္ IDP မဟုတ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားထက္ IDP အိမ္ 
ေထာင္စု ပုိ၍ျမင့္မားသည္။ (ပုံ ၇.၂ (က) တြင္႐ႈ)။

	 IDP ေျဖဆုိသူမိသားစုမ်ား၏ အဓိကလစဥ္ဝင္ေငြ 
လုပ္ငန္း ̸ လမ္းေၾကာင္းမ်ားမွာ ၾကံဳရာက်ပန္း (၄၅%)၊ေန႔စား 

(၂၂%)၊ လယ္ယာအလုပ္ (၁၀%) မ်ား ျဖစ္သည္။ IDP 
ေျဖဆုိသူ ၃ ပုံ ၂ ပုံေက်ာ္ (၇၀%) က ၎တုိ႔တြင္ မိသားစု 
အပုိဝင္ေငြ အလုပ္ မရွိဟုဆုိသည္။

	 ေဖာ္ျပထားသည့္ အိမ္ေထာင္စုပုိင္ဆုိင္မႈ အမ်ိဳး 
အစား (၁၅) မ်ိဳးအနက္ (၄) မ်ိဳးကုိသာ ပုိင္ဆုိင္သည္ဟု IDP 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။ ၎တုိ႔မွာ ေမာ္ေတာ္ဆုိင္ကယ္ 
̸ တုတ္တုတ္ (IDP ေျဖဆုိသူ ၄၉%)၊ မုိဘုိင္းဖုန္း (၄၉%)၊ 
ေရဒီယုိ (၄၃%) ႏွင့္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကားစက္ (၃၃%) ျဖစ္သည္။ 

၅ ဦးလွ်င္ ၁ ဦးနီးနီး (၁၈%) က ေဖာ္ျပပါပစၥည္း ၁၅ မ်ိဳးထဲမွ 
တစ္ခုမွ် မပိုင္ဆိုင္ဟုဆုိသည္။ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ IDP 
မဟုတ္သည့္ (non - IDP) ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စု 
ပုိင္ဆုိင္မႈ ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္ကို ပုံ ၇.၂ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပုံ ၇.၂ (က) အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြ အဆင့္အတန္း (IDP ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ IDP မဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူမ်ား)

လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႔မႈ၊ သတင္း
အခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရယူႏုိင္မႈ

	 တစ္ပတ္လွ်င္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကားၾကည့္သည့္၊ ေရဒီယုိ 
နားေထာင္သည့္၊ သတင္းစာ သုိ႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ဖတ္သည့္ 
အႀကိမ္အေရအတြက္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားက ညႊန္းျပၾကသည္။ 
(ပုံ ၇.၃ တြင္႐ႈ)။ 

သတင္းပတ္တစ္ပတ္အတြင္း လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႔မႈအ 
ေျခအေနမွာ ၃ ပုံ ၂ ပုံေက်ာ္ (၇၁%) ေသာ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား

သည္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကားလုံးဝၾကည့္႐ႈျခင္း မရွိသကဲ့သုိ႔၊ ထက္ 
ဝက္ေက်ာ္ ၅၃% သည္ သတင္းစာ သုိ႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ 
မဖတ္ၾကပါ။

	 IDP ေျဖဆုိသူ ထက္ဝက္ေက်ာ္ေလာက္ (၅၁%) 
သည္ တစ္ပတ္လွ်င္ အနည္းဆုံး ၃ ရက္ ေရဒီယုိနားေထာင္ 
ၾကသည္။ ထုိအထဲတြင္ ေန႔စဥ္ သုိ႔မဟုတ္ ေန႔စဥ္နီးပါးေရဒီယုိ
နားေထာင္သူ ၃ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ ၃၄% လည္း ပါဝင္သည္။ 

ပုံ ၇.၃ လူထုမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႔မႈ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)
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၆၂ တြန္းအားေပးလႈံ႔ေဆာ္ ဖိအားမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမွတစ္ဆင့္
၆၃ ဤပမာဏ (၄၂%) တြင္ ̏ ကခ်င္˝ဘာသာ ျဖင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား လက္ခံရရွိသည္ဟုေျပာသည့္ ေျဖဆုိသူ (၂၇%) ပါဝင္သည္။ 
၆၄ ဤပမာဏ (၉၄%) တြင္ ၎တုိ႔မိသားစုအတြင္း ̏ ကခ်င္˝စကားကို အဓိကေျပာဆုိသည္ဟု ဆုိသည့္ ေျဖဆုိသူ (၅၂%) ပါဝင္သည္။

	 IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အဓိကသတင္းအခ်က္ 
အလက္ရရွိသည့္ ဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ မိသားစု ̸ မိတ္ေဆြအေပါင္း  
အသင္းမ်ား ̸ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားျဖစ္သည္ (ေျဖဆုိသူ ၉၃ ဦး)။ 
၇၅ ဦးက ေရဒီယိုကုိ မွီခုိအားထားသည္။ အျခားသတင္း 
ဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား (၄၁)၊ သတင္း 
စာ (၃၉)၊ ဂ်ာနယ္ (၃၅)၊ မုိဘုိင္းဖုန္း (၂၆) ႏွင့္ ႐ုပ္ျမင္သံၾကား 
(၂၁) တုိ႔ျဖစ္သည္ (ပုံ ၇.၃ (က) တြင္႐ႈ)။

	 အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိ 
သူမ်ား ထက္စာလွ်င္ သတင္းအခ်က္အလက္ အရင္းအျမစ္
ပိုမုိ စုံလင္သည္ (ပုံ ၇.၃ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ဘာသာေရးေခါင္း ေဆာင္
မ်ား၊ မုိဘိုင္းဖုန္းႏွင့္ အင္တာနက္တုိ႔ကုိ သတင္းဇစ္ျမစ္မ်ား 
အျဖစ္ မီွခုိအားထားသည့္ အမ်ိဳးသားအခ်ိဳးအစား သိသာစြာ 
ျမင့္မားသည္။

	 တုိင္းျပည္တြင္ျဖစ္ပ်က္သည့္ သတင္းမ်ားကုိ အဓိ
က ဘာသာစကားႏွစ္မ်ိဳးျဖင့္ ရယူၾကသည္ဟု IDP ေျဖဆုိသူ

ပုံ ၇.၃ (က) သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရရွိႏုိင္မႈ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

မ်ားက ေဖာ္ျပသည္။၆၂ ထက္ဝက္ေက်ာ္ (၅၈%) က ျမန္မာ
ဘာသာျဖင့္လည္းေကာင္း၊ က်န္ (၄၂%) က ဂ်ိမ္းေဖာဘာ 
သာ၆၃ ျဖင့္လည္းေကာင္း လက္ခံရယူသည္ဟုဆုိသည္။ ဤ
ပုံစံသည္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ မိသားစုအတြင္း အဓိကေျပာဆုိ 
သည့္ ဘာသာစကားမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ား 
အျပား (၉၄%) က  မိသားစုအတြင္း  ဂ်ိမ္းေဖာစကား  ေျပာ
ၾကသည၆္၄ ဟုေျပာသည္။ အနည္းငယ္ကသာ အျခားဘာ 
သာစကားမ်ား ေျပာၾကသည္။ ျမန္မာစကား (၃%)၊ 
ေလာဗုိ (၂%) ႏွင့္ တရုတ္စကား (၁%) (ပုံ ၇.၃ (က) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။

ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမႈ
	 ေဒသႏၱရ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္သိရွိမႈ၊ ထိုဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ အကူ 
အညီေတာင္းခံခဲ့မႈတြင္ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူမ
ဟုတ္သည့္ (non – IDP) ေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ IDP 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အခ်ိဳးအစား သိသာစြာနည္းပါးသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 IDP ေျဖဆုိသူထက္ဝက္နီးပါး (၄၇%) က ၎တုိ႔
ေနထုိင္သည့္ေနရာမွ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရး မွဴးမ်ားထံ သြားေရာက္ရန္ အခ်ိန္မည္မွ်ယူရသည္ကုိ 
မသိဟုဆုိသည္။ အခ်ိန္ ၁၅ မိနစ္ သို႔မဟုတ္ ထုိထက္နည္းစြာ 
ၾကာႏုိင္သည္ဟု ၃ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၇၃%) က ခန္႔မွန္းၿပီး က်န္ 
(၁၆%) က နာရီဝက္ခန္႔ၾကာႏုိင္သည္ဟု ေျပာသည္။ ကုန္ 
က်စရိတ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတည္
ရွိရာ မည္မွ်ကြာေဝးသည္ကိုမသိသည့္ (၄၇%) က ထုိေနရာ 
သို႔သြားရန္ မည္မွ်ကုန္က်မည္ကိုလည္း မသိဟုဆုိသည္။ 
ေျဖဆုိသူ ၄ ပုံ ၁ ပုံက ထိုသုိ႔သြားေရာက္ျခင္းသည္ 
စရိတ္စက မကုန္ႏုိင္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ က်န္ေျဖဆုိသူမ်ားတြင္ 
သြားရသည့္ခရီးတစ္ေခါက္သည္ က်ပ္ (၅၀၀) သုိ႔မဟုတ္ 
ထုိ႔ ထက္နည္းႏုိင္သည္ဟု ဆုိသူမ်ားႏွင့္ က်ပ္ (၅၀၀) ထက္ 
ပုကိနု္ႏုငိသ္ညဟု္ ထငသ္မူ်ားအၾကား အခ်ိဳးအစားညမီွ်သည ္
(သက္ဆုိင္ရာ ထင္ျမင္ခ်က္တစ္ခုစီတြင္ (၁၄%) ရွိသည္)။ 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၉၀%) က တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
၎တုိ႔၏ ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်း႐ြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ုံးမ်ားသုိ႔ 
သြားေရာက္အကူအညီ ေတာင္းခံခဲ့ျခင္းမ႐ွိဟု ေဖာ္ျပၿပီး 
အနည္းငယ္သာ (၇%) သည္သာ ၁ ႀကိမ္မွ ၅ ႀကိမ္ၾကား 
သြားေရာက္ခဲ့သည္ဟု ခန္႔မွန္းၾကသည္။

	 IDP ေျဖဆုိသူ (၃၈%) (၅) ဦးလွ်င္ (၂) ဦးနီးပါးက 
၎တုိ႔ေနထုိင္ရာႏွင့္ အနီးဆုံးရဲစခန္းသို႔ သြားေရာက္ရန္ 
အခ်ိန္မည္မွ်ၾကာသည္ကုိ မသိဟုေဖာ္ျပသည္။ ၃ ပုံ ၁ ပုံ 
(၃၃%) က ၁၅ မိနစ္ သုိ႔မဟုတ္ ထုိ႔ထက္နည္းစြာ ၾကာႏုိင္ 
သည္ဟု ခန္႔မွန္းၿပီး (၅) ဦးလွ်င္ (၂) ဦး (၂၂%) က နာရီ
ဝက္ခန္႔ၾကာႏုိင္သည္ဟု ထင္သည္။ စရိတ္စကႏွင့္ပတ္သက္ 
၍ အနီးဆံုးရဲကင္း မည္မွ်ကြာေဝးသည္ကုိ မသိသည့္ ေျဖဆုိ 
သူ (၃၈%) က ထုိေနရာသို႔ေရာက္ရန္ မည္မွ်ကုန္က်မည္ကုိ 
လည္း မသိဟုဆုိသည္။ IDP ေျဖဆိုသူ ၄ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၂၉%) 
က ရဲကင္းသုိ႔သြားရန္ က်ပ္ (၅၀၀) ထက္ ပိုကုန္ႏုိင္သည္ 
ဟုခန္႔မွန္းသည္။ ကုန္က်စရိတ္မရွိဟု ထင္သူမွာ (၁၈%)၊ 
(၅၀၀) က်ပ္ သုိ႔မဟုတ္ ထုိထက္နည္းႏိုင္သည္ဟု ထင္သူမွာ 
(၁၅%) ျဖစ္သည္။ IDP ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၉၀%) က 
၎တုိ႔သည္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း ရဲကင္းစခန္းသုိ႔ 
သြား ေရာက္အကူအညီ ရယူခဲ့ျခင္းမရွိဟုဆုိၿပီး အနည္းငယ္ 
(၈%) ကသာ ခန္႔မွန္းေျခ (၁) ႀကိမ္မွ (၅) ႀကိမ္ၾကား 
သြားေရာက္ခဲ့ သည္ဟု ေျပာသည္။

	 IDP ေျဖဆုိသူ (၅) ဦးလွ်င္ (၄) ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ 
(၈၂%) က ၎တို႔ေနထုိင္ရာႏွင့္ အနီးဆုံး ဘာသာေရးေခါင္း 
ေဆာင္ထံ သြားေရာက္ရသည္မွာ ခန္႔မွန္းေျခ (၁၅) မိနစ္ 
သုိ႔မဟုတ္ ထုိထက္နည္းသည္ဟုဆုိသည္။ ေနာက္ထပ္ 
(၁၀%) က နာရီဝက္ခန္႔ၾကာႏုိင္မည္ဟု ခန္႔မွန္းသည္။ တစ္
နာရီမက ၾကာႏုိင္သည္ဟု ေျဖဆုိသူတစ္ဦးကေျပာၿပီးအျခား 
(၅) ဦး က အခ်ိန္မည္မွ်လုိသည္ကုိ မသိဟုဆုိသည္။ ၄ ပုံ ၃ 
ပုံေက်ာ ္(၇၇%) က ၎တို႔၏ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာငမ္်ားထ ံ

သြားေရာက္ျခင္းသည္ ကုန္က်စရိတ္မရွိႏုိင္ဟု ၎ (၁၀) 
ဦးလွ်င္ (၁) ဦးမွ် (၁၁%) က ခန္႔မွန္းေျခ က်ပ္ (၅၀၀) 
ထက္ ပုိ၍ ကုန္က်ႏုိင္သည္ဟု ဆိုသည္။ ေျဖဆုိသူ ၃ ပုံ 
၂ ပုံ (၆၇%) ၎တုိ႔သည္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
အနီးစပ္ဆုံးရွိ ဘာ သာေရးေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္
အကူအညီေတာင္းခံခဲ့ျခင္းမရွိဟု ေျပာၿပီး ၃ ပုံ ၁ ပုံေအာက္ 
(၃၁%) က ခန္႔မွန္းေျခ (၁) ႀကိမ္မွ (၅) ႀကိမ္အတြင္း 
သြားေရာက္ခဲ့သည္ဟုဆုိသည္။

	 အနီးဆုံးၿမိဳ႕နယ္ရွိ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရယူႏုိင္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ IDP ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၅၈%) သည္ ၿမိဳ႕နယ္
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ုံးသုိ႔သြားရန္ အခ်ိန္မည္မွ်ၾကာ 
သည္ကိုမသိဟုေဖာ္ျပသည္။ ထုိ႔ထက္နည္းသည့္ (၅၀%) 
က ၿမိဳ႕နယ္တရားရုံးသို႔သြားရန္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ကိုမသိဟုလည္း 
ေကာင္း၊ (၄၇%) က  ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသြားရန္  မည္မွ်  ၾကာ
သည္ကုိမသိဟု ဆုိသည္။ ၄ ပုံ ၁ ပုံနီးပါးက ထုိသုိ႔သြား 
ေရာက္ျခင္းသည္ နာရီဝက္ခန္႔ ၾကာႏုိင္သည္ဟု ေျပာသည္။
(ၿမိဳ႕နယ္  အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ုံး ၂၃%၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း
၂၅%၊ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ုံး ၂၈%)။ ၁၅ မိနစ္ သို႔မဟုတ္ 
ထုိ႔ထက္နည္း ႏုိင္သည္ဟု ခန္႔မွန္းသည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ 
ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ုံး ၁၅%၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း 
၂၃%၊ ၿမိဳ႕နယ္ တရား႐ုံး ၁၇% ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ရွိဝန္ 
ေဆာင္မႈမ်ား အကြာအေဝးကုိမသိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
ထုိေနရာမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ရမည့္ ကုန္က်စရိတ္ကိုလည္း 
မသိဟုေဖာ္ျပသည္။ စရိတ္စက က်ပ္ (၅၀၀) ထက္ပိုႏုိင္
သည္ဟု ခန္႔မွန္းသည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ ၃ ပုံ ၁ ပုံခန္႔ျဖစ္ၿပီး
ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန (၃၂%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း 
(၃၄%) ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ုံး (၃၅%) အသီးသီးျဖစ္သည္။ 
သိသာထင္ရွားသည့္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ၿမိဳ႕နယ္အေထြ 
ေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန (၉၄%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း (၉၅%)၊ 
ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ုံး (၉၆%) မ်ားသုိ႔ အကူအညီရယူရန္ တစ္ 
ႏွစ္အတြင္း သြားေရာက္ခဲ့ ျခင္းမရွိဟု ေဖာ္ျပသည္။

အကူအညီေပးသည့္ အဓိကဇစ္ျမစ္မ်ား

	 အကူအညီလုိအပ္လာပါက မည္သူ႔ထံမွ ေတာင္းခံ 
ႏုိင္သနည္းဟု ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေမးျမန္းခ့ဲသည္။ အခ်ိဳး 
အစားအမ်ားဆုံးျဖစ္သည့္ (၃၂%) ေသာ IDP ေျဖဆုိသူ 
မ်ားက အကူအညီ ေတာင္းခံရယူႏိုင္မည့္သူ တစ္ဦးမွ်မရွိဟု 
ဆုိ သည္။ ၄ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၂၆%) က ၎တုိ႔၏ မိသားစု
မ်ားႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား၊ (၅) ဦးလွ်င္ (၁) ဦးသာ သာ 
(၂၁%) က မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ 
ဖက္မ်ားထံမွဟု ေဖာ္ျပသည္။ (၁၀) ဦးလွ်င္ (၁) ဦး (၁၀%) 
က အိမ္နီးခ်င္းမ်ားကုိ ညႊန္းဆုိသည္။

	 အကူအညီပ့ံပုိးမႈ အရင္းအျမစ္ ရွိၾကသည္ဟု 
ဆုိသည့္  IDP ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၆၈ ဦးအနက္ ၆၀ ဦး 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

၈၈.၂%) က ထုိအကူအညီမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးပါတီႏွင့္ဆက္
ႏြယ္ျခင္းမရွိပါဟု တခဲနက္ဆုိသည္။ ၆၈ ဦးအနက္ ၄၀ ဦး 
(၅၈.၈%) က ကူညီေပးသည့္သူမ်ားမွ ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝ 
သည့္သူမ်ားဟု ေဖာ္ျပသည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ IDP ေျဖဆုိသူ ၁၀၀ ဦးသည္ 
ဘုရားေက်ာင္းဝင္းမ်ားတြင္ တည္ရွိသည့္ ေရႊ႔႕ေျပာင္းေန 
ထုိင္ရသူမ်ား IDP စခန္းမ်ားမွျဖစ္သည္။ အမ်ားစုမ်ာ ဂ်ိမ္းေဖာ 
သို႔မဟုတ္ ကခ်င္ ခရစ္ယာန္ ဘာသာဝင္မ်ားျဖစ္သည္။ 
အျခားေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား မွာ 
ပညာအဆင့္အတန္းနိမ့္ပါးသူမ်ားပုိ၍မ်ားၿပီး ျမန္မာစာတတ္
ေျမာက္မႈ ပို၍နည္းပါးသည္။ ထုိ႔အျပင္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း 
မသန္စြမ္းသူရွိမႈတြင္ ႏွစ္ဆျမင့္မားသည္။ အိမ္ ေထာင္စုဝင္
ေငြအဆင့္ အနိမ့္ဆံုးအပုိင္းတြင္ ပိုမ်ားၾကၿပီး အိမ္ေထာင္စုပုိင္ 
ဆုိင္မႈ ပို၍နည္းၾကသည္။ သတင္းရရွိမႈတြင္ ၎တုိ႔သည္ 
အဓိကအားျဖင့္ မိသားစု၊ မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ 
အိမ္နီးခ်င္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ေရဒီယုိကို အား ထားမွီခုိၾကသည္။ 

	 အကယ္၍ အကူအညီလိုအပ္ပါက ေတာင္းခံရမည့္ 
လူ မရွိဟု IDP ေျဖဆုိသူ ၃ ဦးလွ်င္ ၁ ဦးနီးပါးကဆုိသည္။ 
IDP မဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူ 

မ်ားသည္ ေဒသတြင္းဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ ကူညီပ့ံပုိးမႈ ရႏုိင္
ေခ်အလြန္နည္းပါးသည္။

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 ဤအခန္းတြင္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တရားမွ်တမႈ 
ႏွင့္ ဥပေဒ႐ႈေထာင့္အခ်ိဳ႕အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ 
ဆန္းစစ္ေလ့လာသည္။ ဤသည္မွာ ျပည္သူမ်ား တရားမွ်
တမႈကို မည္သည့္ အေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ ရယူရသည္၊ 
မည္သုိ႔ ရယူၾကသည္တုိ႔ကုိ ေလ့လာရသည္။ ေနာက္ခံအေျခ 
အေနတခ်ိဳ႕ကုိ ေဖာ္ျပေပးသည္ (ေနာက္ဆက္တြဲအခန္းမ်ား 
တြင္႐ႈ)။ 

လူမႈယုံၾကည္မႈ

	 လူမႈတန္ဖုိးႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ ဝိေသသလကၡဏာ 
ႏွစ္ရပ္ - ယုံၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
၎တုိ႔႐ႈျမင္သည့္ သေဘာထားမ်ားကုိ ေပးၾကသည္ (ပုံ 
၇.၄ တြင္႐ႈ)။၆၅

ပုံ ၇.၄ လူမႈယံုၾကည္မႈ - ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

၆၅ ယုံၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ အဆုိျပဳခ်က္ (၂) ရပ္အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာတူမႈ သို႔မဟုတ္ သေဘာမတူမႈ အတုိင္းအတာကုိ 
ေမးျမန္းသည္။ ၎တုိ႔၏အေျဖမ်ားကုိ Likert စေကး (၇) ဆင့္- ̏ လုံးဝသေဘာတူ သည္˝ ̏ အေတာ္အတန္သေဘာတူသည္˝ ̏ အနည္းငယ္သေဘာတူသည္˝ 
̏ အနည္းအက်ဥ္းသေဘာတူသည္˝ ̏ သ ေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ မတူသည္လည္းမဟုတ္˝ ̏သိပ္သေဘာမတူပါ˝ ̏ အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ˝ ̏ 
လုံးဝ သေဘာမတူ˝- စသည္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သုံးသပ္မႈ လြယ္ကူေစရန္  ̏ လုံးဝသေဘာတူသည္˝ ̏ အေတာ္အတန္ သေဘာတူသည္˝ ̏ အနည္းငယ္
သေဘာတူသည္˝စသည့္အေျဖမ်ားကို ̏ သေဘာတူသည္˝အျဖစ္ တစ္ခုတည္းေပါင္း စည္းၿပီး၊ ̏သိပ္သေဘာမတူပါ˝ ̏ အေတာ္အတန္သေဘာမတူ˝ ̏ 
လုံးဝသေဘာမတူ˝တုိ႔ကုိ  ̏ သေဘာမတူ˝အျဖစ္ တစ္ စုတည္း ေပါင္းထားသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 IDP ေျဖဆုိသူမ်ား ထုတ္ေဖာ္သည့္ လူမႈေရခ်ိန္မ်ား
နိမ့္ပါးသည္။ ̏ အၾကမ္းအားျဖင့္ဆိုရလွ်င္ လူအားလံုးေလာက္
နီးပါးသည္ ယုံၾကည္ရသည္˝ (၄၅.၀%) ႏွင့္ ̏ ေယဘုယ် 
ဆုိေသာ္ လူအားလုံးေလာက္နီးပါးသည္ အျခားသူမ်ား 
အေပၚမွ်တရန္ႀကိဳးစားသည္˝(၄၂.၀%) ဆုိသည္ အဆုိျပဳ 
ခ်က္မ်ားကုိ သေဘာတူေထာက္ခံသည့္အခ်ိဳးမွာ ထက္ဝက္
ေအာက္ျဖစ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူမ်ားကုိ ယုံၾကည္ 
၍ရသည္ (၂၈.၀%) ႏွင့္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူအားလုံး 
နီးပါးသည္ အျခားသူမ်ားအေပၚ မွ်တရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္ 
(၂၇.၀%) ကို ၄ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္က သေဘာမတူၾကပါ။

	 အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးစား 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ထုိ ၂ ခ်က္လုံးကို ပုိ၍ေထာက္ခံသည့္ 
သေဘာရွိသည္။ သုိ႔ေသာ္ ၾကားေနသေဘာထားမ်ားတြင္ 
အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူ မ်ားသည္ (ပုံ ၇.၅ 
(က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားက လူပုဂၢဳိလ္အမ်ိဳးအစား အသီသီး 
အေပၚ ၎တုိ႔၏ယံုၾကည္မႈ သို႔မဟုတ္ မယုံၾကည္မႈ အတုိင္း 
အတာမ်ားကုိလည္း ေဖာ္ျပသည္။ ထိုလူပုဂၢဳိလ္အသီးသီးမွာ- 
မိသားစုႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ အိမ္နီးခ်င္းမ်ား၊ မိတ္ေဆြ 
အေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာအသိုင္းအဝုိင္းထဲမွ လူမ်ား၊ 
ရပ္႐ြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းျပင္ပမွသူ
မ်ား၊ ဘာသာကြဲ၊ လူမ်ိဳးကြဲမ်ားျဖစ္သည္ (ပုံ ၇.၅ တြင္႐ႈ)။ ၆၆ 
ထုိလူပုဂၢဳိလ္အမ်ိဳးအစား အသီးသီအနက္ မိသားစု ႏွင့္ ေဆြ
မ်ိဳးမ်ားကုိယုံၾကည္မႈအမ်ားဆုံး၊ ရပ္႐ြာအသုိင္းအ ဝုိင္းျပင္ပမွ 
သူမ်ားကုိ ယုံၾကည္မႈအနည္းဆုံးဟု IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက 
ညႊန္းျပသည္။ 

ပုံ ၇.၅ လူမႈယံုၾကည္မႈ - အျခားသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

၆၆ ေဖာ္ျပထားသည့္ လူအုပ္စုအမ်ိဳးအစား အသီးသီးအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ယုံၾကည္မႈအတုိင္းအတာကုိ ေဖာ္ျပေစသည္။ ၎တုိ႔၏ ေျဖဆုိခ်က္မ်ားကုိ 
Likert စေကး (၇) ဆင့္တြင္- ̏ အလြန္ယုံၾကည္သည္˝  ̏ အေတာ္အတန္ယုံၾကည္သည္˝  ̏အနည္းငယ္ယုံၾကည္သည္˝  ̏ ယုံသည္လည္းမဟုတ္၊ 
မယုံသည္လည္းမဟုတ္ (ၾကားေန)˝  ̏  သိပ္မယုံ˝  ̏ အေတာ္အတန္မယုံ˝  ̏ လုံးဝမယုံ˝- စသျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ လြယ္ကူ႐ုိးရွင္းစြာ သုံးသပ္ႏုိင္ရန္ 
- ̏ အလြန္ယံုၾကည္သည္˝  ̏ အေတာ္အတန္ယုံၾကည္သည္˝  ̏အနည္းငယ္ယုံၾကည္သည္˝ မ်ားကုိ  ̏ ယုံၾကည္သည္˝ အျဖစ္ ေပါင္းစုၿပီး၊  ̏ သိပ္ မယုံ˝  ̏ 
အေတာ္အတန္မယုံ˝ ̏ လုံးဝမယုံ˝ တုိ႔ကုိ  ̏ မယုံၾကည္ပါ˝ ဟု တစ္စုတည္း ေပါင္းထားသည္။

	 အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ အမ်ိဳး 
သမီးေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မိသားစုႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးမ်ားမွလြဲ၍ 
အျခား လူအုပ္စုအမ်ိဳးအစားမ်ားကို ယုံၾကည္မႈနည္းၿပီး မယုံ
ၾကည္မႈမ်ားသည့္ သေဘာရွိသည္။ မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ိဳးမ်ား 
အေပၚ ယံုၾကည္မႈႏွင့္မယုံၾကည္မႈ ႏွစ္ခုစလုံးတြင္ အမ်ိဳးသား 
မ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳးအစား ပုိမ်ားသည္ (ပုံ ၇.၅ (က) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္

	 ဤေလ့လာမႈသည္ တရားမွ်တမႈအယူအဆအေပၚ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သိျမင္နားလည္မႈကိုေလ့လာေဖာ္ထုတ္ျခင္း
မဟုတ္ဘဲ အေရးပါသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ႐ႈေထာင့္(၈) 
ခုအေပၚ အဆုိျပဳခ်က္အစုံလုိက္ဖတ္ျပၿပီး ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကိုရယူသည္။ ထို႐ႈေထာင့္ (၈)ခုမွာ -

•	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ် 
	 တမႈလမ္းေၾကာင္းမ်ား
•	 တန္းတူညီမွ်မႈ အေျခခံမူႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
	 ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္
•	 ကုစားမႈ ရယူခံစားခြင့္
•	 ပုဂၢလိကႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ အခြင့္အာဏာ
•	 အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈ (ပဋိပကၡ 
	 ရုိက္ခတ္ခံရသည့္ လူ႕အသုိင္းအဝုိင္းတြင္)
•	 မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း 
•	 က်ား ̸ မ တန္းတူညီမွ်မႈ
•	 တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူမႈမွ်ေျခ သဟ
	 ဇာတ၊ လူမႈေပါင္းစည္းမႈ (ဇယား ၇.၃ တြင္႐ႈ)



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ဇယား ၇.၃ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

တရားမွ်တမႈ
လားရာရႈေထာင့္					     အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား			        သေဘာတူညီမႈ*

သမားရိုးက်ႏွင့္
သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ 

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူအေရး 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
ကာလ တရားမွ်တမႈ

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
ကာလ တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို တရားရံုးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆံုး ျဖစ္သည္။

(ခ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈအမ်ားစုကို ရပ္ရြာထဲတြင္ ေျဖရွင္းျခင္းက ပိုေကာင္းသည္။

(က) မည္သည့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးျဖစ္ေစကာမူ လူတိုင္းသည္ အစိုးရ၏ အေလးထား 
ေစာင့္ေရွာက္မႈကို အညီအမွ် ရထိုက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ၀င္မ်ား သို႔မဟုတ္ လူအမ်ားစုသည္ လူနည္းစု လူမ်ိဳး 
သို႔မဟုတ္ လူနည္းစု ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ အစိုးရ၏ အေလးထား ေစာင့္ေရွာက္မႈကို 
ပို၍ ရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ လူမ်ားအေပၚ က်ေရာက္ႏိုင္သည္ ဤသည္မွာ ထိုသူမ်ား၏ ကံတရားျဖစ္၍ 
၎တို႔ အေနျဖင့္ မည္သို႔မွ် မတတ္ႏုိင္။

(ခ) လူမ်ားသည္ မတရားမႈမ်ား ေတြ႕ႀကံဳရေသာအခါ ကုစားမႈ ရရွိရန္ႏွင့္ မွ်တသည့္ 
ရလဒ္အေျဖတစ္ခု ထြက္ေပၚႏုိင္ရန္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီ ရရွိႏုိင္သည္။

(က) မိသားစုတစ္ခု၏ အေရးကိစၥမ်ားမွာ ပုဂၢလိကေရးႏွင့္ အိမ္တြင္းေရးကိစၥမ်ားျဖစ္ၿပီး၊ 
အိမ္ေထာင္သည္ ေယာက်္ားသည္ သူ၏ဇနီးႏွင့္ ကေလးမ်ားအေပၚ ၾသဇာအာဏာ အျပည့္ရွိသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူအဖြဲ႕အစည္းသည္ တစ္ခါတရံ အခ်ိဳ႕ အေျခအေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား၏ မိသားစု 
အိမ္ေထာင္ေရးကိစၥမ်ားကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ရသည့္ တာ၀န္ရွိသည္။

(က) အတိတ္တြင္ျဖစ္ခဲ့ေသာ ျပႆနာေဟာင္းမ်ားကို ျပန္လည္တူးဆြ မေနသင့္ပဲ လူတိုင္းသည္ 
ေခတ္သစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံ တည္ေဆာက္ေရးကို အာရံုထား အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္က ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ျပႆနာေဟာင္းမ်ားကို ေျဖရွင္းမွသာ ကၽြႏ္ုပ္တို႔သည္ ေခတ္သစ္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ တစ္ရပ္ကို တည္ေဆာက္ႏိုင္မည္။

(က) ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ မွ်တစြာျပဳမႈဆက္ဆံခံရျခင္းသည္ စိတ္အလိုက်ေျဖ တစ္ခု ရရွိျခင္းထက္ ပို၍ 
အေရးပါသည္။

(ခ) ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ျပဳမႈဆက္ဆံခံရျခင္းထက္ စိတ္ႀကိဳက္ အေျဖရလဒ္တစ္ခု ရရွိျခင္းက 
ပို၍ အေရးႀကီးသည္။

(က) ေယာက်ၤား ႏွင့္ မိန္းမမ်ားတြင္ တူညီသည့္ စံတန္ဖိုး ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားကို ပို၍ အေလးထားရမည့္ တာ၀န္ရွိသည္။

(ခ) ေယာက်ၤား ႏွင့္ မိန္းမတို႔ တန္ဖိုးမ်ားတူညီ ၾကသည္။ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားကို 
အေလးထားရမည့္ တာ၀န္လည္း အညီအမွ် ရွိၾကသည္။.

(က) တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားကို လူ႕အဖြဲ႕အစည္း ဟန္ခ်က္ညီ သဟဇာတကဲ့သို႔ 
ေလးစားလိုက္နာရမည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ား ေတာင္းဆိုမႈသည္ တကိုယ္ေကာင္းဆန္ရာက်ၿပီး လူ႕အဖြဲ႕အစည္း 
ဟန္ခ်က္ညီ သဟဇတ ႏွင့္ သေဘာတူညီမႈတို႔ကို ဦးစားေပး ထိန္းသိမ္းရမည္။

*အဆိုျပဳခ်က္ အတြဲ တတြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀% မရွိပါ။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ိဳ႕ ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကၿပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၎တို႔၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

၂၅.၀%

၆၃.၀%

၈၉.၀%

၁၀.၀%

၁၀.၀%

၈၉.၀%

၃၈.၀%

၄၄.၀%

၂၃.၀%

၇၂.၀%

၈၇.၀%

၁၂.၀%

၅.၀%

၉၃.၀%

၇၄.၀%

၂၀.၀%



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 ယဥ္ေက်းမႈဓေလ့ထုံးတမ္းမ်ားကုိ အေလးထား 
ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ စံတန္ဖုိးႏွင့္တာဝန္မ်ား ေယာက်ၤား ႏွင့္
မိန္းမ တန္းတူျဖစ္သည္ (၉၃.၀%)၊ မည္သည့္ကိုးကြယ္ 
သည့္ဘာသာ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးမဆုိ အစုိးရ၏ အေလးေပး 
ေစာင့္ ေရွာက္မႈကုိ တန္းတူညီမွ် ရထုိက္သည္ (၈၉.၀%)၊
လူမ်ားသည္ မတရားမႈေတြ႔ၾကံဳရေသာအခါ ကုစားမႈရရွိရန္ 
ႏွင့္ မွ်တသည့္ ရလဒ္အေျဖတစ္ခု ထြက္ေပၚရန္ အကူအညီ 
ရယူႏုိင္ရမည္ (၈၉.၀%)၊ ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ လုပ္ထုံးလုပ္ 
နည္း မွ်တမႈသည္ စိတ္ႀကိဳက္အေျဖရလဒ္ ရရွိျခင္းထက္ 
ပုိ၍အေရးပါသည္ (၈၇.၀%) စသည့္ အဆုိျပဳခ်က္မ်ားကုိ 
သေဘာ တူသည့္ IDP ေျဖဆုိသူ အခ်ိဳးအစားျမင့္မားသည္။

	 IDP ေျဖဆုိသူ ၄ ပုံ ၃ ပုံနီးပါးက တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ဟန္ခ်က္ညီ သဟဇာတ သ 
ကဲ့သုိ႔ ေလးစားရမည္ (၇၄.၀%)၊ ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္သစ္ 
တစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ရာတြင္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ တရားမွ် 
တမႈသည္ အေရးပါသည္ (၇၂.၀%) စသည္ အခ်က္မ်ားကို 
သေဘာတူသည္။

	 သမားရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ အမႈ 
ျပႆနာေျဖရွင္းနည္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူအမ်ား
စု (၆၃.၀%) က ျပႆနာအမ်ားစုကုိ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္း
တြင္း၌ ပုိ၍ေျဖရွင္းလုိသည္ဟုလည္းေကာင္း၊ ၄ ပုံ ၁ ပုံ 
(၂၅.၀%) က အခ်ိဳ႕ျပႆနာမ်ားကုိ တရား႐ုံးတြင္ ေျဖရွင္း
ျခင္းက အေကာင္းဆုံးျဖစ္သည္ဟု ထင္သည္။ ထုိအဆုိျပဳ 
ခ်က္ (၂) ခုစလုံးကုိ ေျဖဆုိသူ ၁၀ ဦးလွ်င္ ၁ ဦး (၁၂.၀%) 
က သေဘာတူသည္။ 

	 တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ အမ်ားသူငါ တရားမွ်တမႈ ႐ႈေထာင့္ 

မ်ားတြင္ IDP ေျဖဆုိသူ ထက္ဝက္ေအာက္ (၄၄.၀%) က 
တစ္ခါတစ္ရံ ရပ္႐ြာလူ႔အသိုင္းအဝိုင္းသည္ အျခားသူမ်ား၏ 
မိသားစုအေရးမ်ားကုိ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ရသည့္ တာဝန္ရွိ 
သည္ကုိ ေထာက္ခံၾကေသာ္လည္း ထုိထက္နည္းသည့္အခ်ိဳး 
(၃၈.၀%) က ထုိကိစၥမ်ားမွာ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္သည္ေယာက်္ားသည္ ၎၏မိသားစုအေပၚ 
ၾသဇာအာဏာ အျပည့္ရွိသည္ဟု ယူဆသည္။ ၅ ပုံ ၁ ပုံနီးပါး 
(၁၇.၀%) က ထုိအျမင္ ၂ ခုစလုံးကို သေဘာတူၾကသည္။

	 အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသား IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
အျမင္မ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာတူညီၾကေသာ္လည္း တစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္ခ်င္း ̸ အမ်ားသူငါ တရားမွ်တမႈ ႐ႈေထာင့္မ်ားတြင္ 
ကြဲျပားသည္။ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူ အမ်ားစု (၄၇.၄%) 
က ရပ္႐ြာလူ႔အသုိင္းအဝုိင္းသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အခ်ိဳ႕ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား၏ မိသားစုေရးတြင္ ဝင္
ေရာက္ စြက္ဖက္ရသည့္ တာဝန္ရွိသည္ကုိ သေဘာတူ 
ေထာက္ခံၿပီး၊ အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူ အမ်ားအျပား (၄၄.၂%) 
က ထုိကိစၥမွာ မိသားစု ပုဂၢလိကအေရးျဖစ္သည္။ အိမ္
ေထာင္သည္ေယာက်ၤားက သူ႔မိသားစုအေပၚ ၾသဇာ 
အာဏာ အျပည့္ရွိသည္ဟု ယူဆသည္ (ဇယား ၇.၃ (က) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားက ျမန္မာလူ႔ေဘာင္အသုိင္းအဝုိင္း 
တြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရသမွ်ကုိ 
အဆုံး အျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား (ပညာ၊ 
ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝမႈ၊ လူမ်ိဳး၊ က်ား ̸ မ လိင္၊ ကိုးကြယ္ 
သည့္ဘာသာ၊ မိသားစုအဆက္အသြယ္၊ ႏုိင္ငံေရးအဆက္ 
အသြယ္) အေပၚ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိလည္း 
ေပးၾကသည္ (ပုံ ၇.၆ တြင္႐ႈ)။ 

ပုံ ၇.၆ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 ေျဖဆုိသူအမ်ားဆုံး (၉၀.၀%) က ျမန္မာ့လူ႔ေဘာင္
တြင္ လူတစ္ေယာက္ ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကုိ
ခ်မ္းသာ ႂကြယ္ဝမႈက အဆုံးအျဖတ္ေပးသည္ဟု လည္း
ေကာင္း၊ အမ်ားစု ေျဖဆုိသူမ်ားကလည္း ပညာ (၈၄.၀%)၊ 
ႏုိင္ငံေရး အဆက္အသြယ္ (၈၃.၀%) ႏွင့္ မိသားစုအဆက္ 
အသြယ္ (၇၉.၀%) မ်ားေၾကာင့္ဟု ယုံၾကည္သည္။ 
အမ်ားစုျဖစ္သည့္ (၆၃.၀%) က လူမ်ိဳး၊ (၆၁.၀%) 
က ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ (၅၆.၀%) က က်ား ̸ မ 
လိင္တုိ႔မွာ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္စြာ ဆက္ဆံခံရမႈကို အဆုံး 
အျဖတ္ေပးသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။

	 ထုိအေျဖမ်ားသည္ ေဒသတြင္း ေျပာင္းေရႊ႕ေနထုိင္
ရသူမ်ား မဟုတ္သည့္ non – IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေျဖ
မ်ားႏွင့္ သိသာစြာကြဲျပားသည္။ အထူးသျဖင့္ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝ
မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ (IDP ေျဖဆုိသူ ၉၀%၊ non - IDP ေျဖ ဆုိသူ 
၈၂.၀%)၊ ႏုိင္ငံေရးအဆက္အသြယ္တြင္ (သေဘာတူသည့္ 
IDP ေျဖဆုိသူ ၈၃.၀%၊ non - IDP ေျဖဆုိသူ ၆၇.၅%) 
ရွိသည္။ non - IDP ေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ IDP ေျဖဆုိ 
သူမ်ားက က်ား ̸ မ လိင္ကို အဆုံးအျဖတ္ေပး သည့္အခ်က္
အေနျဖင့္ ပုိ၍သေဘာထားၿပီး လူမ်ိဳးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာအေပၚ သေဘာထားမႈနည္းသည္။ 

ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ဥပေဒအသိ 
ပညာဗဟုသုတ စစ္ေဆးျခင္းမဟုတ္ဘဲ ေဖာ္ျပသည့္အေျခ 
အေနမ်ားတြင္ တရားမွ်တေရးစနစ္ လည္ပတ္ပုံႏွင့္လုပ္ 
ေဆာင္သည့္နည္းလမ္းမ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာ 

ထားအျမင္မ်ားကုိ နားလည္ သေဘာေပါက္ရန္ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒ၊ ရဲ၊ တရားသူႀကီး၊ ဥပေဒအရာရွိ၊ တရား႐ုံးႏွင့္ ေရွ႕ေန
စသည့္ စကားလံုးမ်ားကုိ ေန႔စဥ္ေျပာဆုိ ဆက္ဆံမႈ မ်ားတြင္
မည္မွ်အတုိင္းအတာ ၾကားရသည္ သို႔မဟုတ္ ထည့္သြင္း 
အသုံးျပဳသည္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖာ္ျပသည္ (ပုံ ၇.၇ တြင္
ေဖာ္ျပထားသည့္ ရလဒ္မ်ားက သမားရိုးက် တရားမွ်တမႈ 
စနစ္ႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ားထိေတြ႔မႈ အတုိင္းအတာကုိ ညႊန္ျပ 
သည္။ ထို႔အျပင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
႐ႈျမင္လက္ခံထားသည့္ ပကတိလက္ေတြ႔အၾကား  ̀ကြာဟ 
ခ်က္မ်ား ́ အတုိင္းအတာကုိလည္း ျပဆုိသည္။

	 IDP ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ေန႔စဥ္ေျပာဆုိဆက္ဆံ 
ရာတြင္ ဥပေဒအရာရွိ (၇၀.၀%)၊ တရားသူႀကီး (၆၉.၀%)၊
ေရွ႕ေန (၆၅.၀%)၊ တရား႐ုံး (၆၃.၀%)ႏွင့္ ဥပေဒ (၆၃.၀%)
စကားလုံးမ်ားကုိ ၾကားရခဲ သို႔မဟုတ္ မၾကားဖူး၊ အသုံးခဲ
သုိ႔မဟုတ္ တစ္ခါမွ် မသုံးဖူးေၾကာင္း ဆုိသည္။ ထက္ဝက္ 
ေက်ာ္ေက်ာ္ (၅၁.၀%) က  ̀ရဲ ́ ဆိုသည့္စကားလုံးကုိ ေန႔စဥ္ 
ေျပာဆုိမႈမ်ားတြင္ ပုံမွန္ သုိ႔မဟုတ္ ရံဖန္ရံခါသုံးသည္ဟု 
ေျပာသည္။

	 ၁၀% ေအာက္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ထုိထက္နည္း 
သည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက ထုိစကားလုံးတစ္ခုခုကုိ ပုံမွန္ၾကား 
ေလ့ သုိ႔မဟုတ္ သုံးေလ့ရွိသည္။  ̀ရဲ ́ စကားလုံးမွ လြဲ၍အျခာ 
းစကားလုံးမ်ားႏွင့္ထိေတြ႔မႈအဆင့္တြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္
စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူမ်ားက ထိေတြ႔မႈ ပုိ၍ နည္းၾက
သည္ (ပုံ ၇.၇ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္႐ႈ)။

	 ထုိ႔ေနာက္ ထုတ္ႏုတ္ထားသည့္ သက္ဆုိင္ရာဥ
ပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္အဆုိျပဳခ်က္ (၃) ခု 

ပုံ ၇.၇ ေန႔စဥ္သုံး စကားလုံးမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

စီကုိ ဖတ္ျပၿပီး  ေျဖဆုိသူမ်ား၏  နားလည္သေဘာေပါက္မႈ
ကုိ ေဖာ္ျပေစသည္ (ဇယား ၇.၄ တြင္႐ႈ)။ ဤသည္မွာ ဥပေဒ
အေပၚ ၎တုိ႔၏ သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ယင္းဥပေဒ လည္ပတ္ပုံတုိ႔အေပၚ အတိုင္းအတာကို သိျမင္ 
ေစသည္။ မွတ္သားသင့္သည္မွာ ဤရလဒ္အေျဖမ်ားကုိ အ
ေျခခံ၍ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဥပေဒအသိပညာ နည္းပါးမႈ 
(ေတြးဆခ်က္) ကုိ ဥပေဒ အေကာင္အထည္မႈ အားနည္းမႈမွ 
ခြဲထုတ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။

	 ကေလးသူငယ္ အလုပ္သမားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ရလဒ္မွာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္အေကာင္းဆုံးျဖစ္ၿပီး စိတ္႐ႈပ္ေထြး 
မႈအခ်ိဳ႕ကုိ ထင္ဟပ္သည္။ ထက္ဝက္ေအာက္ေျဖဆုိသူမ်ား 
(၄၇.၀%) က ၁၂ ႏွစ္ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ 
ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ရန္  ̏ေ႐ြးခ်ယ္ဆုံးျဖတ္ႏုိင္˝ 
သည္ကို သေဘာတူသည္။ ဤထင္ျမင္ယူဆမႈသည္ ဆင္း
ရဲမြဲေတမႈေၾကာင့္ ႏုိင္ငံတဝွန္း ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ 
ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ေနရသည့္ ျပယုဂ္လကၡဏာကုိ 
ထင္ဟပ္သည္။ ၁၉၅၁ ေဈးဆုိင္ႏွင့္ဆုိင္ခန္းမ်ား အက္ဥေဒ 
ပုဒ္မ (၈) တြင္ ̏ အသက္ ၁၃ ႏွစ္ မျပည့္သည့္ မည္သူ တစ္ 

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀% မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

အေၾကာင္းအရာ				    အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား				     သေဘာတူညီမႈ*

ကေလးသူငယ္
အလုပ္သမား

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ

အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈ

ေျမယာအခြင့္အေရး/ 
ေျမယာပိုင္ဆုိင္ခြင့္

(က) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ျခင္းသည္ 
ဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။

(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ႏုိင္သည္။

(က) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူတိုင္းသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရွိသည္။

(ခ) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကို လူတိုင္းမရ

(က) ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ/ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ 
အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲစခန္းသို႔ တိုင္ၾကားႏုိင္သည္။

(ခ) ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လံုၿခံဳမႈကို ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါက လည္း 
ရဲစခန္းသို႔ တိုင္ၾကားႏုိင္သည္။

(က) ေျမယာပိုင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆိုသည့္အခါ ေျမယာ ႏွင့္ ဆုိင္သည့္ အစိုးရတရား၀င္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားက အခုိင္မာဆံုးျဖစ္သည္။

(ခ) ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈတြင္ အစိုးရတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြား 
ပိုင္ေျမေလာက္ ခိုင္မာမႈ မရွိဟု မွတ္ယူသည္။

၃၂.၀%

၄၇.၀%

၂၃.၀%

၇၄.၀%

၆၀.၀%

၃၃.၃%

၆၉.၀%

၂၄.၀%

ဇယား ၇.၄ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

ဦးတစ္ေယာက္မွ် ဆုိင္၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း သုိ႔မဟုတ္ အ 
မ်ားျပည္သူ ေဖ်ာ္ေျဖ ေရးလုပ္ငန္းတြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း 
မရွိေစရ˝ဟု ျပ႒ာန္း ထားသည္။ ေျဖဆုိသူ ၃ ပုံ ၁ ပုံေအာက္ 
(၃၂.၀%) က ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ 
ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ျခင္းသည္ တရားမဝင္ဟု ထင္ျမင္ 
သည္။ မွတ္သားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ ေျဖဆုိသူ ၁၈%က 
အေျဖႏွစ္ခုစလုံးေပးသူ (၁၂%) သုိ႔မဟုတ္ အေျဖတစ္ခုမွ 
မေပးသူ (၆.၀%) သုိ႔မဟုတ္ မသိပါ သုိ႔မဟုတ္ ေျဖဆုိရန္ 
ျငင္းဆုိသူ (၃.၀%) မ်ား ျဖစ္သည္။

	 ၄ ပုံ ၃ ပုံနီးပါး ေျဖဆုိသူမ်ား (၇၄%) က ျမန္မာႏုိင္ငံ 
တြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာအခြင့္အေရးမ်ားကုိ  လူ 
တုိင္းမရဟုထင္ျမင္သည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ၂၀၀၈ 
ဖြဲ႔စည္းပုံတြင္ ဝိေရာဓိ ̸ အျငင္းပြားဖြယ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ပါဝင္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ ပုဒ္မ ၂၁ (က) အရ ညီမွ်ျခင္း၊ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငံသား 
မ်ားကိုသာအာမခံထားသည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္ပုဒ္မ ၃၄၇  
အရ ဥပေဒေ႐ွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
ဥပေဒ၏သာတူညီမွ် ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈကုိ ျပည္
ေထာင္စုအတြင္းရွိ မည္သူ႔ကုိမဆုိ အာမခံထားသည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ 
၍ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏လံုျခံဳမႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရ 
ပါက ရဲသို႔သတင္းပုိ႔ တုိင္ၾကားႏုိင္သည္ကုိ ၆၇ သေဘာတူ 
သည္ေျဖဆုိသူမ်ား (၃၃.၃%) ထက္ ကုိယ္ထိလက္ေရာက္ 
အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲသုိ႔သတင္းပုိ႔ တုိင္ၾကားႏုိင္သည္ဟု 
ယုံၾကည္သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား (၆၀.၀%) မွာ ႏွစ္ ဆနီးပါး 
ရွိသည္။ 

	 ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆုိသည့္အခါ တရားဝင္ 
စာ႐ြက္စာတမ္းလက္မွတ္သည္ ပုိင္ဆုိင္မႈအခိုင္မာဆုံး အ
ေထာက္အထားျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၃ ပုံ ၂ ပုံေက်ာ္ 
(၆၉.၀%) ကလည္းေကာင္း၊ တစ္ဖက္တြင္ ၄ ပုံ ၁ ပုံေအာက္ 
(၂၄.၀%) က ရပ္႐ြာအသိအမွတ္ျပဳ ဘုိးဘြား ပုိင္ျဖစ္မႈ 
ကလည္း အလားတူခုိင္မာသည္ဟု ယုံၾကည္သည္။

	 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ လူမႈယုံ
ၾကည္မႈအဆင့္မ်ား နိမ့္ပါးသည္။ အျခားေျဖဆုိသူမ်ားကဲ့ 
သုိ႔ပင္ ၎တုိ႔သည္ မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ိဳးမ်ားကို အယုံၾကည္ဆုံ
းျဖစ္ၿပီး ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းျပင္ပမွ လူမ်ားကုိ ယုံၾကည္မႈအ
နည္း ဆံုးျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသူ ပမာဏအမ်ားစုက အမ်ိဳးသား
ႏွင့္အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ႐ုိးရာယဥ္ေက်းမႈဓေလ့ မ်ားကုိထိန္း
သိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္အတြက္ တူညီေသာ စံတန္ဖုိးႏွင့္တန္း 
တူတာဝန္ရွိၾကသည္။ မည္သည့္ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ သုိ႔ 
မဟုတ္ လူမ်ိဳးမဆုိ လူတုိင္းသည္ အစုိးရ၏ သာတူညီမွ် အ
ေလးထားေစာင့္ေရွာက္မႈရထိုက္သည္။ မတရားမႈခံရပါကလူ
မ်ားသည္ ကုစားမႈႏွင့္မွ်တသည့္ ရလဒ္ရရွိရန္ အကူအညီေ
တာင္းခံႏုိင္ခြင့္ရွိရမည္။ မိမိလိုလားသည့္ ရလဒ္အေျဖရရွိ 
ျခင္းထက္ ျဖစ္စဥ္တစ္ေလွ်ာက္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမွ်တ မႈက 
ပို၍အေရးပါသည္စသည့္အခ်က္မ်ားကို သေဘာတူၾကသည္။
ထက္ဝက္ေက်ာ္သည့္ အမ်ားစုကအမႈျပႆနာအမ်ားစုကို 
ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းအတြင္း ပုိ၍ေျဖရွင္း လုိၾကသည္။

	 ထင္ရွားသည့္ IDP ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (အျခားေျဖ
ဆုိသူ အခ်ိဳးအစားထက္ ပုိ၍ျမင့္မားသည္) က ျမန္မာ့လူ႔အဖြဲ႕
အစည္းတြင္ လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္စြာျပဳမႈ ဆက္ဆံခံရမႈကုိ 
အဆုံးအျဖတ္ေပးသည္မွာ ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝမႈေၾကာင့္ လည္း
ေကာင္း၊ ေျဖဆုိသူအမ်ားအျပားကလည္း ႏိုင္ငံေရးအဆက္
အသြယ္ (အျခားေျဖဆုိသူမ်ားထက္ အခ်ိဳးအစား သိသာစြာ
ျမင့္မားသည္)ႏွင့္ ပညာအဆင့္အတန္းမ်ားေၾကာင့္ဟု ယုံ 
ၾကည္သည္။ အျခားေျဖဆုိသူမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ IDP ေျဖဆုိသူ
မ်ားသည္ အျခား တရားေရးပုဂၢဳိလ္မ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ရဲမ်ားကုိ 
ပုိ၍ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္သည္။ ၄ ပုံ ၃ ပုံနီးပါး က ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ရရွိသည္မွာလူတုိင္းမဟုတ္ဟု ႐ႈျမင္သေဘာထား ၾကသည္။ 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား 
	 သုေတသနေလ့လာမႈ၏ ပထမေမးခြန္းမွာ တရား
မွ်တမႈကုို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ရယူၾကသနည္း ျဖစ္သည္။

	 အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း ေန႔စဥ္ေျပာဆုိ
ဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တ 
ရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႔ပတ္သက္မႈ မရွိပါ။ ေယဘုယ်
အားျဖင့္၎တုိ႔သည္ အဓိကတရားေရးပုဂၢဳိလ္မ်ားႏွင့္ အ 
ဆက္အစပ္ ျပတ္ေတာက္ၾကသည္။ ဤသို႔ဆုိလွ်င္ ၎တုိ႔၏ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာ 
မ်ားကုိ မည္သို႔မည္ပုံ ေျဖရွင္းၾကပါသနည္း။

	 ဤအခန္းတြင္ တစ္ဦးခ်င္း ̸ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ 
ရပ္႐ြာအသိုင္းအဝုိင္းအဆင့္ ေပၚေပါက္ျဖစ္ပြားသည့္တရားမွ်
တမႈဆုိင္ရာ အဓိကအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးျပႆနာ 
မ်ားကုိ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ပါဝင္ပတ္
သက္မႈကိုေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔ေနာက္၎တုိ႔အတြက္အေရး
ႀကီးဆံုးဟု သတမ္တွသ္ည္ ့ဆုံး႐ႈံးနစန္ာမႈျပႆနာမ်ားကု ိေျဖ
ရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ထုိနည္းလမ္းမ်ား
၏ ေအာင္ျမင္မႈအတုိင္းအတာတုိ႔ကို ဆန္းစစ္ေလ့လာသည္။

တစ္ဦးခ်င္း ̸ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ 

	 တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
ဦးစားေပးစုိးရိမ္မႈသေဘာ သဘာဝကုိ နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ရန္အလုိ႔ငွာ လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လတာ ကာလအတြင္း 
ျဖစ္ပြာခ့ဲေသာ သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနေသာ ျပႆနာ
အျငင္းပြားမႈ အတိုင္းအတာပမာဏႏွင့္ ျဖစ္စဥ္အႀကိမ္ အေရ
အတြက္မ်ားကုိ စတင္စူးစမ္းေဖာ္ထုတ္သည္။

အျငင္းပြားမႈျပႆနာအမ်ိဳးအစားမ်ား

	 IDP ေျဖဆိုသူ ၅ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၁၀၀ အနက္ ၂၂ ဦး)
က ၎တုိ႔အိမ္ေထာင္စုတြင္ လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လတာ ကာ
လအတြင္း အနည္းဆုံး အျငင္းပြားမႈျပႆနာတစ္ခု ၾကံဳေတြ႔
ခဲ့ရသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ထုိအျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ မ်ားမွာ 
က်ယ္ျပန္႔သည့္ အေၾကာင္းအရာအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး
ေဖာ္ျပထားသည့္စာရင္းထဲမွ၆၈ (၂၂)မ်ိဳးအျပင္အတင္းအက်ပ္
ထိမ္းျမားလက္ထပ္ျခင္း၊ လိမ္လည္မႈႏွင့္ ခုိးမႈတုိ႔ပါဝင္သည္။

၆၇ ရာဇသတ္ႀကီး ၁၈၆၁ ခုႏွစ္၊ ပုဒ္မ ၅၀၃
၆၈ သဘာဝအရင္းအျမစ္မ်ား-ေျမယာ၊ ေရ၊ သစ္ေတာ (သစ္ေတာထြက္ပစၥည္းမ်ား အပါအဝင္)၊ ငါးဖမ္းပုိင္ခြင့္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ေရးရာျပႆနာမ်ား၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ 
မွတ္ပုံတင္အေထာက္အထား ရယူျခင္းဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ ေျမယာမွတ္ပုံတင္ အေထာက္အထား၊ အျခားတရားဝင္ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ား၊ အေထာက္အထားမ်ား၊ 
မိသားစုအျငင္းပြာမႈ၊ တကြဲစီေနျခင္း သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္ကြဲျခင္း၊ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္၊ အေမြ၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အလုပ္သမား အျငင္းပြားမႈ အလုပ္ခ်ိန္ 
သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ခ၊ ေငြေရးေၾကးေရးျပႆနာမ်ား၊ အေႂကြးျပန္ဆပ္ျခင္း၊ အျခားသူမ်ားစီမွရရန္ ေႂကြးၿမီမ်ား၊ မႈခင္းျပစ္မႈမ်ား၊ လုယက္မႈ၊ ေက်ာ္နင္းမႈ၊ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာ 
ေစာ္ကားမႈ၊ အျခားကုိယ္ထိလက္ေရာက္ ေစာ္ကားမႈ၊ ရန္ျဖစ္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈ၊ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ား၊ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ အျငင္းပြားမႈ 
ျပႆနာမ်ား၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ သို႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္စားမႈ၊ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 အမ်ားဆုံး အျဖစ္မ်ားေလ့ရွိသည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ 
အလုပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ လုပ္ချပႆနာ (ေျဖဆုိသူ ၅ ဦး) 
ႏွင့္ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈတုိ႔ ျဖစ္သည္။ ေႂကြးၿမီျပႆနာႏွင့္ 
လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သုိ႔မဟုတ္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈတုိ႔တြင္ 

ပုံ (၇.၈) ျပႆနာအမ်ိဳးအစားမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

ျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္

ထုိေျဖဆုိသူ (၂၂) ဦးသည္ အမႈျပႆနာ ျဖစ္စဥ္ (၃၈) မႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့ၾကသည္။ (ပုံ ၇.၉ တြင္႐ႈ)။ 

ပုံ ၇.၉ ျပႆနာအမႈျဖစ္သည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေျဖဆုိသူ (၃) ဦးစီကလည္းေကာင္း၊ အတင္းအက်ပ္ 
ထိမ္ျမားလက္ထပ္မႈ၊ ေျမယာ၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္ရ 
ယူရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ ျပႆနာတစ္မ်ိဳးစီကုိ ေျဖဆုိသူ (၂) 
ဦးစီက ေဖာ္ျပသည္ (ပုံ ၇.၈ တြင္႐ႈ)။ 

စုစုေပါင္းအမႈျပႆနာ ၃၈ မႈ 

ေႂကြးၿမီ

ေႂကြးၿမီ



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 အလုပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ လုပ္အားချပႆနာႏွင့္ ခုိက္ 
ရန္ျဖစ္မႈတုိ႔မွာ အႀကိမ္အမ်ားဆုံးျဖစ္ပြားၿပီး တစ္မ်ိဳးစီတြင္ 
(၆) ႀကိမ္ျဖစ္သည္။ ယင္းေနာက္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ 
သုိ႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္စားမႈ၊ ေႂကြးၿမီ၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံ
တင္ရယူရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ျပႆနာမ်ားမွာ တစ္မ်ိဳးလွ်င္ ၄ 
ႀကိမ္ရွိသည္။ ထိုမၾကာခဏ အျဖစ္မ်ားဆုံး ျပႆနာမ်ားမွာ 
စုစုေပါင္းအမႈျပႆနာ ၃၈ မႈအနက္ ၂၄ မႈ ရွိသည္။ (၂) 
ႀကိမ္စီျဖစ္ပြားသည့္ အမႈျပႆနာမ်ားမွာ အိမ္ တြင္းအၾကမ္း 
ဖက္မႈ၊ အတင္းအဓမၼ လက္ထပ္ထိမ္းျမားမႈ၊ ေျမယာႏွင့္ ခုိးမႈ 
မ်ားျဖစ္သည္။ သုိ႔အတြက္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ျဖစ္ပြားသည့္ စုစု 
ေပါင္းအမႈမွာ (၃၂) မႈျဖစ္သည္။

	 ထုိ ၃၂ မႈအနက္ ၁၄ မႈတြင္ ေငြေရးေၾကးေရးအရ 
ဆုံး႐ႈံးနစ္နာခဲ့သည္ (အတင္းအက်ပ္ ထိမ္းျမားလက္ထပ္မႈ 
မွလြဲ၍)။ ၃ မႈတြင္ ထိခုိက္ဒဏ္ရာ ရရိွခဲ့ၿပီး၊ ေသဆုံးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ပစၥည္းဥစၥာ ဆုံးရႈံးျခင္းမ်ား မရွိဟုဆုိသည္။ အမႈ 
၄ ပုံ ၃ ပုံ (၃၂ မႈအနက္ ၂၄ မႈတြင္ တစ္ဖက္အမႈသည္မ်ားမွာ 
တသီးပုဂၢလ အရပ္သားမ်ား (ဥပမာ မိသားစုဝင္၊ အလုပ္ရွင္၊ 
စီးပြားေရးသမား) ျဖစ္ၿပီး က်န္ ၈ မႈတြင္ အစုိးရတာဝန္ရွိသူ 
သုိ႔မဟုတ္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည့္ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းမ်ား 
ႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။

	 အလုပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ လုပ္အားချပႆနာအား 
လုံးႏွင့္ ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈအားလုံးမွာ သေဘာသဘာဝအားျဖင့္ 
ပုဂၢလိက ျပႆနာမ်ားျဖစ္သည္။ အလုပ္သမားျပႆနာ 
အမ်ားစုတြင္ အျခားရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းမွသူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ 
ပြဲစားမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္သည္။ ခုိက္ရန္မႈမ်ားတြင္ ေျဖဆုိသူ
မ်ား၏ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းမွ လူမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားရပ္႐ြာ 
အသုိင္းအဝုိင္းမွ အစုအဖြဲ႕မ်ား ပါဝင္ပတ္သက္သည္။

	 ေႂကြးၿမီျပႆနာအားလုံးမွာ ပုဂၢလိကျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္ၿပီး ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းမွ သုိ႔မဟုတ္ 
အျခားရပ္႐ြာအသိုင္းအဝုိင္းမွ လူမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။ စိတ္
ဝင္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူသို႔မဟုတ္ 
အဂတိလုိက္စားမႈ သို႔မဟုတ္ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္ရ 
ယူရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ျပႆနာ ၈ ခုအနက္ ၇ မႈတြင္ သားဖြား 
ဆရာမ၊ လက္သည္၊ သူနာျပဳဆရာမတုိ႔ႏွင့္ ျဖစ္ရသည္။

	 မိသားစုတြင္း အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျပႆနာ 
တြင္ မိမိရပ္႐ြာတြင္းမွလူမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္သည့္ အတင္း 
အက်ပ္ထိမ္းျမားျခင္း (ေအာက္တြင္႐ႈ) ျပႆနာမ်ားကုိ 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ ၂ မႈတြင္ 
၁ မႈမွာ အျခားရပ္႐ြာမွလူႏွင့္ ျဖစ္ပြားၿပီး၊ ေနာက္ ၁ မႈမွာ 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး စာေရးႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။ ခုိးမႈ ၂ မႈတြင္ 
မည္သူႏွင့္ျဖစ္ရ သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက မေဖာ္ျပႏုိင္ပါ။

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

	 လြန္ခ့ဲသည့္ ၁၂လတာကာလအတြင္း အမႈျပႆနာ
ျဖစ္ခဲ့ရသည့္ ေျဖဆုိသူ ၂၂ ဦးက အေရးႀကီးဆုံးဟု ၎တုိ႔ 
သေဘာထားသည့္ ျပႆနာကုိ ေဖာ္ျပသည္ (ပုံ ၇.၁၀ 
တြင္႐ႈ)၆၉။ ဤအခ်က္ကုိ စုိးရိမ္မႈ အႀကီးမားဆုံးျဖစ္ေစ သည့္ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိ ေျဖရွင္းသည့္လမ္းေၾကာင္းမ်ား 
ကုို ေျခရာေကာက္ရန္ အသုံးျပဳသည္ (ပုံ ၇.၁၁ တြင္႐ႈ)။ 
ခုိက္ရန္ျဖစ္မႈမ်ားကို အေရးႀကီးဆံုးျပႆနာဟု သေဘာ 
ထားၿပီး၊ ယင္းေနာက္တြင္ အလုပ္ခ်ိန္ သုိ႔မဟုတ္ လုပ္အားခ 
ျပႆနာ၊ ေႂကြးၿမီ၊ အတင္းအက်ပ္ထိမ္းျမားမႈႏွင့္ ေျမယာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္သည္။

ပုံ ၇.၁၀ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

၆၉ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၂ လတာ ကာလအတြင္း အျငင္းပြားမႈျပႆနာတစ္ခုတည္းသာ ၾကံဳခဲ့ရသည္ဟုေျပာသည့္ ေျဖဆုိသူ ၁၅ ဦးအတြက္ ထုိတစ္ခုတည္းေသာ 
ျပႆနာကုိသာ ၎တုိ႔၏ အေရးႀကီးဆုံးျပႆနာဟု မွတ္တမ္းတင္သည္။ 

စုစုေပါင္းအမႈျပႆနာ ၂၂ မႈ

ေႂကြးၿမီ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

က႑အလုိက္ျပႆနာမ်ား

	 ေျဖဆုိသူမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့သည့္ အမႈျပႆနာ 
ေျပာၾကားခ်က္မ်ားမွာ က႑အလိုက္ ျပႆနာမ်ားလည္း 
ေပၚထြက္လာသည္။ ၎တုိ႔မွာ ခဲြျခားဆက္ဆံမႈ၊ လက္နက္
ကိုင္ပဋိပကၡႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ျပႆနာမ်ား၊ မိမိတို႔ ရပ္႐ြာ 
မ်ားသုိ႔ ျပန္ႏုိင္မည့္အလားအလာႏွင့္ သုိ႔မဟုတ္ ျပန္လည္ထူ
ေထာင္ေရး၊ လက္ခံထားသည့္ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္း ႏွင့္
ဆက္ဆံေရး၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ က်ား ̸ မ အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္
မႈ၊ (SGBV) မႈတုိ႔ျဖစ္ၿပီး ထုိျပႆနာမ်ားသည္ အထက္ တြင္
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာဆက္စပ္မႈ 
ရွိသည္။ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ က်ား ̸ မ အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ 
(SGBV) ျပႆနာမွလြဲ၍ က်န္က႑ဆုိင္ရာျပႆနာမ်ားမွာ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏႐ႈေထာင့္အျမင္အရ တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္
ခ်င္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ မိသားစုမ်ားကုိသာ ရုိက္ခတ္အက်ိဳး 
သက္ေရာက္သည့္ သီးျခားျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ရပ္႐ြာလူ႔ 
အသိုင္းအ၀ိုင္း ျပႆနာျဖစ္လာသည္ဟု ခံယူႏိုင္သည္။ 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ

	 ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ေတြ႔ၾကံဳရသည္ဟု 
သုေတသနေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာႏွစ္ခုစလုံးမွ IDP ေျဖ 
ဆုိသူမ်ားက တင္ျပသည္။ 

	 ပထမဦးစြာ IDP ေျဖ ဆုိသူမ်ားသည္ လုပ္အား 
ေခါင္းပုံျဖတ္ခံရသည့္ ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးကုိ ေဖာ္ျပသည္။

နည္းပါးသည့္လုပ္ခ-  IDP အလုပ္သမားမ်ား၏ တစ္ေန႔
လုပ္ခမွာ အစားအေသာက္မပါ (၅၀၀၀) က်ပ္ျဖစ္ၿပီး 
IDP မဟုတ္သည့္ အလုပ္သမားမ်ား၏ ေန႔ခမွာ အစား
အေသာက္အၿပီးအစီး က်ပ္ (၆၀၀၀) မွ (၇၀၀၀)ရသည္
ဟု စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။ ေနာက္ 
စခန္းမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက IDP အလုပ္သမားမ်ားသည္ 
တစ္ေန႔ (၈၀၀၀) က်ပ္ရသည္။ IDP မဟုတ္သည့္အလုပ္
သမားမ်ား တစ္ေန႔ (၁၀,၀၀၀)က်ပ္ရသည္ ဟုဆုိသည္။ 

အပုိေၾကးမပါသည့္အခ်ိန္ပုိ-  စခန္းႏွစ္ခုစလုံးမွ ေျဖဆုိ
သူမ်ားက အပိုေၾကးမရဘဲ တစ္ေန႔လွ်င္ အခ်ိန္ပုိ  တစ္
နာရီမွ ႏွစ္နာရီ အတင္းအက်ပ္ အျမဲလုပ္ခုိင္းခံရသည္ဟု 
ဆုိသည္။ တစ္ညလုံး ေနာက္ေန႔မနက္ (၆း၀၀) နာရီ 
အထိ အလုပ္လုပ္ရသည့္ျဖစ္ရပ္ကို ေျဖဆုိသူမ်ားက 
ေဖာ္ျပသည္။

လုပ္အားချဖတ္ေတာက္ျခင္း-  စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူ
မ်ားက တစ္ေန႔ (၆၀၀၀) က်ပ္ ေပးမည္ဟု သေဘာတူခဲ့ 
ေသာ္လည္း (၅၀၀၀) က်ပ္သာ ရရွိသည္ဟုဆုိသည္။ 

လုပ္အားခ အခ်ိန္ၾကန္႔ၾကာျခင္း-  ၎တုိ႔၏ လုပ္အားခ

မ်ားကိုလည္း အခ်ိန္ၾကန္႔ၾကာၿပီးမွ တစ္ခါတစ္ရံ တစ္လ
ေနာက္က်ၿပီးမွရသည္ဟု ေျဖဆုိသူအခ်ိဳ႕ေျပာျပသည္။ 

မျမင္ရသည့္ အဖုိးအခေၾကးမ်ား-   လုပ္ငန္းခြင္မ်ားသို႔
သြားရာတြင္ သယ္ယူပုိ႔ေဆာင္စရိတ္မ်ားကို အပိုေၾကး 
အျဖစ္ေပးရသည္ဟု အခ်ိဳ႕ကဆုိသည္။

	 အလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ လုပ္ရသည့္အလုပ္ခ်င္း တူသည့္ 
တုိင္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္စာလွ်င္ေန႔စားခ (၅၀၀)မွ (၁၀၀၀)
က်ပ္ နည္းသည္ဟု စခန္းႏွစ္ခုစလုံးမွ ေျဖဆုိသူအမ်ိဳးသမီး 
မ်ားက ေျပာသည္။

	 လုပ္ကိုင္စားေသာက္စရာ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္း
မ်ား အလြန္နည္းပါးသည့္အတြက္ လုပ္အားေခါင္းပုံျဖတ္ျခင္း
ႏွင့္ လုပ္အားခ မညီမွ်မႈမ်ားကို တိုင္ၾကားေျပာရမည့္ေနရာ၊ 
နည္းလမ္းမ်ားမရွိဟု IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။ 
စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူတစ္ဦးက ဤသုိ႔ရွင္းျပသည္။

	 ̏ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔က IDP စခန္းေတြကမုိ႔လုိ႔ ေခါင္းပုံ 
ျဖတ္ခံရတာ၊ သူတို႔ကလည္း ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ အလုပ္လုိတာ 
သိတယ္။ (လုပ္အားခ ခြဲျခားေပးတာကုိ) တာဝန္ရွိတဲ့သူေတြ 
ဒါမွမဟုတ္ စခန္းတာဝန္ခံစီ သြားမတုိင္ရဲဘူး။ ဘာလုိ႔လဲ 
ဆုိေတာ့ တုိင္ရင္ ပြဲစားေတြက ေနာက္ဆုိ လာေခၚေတာ့မွာ 
မဟုတ္ဘူး။ အလုပ္လုပ္ဖုိ႔ လုိတယ္ေလ။ စခန္းမွာေပးတဲ့ 
ရိကၡာေတြက ဟုိတေလာထဲက စျဖတ္ေနၿပီ˝
	
	 ေနာက္စခန္းမွ ေျဖဆုိသူတစ္ဦးကလည္း - ̏ ဘယ္
သူ႔ကုိမွသြားမတိုင္ပါဘူး။ (၆၀၀၀) အစား တစ္ေန႔ (၃၀၀၀) ပဲ
ေပးလည္းမတိုင္ႏိုင္ပါဘူး။ ဘာအလုပ္ပဲျဖစ္ျဖစ္ဘယ္ေလာက္
ပဲေပးေပး ကုိယ္ေတြက လုပ္မယ္ဆုိတာ ပြဲစားေတြ ကသိ 
တယ္။ ျဖစ္ေနတဲ့အေနအထားက အလုပ္မရမွာ ပြဲစားေတြ
လာမေခၚမွာကိုေၾကာက္ေနရတာ˝ဟုမွတ္ခ်က္ေပးသည္။

	 ဒတိုယအခ်က္အေနျဖင့္ ပညာေရးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား ေတြ႔ၾကံဳရသည္ဟု IDP ေျဖဆုိသူမ်ား 
က ဆုိသည္။ ၎တုိ႔အား လက္ခံထားသည့္ ရပ္႐ြာအတြင္းရွိ
ေက်ာင္းမ်ားသို႔တက္ရသည့္ IDP ကေလးမ်ားသည္ ဆရာ၊ 
ဆရာမမ်ား  ထုိ႔အတူ အျခားေက်ာင္းသားမ်ား၏ ခြဲျခားဆက္ 
ဆံမႈ ၾကံဳရသည္ဟု စခန္းႏွစ္ခုစလုံးမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
ေျပာသည္။ ၎တုိ႔မိသားစုမ်ားက ေက်ာင္းအလွဴေငြမတတ္
ႏိုင္သျဖင့္ ေက်ာင္းအုပ္ဆရာမႀကီး၏ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ကုိ 
IDP ေက်ာင္းသားမ်ား ခံရသည္ဟု စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူ 
မ်ားကဆုိသည္။ ေနာက္စခန္းတြင္ ဆရာမတစ္ဦးက IDP 
ကေလးတစ္ေယာကက္ိ ု႐ုကိသ္ျဖင့ ္ေက်ာင္းမွေပးထားသည္ ့
ဝန္ထမ္းအိမ္ရာတြင္ ဆက္လက္ေနထုိင္ခြင့္မရေတာ့ သည့္ 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ေက်ာင္းရိွဆရာ၊ ဆရာမမ်ားက IDP က 
ေလးမ်ား၏ ပညာေရးကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈခ့ဲသည္ဟုဆိုသည္။ 
ေက်ာင္းတန္းစီသည့္အခ်ိန္ တစ္ေက်ာင္းလံုးေရွ႕တြင္ေက်ာင္း



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အုပ္ဆရာက IDP ေက်ာင္းသားမ်ားကုိ  ̏ငတုံးမ်ား ̸ တုံး 
သည္˝ဟု ျပစ္တင္ႀကိမ္းေမာင္းသည္ကုိ မိဘတစ္ဦးကေျပာ
ျပသည္။ စခန္းႏွစ္ခုစလုံးမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက IDP ေက်ာင္း 
သားမ်ားကုိ အျခားကေလးမ်ားက  ̏ပဲစားကေလးမ်ား˝ ဟု 
ေနာက္ေျပာင္ေခၚေဝၚၾကေၾကာင္းဆုိသည္။ အေၾကာင္းမွာ
ထုိကေလးမ်ားသည္ စခန္းထဲတြင္ ပဲကုိသာ စားရေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

	 တတိယပုံစံမွာ အစုိးရေဆး႐ုံသုိ႔ သြားေရာက္ေဆး 
ကုသရာတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရသည္ဟု စခန္းတစ္ခုမွ IDP 
ေျဖဆုိသူမ်ားကေျပာျပသည္။ ဆရာဝန္မ်ားသည္ IDPလူနာ
မ်ားကုိ ဂ႐ုတစုိက္ ျပဳစုကုသေပးျခင္းမရွိဟု အမ်ိဳးသမီးေျဖ 
ဆုိသူမ်ားခံစားၾကရၿပီး ၎တို႔သည္  ̏ညစ္ပတ္˝ ၿပီး ကေလး 
အေျမာက္အျမားေမြးၾကသည္ဟု ေဆး႐ုံဝန္ထမ္းမ်ား၏ 
အေျပာ ခံရသည္ဟုဆုိသည္။

လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား

	 ေျဖဆုိသူအခ်ိဳ႕က တပ္မေတာ္ႏွင့္ KIA အၾကား 
ျဖစ္ပြားသည့္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡေၾကာင့္ ေနရပ္မ်ားမွ 
စြန္႔ ခြာၿပီး စခန္းမ်ားသုိ႔ ေရာက္ခဲ့ရပုံမ်ားကုိ ေျပာျပသည္။ 
စခန္းတစ္ခုမွ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားက ယခုကဲ့သုိ႔ 
အက်ယ္တဝင့္ ရွင္းျပသည္။

	 ̏ကခ်င္နဲ႔ ဗမာတပ္မေတာ္ၾကား စစ္ျဖစ္တယ္။ ရွမ္း 
ေတြလည္းေျပးရတာပဲ။ ကခ်င္ေတြက ေတာင္ေပၚမွာ ေန 
တယ္။ စစ္က ေတာင္ေပၚမွာျဖစ္တယ္။ အဓိကေျပးရတာ 
ကခ်င္ေတြ… ကၽြန္မတုိ႔႐ြာမွာ တုိက္ပြဲအႀကီးအက်ယ္ ၂ ခါ 
ျဖစ္တယ္။ လူေတြလည္း ေသၾကတာ။ ရွမ္းေတြ ပေလာင္ 
ေတြထက္စာရင္ တပ္ကမေတာ္က ကခ်င္ေတြကုိ ပုိႏွိပ္ကြပ္ 
တယ္။ တကယ္လုိ႔ ခရစ္ယာန္ဆုိရင္ ပုိဖိႏွိပ္တယ္˝

	 IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက တပ္မေတာ္ႏွင့္ KIA ပဋိပကၡ 
ၾကား ၾကားညပ္ရသည့္ ခံစားခ်က္ကုိလည္း ေဖာ္ျပသည္။ 

	 စခန္းတစ္ခုမွ အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ားက (ၿမိဳ႕ေပၚ 
တြင္ အလုပ္အကုိင္ရွားပါးေသာေၾကာင့္) ေတာေတာင္ေဒ 
သမ်ားတြင္ လယ္ယာအလုပ္ သြားလုပ္သည့္အခါ KIA ၏ 
အတင္းအဓမၼ စစ္သားစုေဆာင္းခံရသည့္ စုိးရိမ္ေၾကာက္႐ြံ႕ 
မႈကို ေျပာျပသည္။ ေက်ာင္းသားမ်ားမွလြဲ၍ လူအမ်ားစု မွာ 
တပ္သားစုေဆာင္းခံရပါက KIA အတြက္ လုပ္ေပးရသည္ 
ဟု ရွင္းျပသည္။ စစ္သားစုေဆာင္းခံရသည့္ ေယာက်ၤားမ်ား 
၏ မိသားစုမ်ားက ၎တုိ႔လြတ္ေျမာက္ရန္ KIA ကို ေငြေပးရ
သည္ဟု အခ်ိဳ႕ေျဖဆုိသူမ်ားက ဆုိသည္။  အျခားတစ္ဖက္
တြင္လည္း ၎တုိ႔ကုိ အစုိးရတပ္က KIA ဟု စြပ္စြဲခံရမည္ 
ကိုလည္း ေၾကာက္ေနရသည္ဟု စခန္းႏွစ္ခုစလံုးမွ ေျဖဆို 
သူမ်ားကေျပာသည္။ အစိုးရ၏ ေစာင့္ၾကည့္ ေနာက္ေယာင္ခံ

လိုက္ျခင္းကုိ ခံၾကရသည္။ စခန္းတစ္ခုမွ ေယာကၤ်ား တစ္ဦး
ကုိ ညသန္းေခါင္အခ်ိန္တြင္ KIA အဖြဲ႔ဝင္ဟုဆုိကာ ရဲႏွင့္
စစ္သားမ်ား လာေရာက္ဖမ္းဆီး ေခၚေဆာင္သြားခ့ဲသည့္ 
ျဖစ္ရပ္ကို (ျဖစ္စဥ္ ၂၈ တြင္႐ႈ) ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕က ေျပာျပသည္။ 
ထုိျဖစ္ရပ္ႏွင့္အတူ စခန္းတြင္ ေနထုိင္သူအခ်ိဳ႕မွာ ယခင္က 
KIA ၏ တပ္သားစုေဆာင္းခံခဲ့ရသျဖင့္ စခန္းရွိေယာက်ၤား 
မ်ားသည္ အစိုးရတပ္မ်ား၏ သံသယႏွင့္ စြပ္စြဲခံရမည္ကုိ 
ေၾကာက္႐ြ႔ံ႕ေနရသည္။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၈
	

	 စခန္းဖြင့္ၿပီး ၃ လ အၾကာ ည ၁၁း၀၀ နာရီခန္႔တြင္ 
စစ္ကား ၃ စီး ေရာက္ရွိလာၿပီး စခန္းကုိ ဝုိင္းသည္။ 
ကားတစ္စီးတြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ရဲမ်ား 
ပါသည္။

	 ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ရဲမ်ား
အားလုံး စခန္းတြင္ ဝင္ေရာက္ၿပီး ၎တုိ႔ အလုိရွိ 
သည့္ စခန္းတြင္းေနထုိင္သူကုိ ရွာေဖြသည္။ ထုိသူ
အားေတြ႔၍ ဖမ္းဆီးၿပီး ဇနီးႏွင့္ကေလးကို ထားရစ္ 
သည္။

	 အဖမ္းခံရသူသည္ ေနာက္ ၂ ႏွစ္ၾကာသည့္ 
အခါမွသာ အာဏာပုိင္မ်ားက လူမွားဖမ္းခဲ့သည္ 
ဆုိေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ လြတ္ခဲ့သည္။

	 လြတ္ေျမာက္လာၿပီးေနာက္ စခန္းတြင္ ဆက္ 
လက္မေနထိုင္လိုေတာ့သျဖင့္သူ၏႐ြာသုိ႔ျပန္ၿပီး လယ္
အလုပ္ ျပန္လုပ္သည္။ ကေလးမွာ မူလတန္းေက်ာင္း 
စတက္ေနရၿပီ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ သူ၏မိန္းမမွာ ေ႐ြး 
စရာမရွိဘဲ စခန္းတြင္ ဆက္လက္ေနရသည္။ 

	 စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက ခရီးထြက္ရသည့္
အခါ စစ္တပ္စစ္ေဆးဂိတ္တြင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းစစ္ေၾကာ
ျခင္း ခံရသည့္အျဖစ္ကုိလည္း ေျပာျပသည္။ အမ်ိဳးသမီး ေျဖ 
ဆုိသူတစ္ဦးက ျပန္ေျပာျပရာတြင္ - 

	 ̏စခန္းေျမာက္ဘက္က အမ်ိဳးေတြရွိတဲ့႐ြာကုိ ကၽြန္မ 
သြားတုန္းက စစ္ေဆးေရးဂိတ္မွာ အစုိးရတပ္က ကၽြန္မ 
မွတ္ပုံတင္ ေတာင္းၾကည့္တယ္။ ကၽြန္မတုိ႔ ႐ြာနာမည္နဲ႔ 
ကခ်င္ဆုိလည္းေတြ႔ေရာ ကၽြန္မကိုဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းၿပီး စစ္ 
ေဆးေမးျမန္းတယ္။ KIA အဖြဲ႔ဝင္လုိ႔လည္း စြပ္စြဲတယ္။ 
ကၽြန္မဆိုတာ အရမ္းေၾကာက္လုိက္တာ˝။

	 မိမိဌာေန ႐ြာသုိ႔ သြားခဲ့ၿပီးေနာက္ တပ္မေတာ္အရာ 
ရွိမ်ား၏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း စစ္ေၾကာေမးျမန္းခံခဲ့ရသည့္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာခ်ိဳ႕တဲ့သူ လူငယ္တစ္ဦး၏  ျဖစ္ရပ္ကုိ အခ်ိဳ႕
ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာျပသည္။ ထုိလူငယ္မွာ ေထာင္သုိ႔အပုိ႔
ခံရၿပီး တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ေနခဲ့ရသည္။ ထုိကဲ့သို႔ျဖစ္ရပ္မ်ား 
ေၾကာင့္ စခန္းတြင္ေနထုိင္သူမ်ားသည္ ခရီးထြက္ရမည္ကုိ 
လုံျခံဳမႈမရွိဟု ခံစားရၿပီး၊ တပ္မေတာ္စစ္ေဆးေရးဂိတ္မ်ားကုိ 
ျဖတ္သန္းၿပီး သြားရသည့္ေနရာမ်ားသို႔ ခရီးမထြက္ရဲၾကပါ။ 
တပ္မေတာ္စစ္ေဆးေရးဂိတ္မ်ားမွ ျဖတ္သန္းသြားသည့္အခ်ိဳ႕ 
မွာလည္း ခရီးဆက္သြားခြင့္မရဟု ၎တုိ႔က ရွင္းျပသည္။

မူလဌာေနရပ္႐ြာမ်ားသို႔ ျပန္လည္အေျခခ်ျခင္း

	 သုေတသနေလ့လာရာ စခန္းႏွစ္ခုစလုံးမွ IDP 
ေျဖဆုိသူအားလုံးနီးပါးသည္ ၂၀၁၁ ကတည္းက စခန္းမ်ား 
တြင္ ေနထိုင္ခဲ့ၾကသည္။ ၎တုိ႔သည္ အမ်ားအားျဖင့္ မိမိတုိ႔ 
၏ ဌာေနရြာမ်ားသုိ႔ ျပန္လုိၾကေသာ္လည္း ထုိအျပန္ခရီးကုိ 
အဟန္႔အတား ျဖစ္ေနသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားကုိ 
ေထာက္ျပၾကသည္။

● ရပ္႐ြာအျပန္လမ္းခရီးတြင္ အဖမ္းခံရမည္ကုိ 
ေၾကာက္႐ြံ႕ျခင္း- 

	 တပ္မေတာ္စစ္ေဆးေရးဂိတ္မ်ားကို ျဖတ္ရမည္ 
ျဖစ္သျဖင့္ ၎တုိ႔၏မူလရြာမ်ားသို႔ ျပန္မသြားရဲဟု စခန္း
တစ္ခုမွေျဖဆုိသူမ်ားကရွင္းျပသည္။ စစ္ေဆး ေရးဂိတ္
မ်ားတြင္ စစ္သားမ်ားကုိ ၎တုိ႔နာမည္ ေျပာျပသည့္အခါ
KIA အဖြဲ႔ဝင္ဟုသံသယျဖင့္ အဖမ္းခံရမည္ကုိ စုိးရိမ္ 
သည္ဟု ၎တုိ႔ကေျပာသည္။ 

● ၎တုိ႔အား ႐ြာမွထြက္ခြာရန္ အမိန္႔ေပးခဲ့ေသာ ႐ြာအ 
နီး စခန္းခ်တပ္စြဲထားသည့္ အစိုးရတပ္မ်ားကုိ ေၾကာက္ 
႐ြံ႕စုိးရိမ္ျခင္း-

	 အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူတစ္ဦးက ̏ တခ်ိဳ႕ IDP ေတြက 
ဒီႏွစ္မွာ လယ္အလုပ္ေတြ ျပန္စဖို႔ ရြာကိုျပန္ၾကတယ္။ 
ဒါေပမဲ့ အနားမွာရိွတဲ့ ကင္းစခန္းက စစ္သားေတြက ျပန္
ေမာင္းထုတ္တယ္။ သူတုိ႔ေတြ ရြာကေျပး႐ုံကလြဲၿပီး 
တျခားေရြးစရာမရွိဘူး။ အမိန္႔မနာခံရင္ အစုိးရတပ္ေတြ 
က ပစ္မွာေၾကာက္ရတယ္ေလ˝ ဟု ဆုိသည္။

● ေျမျမႇဳပ္မုိင္းအႏၱရာယ္-

	 ̏ ရြာျပန္ လယ္အလုပ္၊ ေတာင္ယာအလုပ္ ျပန္လုပ္ၿပီး 
ဝမ္းစာေတာ့ရွာခ်င္ပါတယ္။ ဒါေပမဲ့ ေတာင္ယာထဲမွာ 
ေျမျမႇဳပ္မုိင္းေတြ အမ်ားႀကီးေထာင္ထားတယ္လို႔ၾကား 
တယ္˝ဟုအမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူတစ္ဦးကမွတ္္ခ်က္ျပဳသည္။

● တုိက္ပြဲမ်ား ျပန္လည္စတင္မည္ကုိ စုိးရိမ္မႈ-

	 ̏ကၽြန္ေတာ္တုိ႔က အခ်ိန္ျပည့္စုိးရိမ္ေနရတာ၊ ဘယ္
အခ်ိန္တုိက္ပြဲျပန္ျဖစ္မလဲပဲ။ ႏွစ္ဖက္စလုံးက ၿငိိမ္းခ်မ္း

ေရးလက္မွတ္ထုိးႏုိင္မွအိမ္ျပန္ႏုိင္မွာ˝ဟု ေျဖဆုိသူ တစ္ 
ဦးက ဆုိသည္။ 

● မူလဌာေန႐ြာမ်ားတြင္ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္း မရွိမႈ၊ 
႐ွားပါးမႈ-

	 ̏ ရြာေတြကုိ ျပန္တဲ့လူက နည္းနည္းေလးပဲဆုိေတာ့ 
စီးပြားေရးလုပ္ၿပီး အျမတ္ရဖုိ႔က မလြယ္ဘူး။ ဒီမွာ (ၿမိဳ႕
ေပၚတြင္၊ ၿမိဳ႕ျပေဒသတြင္) က ပ်မ္းမွ် တစ္ေန႔ ၄၀၀၀က်ပ္
ဝင္တယ္။ ရြာျပန္အလုပ္လုပ္ရင္ တစ္ေန႔ရမွာက ၁၀၀၀ 
က်ပ္ပဲ˝ ဟု ေျဖဆိုသူ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။ 
၎က ဆက္လက္၍ တုိက္ပြဲမ်ားျပန္ျဖစ္မျဖစ္ မေရရာမႈ
ကလည္း ဌာေနရပ္ရြာမ်ားသို႔ျပန္ၿပီး စီးပြားေရး ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံလုိသူမ်ားအတြက္ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္ဟု 
မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ 

● ပညာေရးအေထာက္အပံ့မ်ား မရွိျခင္း၊ မလုံေလာက္ 
ျခင္း-

	 ၎တုိ႔ရြာျပန္ျဖစ္ပါက ထြက္ေျပးစြန္႔ခြာခဲ့ရသည့္ 
ဆရာ၊ ဆရာမ ရြာသုိ႔ျပန္မလာလွ်င္၊ ထုိ႔အျပင္ ေက်ာင္း 
အေဆာက္အဦမ်ားမွာလည္း ပ်က္စီးခဲ့ရသျဖင့္ ကေလး 
မ်ားပညာေရး ေလာက္ငစြာမရမည့္ စုိးရိမ္စိတ္ကို ေျဖဆုိ 
သူမ်ားက ရွင္းျပသည္။ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္ ပညာေရး 
အရည္အေသြးပုိေကာင္းသည္ဟု ၎တုိ႔ထင္ျမင္သည္။

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက ျပန္ 
လည္အေျခခ်ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ပြင့္ေစလုိသည္။ အခ်ိဳ႕
က ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ စားဝတ္ေနေရး အခြင့္အ 
လမ္းမ်ားအတြက္ ၿမိဳ႕ႏွင့္နီးစပ္သည့္ေနရာတြင္ ျပန္လည္ အ
ေျခခ်လုိၾက သည္။ စခန္းတစ္ခုမွ IDP မ်ားအတြက္ အစိုးရက 
ျပန္လည္အေျခခ်ရန္ ေနရာတစ္ခု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ သို႔ 
ေသာ္ ထိုရြာ သစ္မွာ ၿမိဳ႕ႏွင့္အလွမ္းေဝးၿပီး အလုပ္အကိုင္ 
အခြင့္အလမ္း နည္းပါးေသာေၾကာင့္ IDP မ်ားက ထုိေန 
ရာသို႔ မေျပာင္းလုိ ၾကဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ဆုိသည္။

လက္ခံထားသည့္ ရပ္႐ြာအသုိင္းအဝုိင္းႏွင့္
ဆက္ဆံေရး

	 ၎တုိ႔အားလက္ခံထားသည့္ သက္ဆုိင္ရာ ရပ္ရြာ 
အသိုင္းအဝုိင္းႏွင့္ သင့္ျမတ္ရန္၊ ဆက္ဆံေရးေကာင္းရန္ 
ႀကိဳးစားၾကရသည္ဟု ေလ့လာသည့္ ေနရာႏွစ္ခုစလုံးမွ IDP 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။

	 သို႔ေသာ္ဘုရားေက်ာင္းဝင္းအတြင္း တည္ရွိသည့္ 
စခန္းတစ္ခုမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက ၎တုိ႔ကုိလက္ခံထားသည့္ 
ရပ္ရြာအသုိင္းအဝုိင္းႏွင့္ ဆက္ဆံေရးသည္ ေႏြးေထြးမႈ သိပ္ 
မရွိဟုဆုိသည္။ ဘာသာေရးပြဲမ်ားတြင္ ေဘးဖယ္ထားခံရ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

သည္ဟု အခ်ိဳ႕ကေျပာသည္။ ရပ္ရြာတြင္းမွ လူမ်ားက  IDP
ကေလးမ်ားသည္ ဆူူညံေအာ္ဟစ္၊ ညစ္ပတ္နံေစာ္သည္ဟု 
ညည္းညဴတုိင္တန္းသျဖင့္ စခန္းတြင္းေနထုိင္သူမ်ားသည္ 
ရပရ္ြာမသွမူ်ားႏငွ္အ့တ ူဝတ္ျပဳဆုေတာင္းပြဲ တကခ္ြင္မ့ရွ ိေခ်။ 
IDP ကေလးမ်ားသည္ ဝတ္ျပဳဆုေတာင္းပြဲမ်ားတြင္ တစ္ခါ 
တစ္ရံ အေပါ့အပါးစြန္႕တတ္သည္ဟု စခန္းေနသူတစ္ဦးက 
ဝန္ခံသည္။ ဘုရားေက်ာင္းဝင္းအတြင္း၌ စခန္းကုိ လက္ခံဖြင့္ 
ထားသျဖင့္ ရပ္ရြာေပ်ာ္ပြဲရႊင္ပြဲႏွင့္ အားကစားမ်ား က်င္းပရန္ 
ဘုရားေက်ာင္းဝင္းကုိ အသုံးမျပဳႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ရပ္ရြာမွ 
ဘုရားေက်ာင္းအသင္းဝင္မ်ားက IDP မ်ား ေနထိုင္မႈကုိ 
မႏွစ္ၿမိဳ႕သလုိ စခန္းတြင္ ေနထုိင္သူမ်ား ခံစားရသည္။

	 ၎တုိ႔ ေဈးသြားဝယ္သည့္အခါ ေဈး၌ ကုန္ေဈးႏႈန္း 
မ်ား တက္ရျခင္းမွာ ၎တို႔ေၾကာင့္ဟု ျပစ္တင္သံမ်ား၊ ၎ 
တုိ႔ကုိ ႐ံႈ႕ခ်ေျပာဆို ေဝဖန္မႈမ်ားကိုခံရသည္ဟု ထုိစခန္းမွ 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။ ေမာ္ေတာ္ဆုိင္ကယ္ အခုိးခံရမႈ၊ 
မူးယစ္ေဆးဝါးေရာင္းဝယ္မႈ စသည့္အမႈအခင္းမ်ားတြင္ ၎
တုိ႔သည္ လက္ခံထားသည့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္း၏ မတရား
ျပစ္တင္ ပုတ္ခတ္ စြပ္စြဲမႈကိုလည္းခံရသည္။၇၀ စခန္းဖြင့္ 
ထားသည့္ ၅ ႏွစ္တာကာလအတြင္း ညအခ်ိန္မေတာ္ ရဲမ်ား 
ဝင္ေရာက္စီးနင္းရွာေဖြမႈ (၃) ႀကိမ္ ၾကံဳခဲ့ရသည္။ ထုိသုိ႔ 
စီးနင္းရွာေဖြရာတြင္ စခန္းဝင္ေပါက္၊ ထြက္ေပါက္အားလုံး 
ကုိ ပိတ္ဆုိ႔ရွာေဖြခ့ဲေသာ္လည္း အခုိးခံရသည့္ဆုိင္ကယ္ 
သို႔မဟုတ္ မူးယစ္ေဆးဝါး ေတြ႔ရွိျခင္းမရွိခဲ့ဟု ေျဖဆုိသူအခ်ိဳ႕ 
က ေျပာသည္။ ထို႔အျပင္ ရပ္ရြာအတြင္းမွ လူငယ္မ်ားသည္ 
IDP မ်ားအေပၚ ရန္လုိၾကၿပီး စကားမ်ားျခင္း၊ ကိုယ္ထိ 
လက္ေရာက္ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈမ်ားလည္းရွိေၾကာင္းေျဖဆုိသူ
အမ်ိဳးသားမ်ားက ဆုိသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၂၉ တြင္႐ႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၂၉

	 ၂၀၁၃ ကာလက လက္ဖက္ရည္ဆုိင္တစ္ 
ဆုိင္တြင္ IDP လူငယ္မ်ား စားေသာက္ေနခ်ိန္ 
ေဒသခံလူငယ္မ်ားက ၎တုိ႔၏ ဆုိင္ကယ္မ်ားကုိ 
ခဲျဖင့္ပစ္ေပါက္ၿပီး ေဒါသကိုဆြသည္။ ထုိလူငယ္မ်ား 
ဆုိင္ကယ္မ်ားျဖင့္ ျပန္ထြက္သြားသည့္အခါ IDP 
လူငယ္မ်ားက ၎တုိ႔ဆုိင္ကယ္မ်ားေမာင္း၍ ေနာက္
မွ ထပ္ၾကပ္မကြာလုိက္ကာ ေႏွာင့္ယွက္ဟန္႔တား
ၾကသည္။ ေဒသခံလူငယ္မ်ား ဆုိင္ကယ္ေပၚမွ ျပဳတ္ 
က်ကာ ဒဏ္ရာအနာတရျဖစ္ၾကသည္။

	 ေဒသခံလူငယ္မ်ား၏ မိဘမ်ားက ရဲစခန္းသုိ႔
တုိင္ၾကားသျဖင့္ IDP လူငယ္မ်ား ဖမ္းဆီးရုံးတင္ခံ
ရသည္။ ၎ တုိ႔ ၄ ဦးထဲမွ ၃ ဦး ေထာင္ ၂ ႏွစ္က် 

သည္။ ၁၃ ႏွစ္အရြယ္ စတုတၳလူငယ္မွာ ေထာင္ဒဏ္ 
၅ လ အျပစ္ေပးခံရသည္။ 

လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာႏွင့္ က်ား ̸ မ အေျချပဳ 
အၾကမ္းဖက္မႈ (SGBV)

	 လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား ̸ မ အေျချပဳ အၾကမ္း 
ဖက္မႈကို ၎တို႔ အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္ အဓိက ဦးစားေပး 
ျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ ေျဖဆုိသူမ်ားက သတ္မွတ္သေဘာ
မထားေသာ္ျငားလည္း လင္မယားၾကား အေခ်အတင္ 
စကားမ်ားျခင္းမွ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈဆီ ဦးတည္သြား
သည့္ျဖစ္ရပ္မ်ားမွာ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိသည့္ ျပႆနာတစ္ 
ရပ္အျဖစ္ေတြ႕ရွိရျပီး ထုိျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍က်ဴးလြန္
သူအေပၚ အျပစ္ေပးအေရးယူ တံု႔ျပန္မႈမ်ား မရွိသေလာက္ 
ျဖစ္သည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ ေယာက်ၤားက သူ၏မိန္းမကို 
ဓားျဖင့္ၿခိမ္းေျခာက္သည္။ အိမ္နီးနားခ်င္းတစ္ဦးက စခန္း 
တာဝန္ခံအား သတင္းပုိ႔သည္။ ထုိေယာက်ၤားသည္ အၾကမ္း 
ဖက္သည့္မွတ္တမ္း ရွိေသာေၾကာင့္ စခန္းတာဝန္ခံက 
ထုိသူအား စခန္းမွ ႏွင္ထုတ္ခဲ့သည္။

	 စခန္းတစ္ခုတြင္ အမ်ိဳးသမီးငယ္မ်ားကို လူငယ္မ်ား 
က စခန္းမွ အတင္းအက်ပ္ ေခၚေဆာင္သြားခဲ့သည္။ ျဖစ္စဥ္
တစ္ခုတြင္ စခန္းထဲမွ မိန္းကေလးတစ္ဦးကို (လက္ခံထား
သည့္) ရပ္ကြက္ထဲမွ လူငယ္တစ္ဦးက ျပန္ေပးဆြဲေခၚေဆာင္ 
ခဲ့သည္။ ႏွစ္ဖက္မိဘမ်ား၊ စခန္းေကာ္မတီ တာဝန္ခံမ်ား၊ 
ကခ်င္ရုိးရာဓေလ့ နားလည္သိကၽြမ္းသည့္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
ပါဝင္ညႇိႏႈိင္းၾကရာ က်ပ္ ၄၀၀٫၀၀၀ ျဖင့္ ေက်ေအးသြားသည္။ 
ဤအမႈကို ရပ္ရြာအသုိင္းအဝုိင္းက လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ 
က်ား ̸ မ အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈထက္ အလိုမတူဘဲ 
ခုိးေျပးျခင္းအျဖစ္ သေဘာထားသည္။ ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္ 
လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈပါဝင္ၿပီး ကုိယ္ဝန္ရခဲ့သည္ကို 
ခုိးေျပးတယ္ဟုသေဘာထားၿပီး မုဒိန္းမႈအျဖစ္ မသတ္မွတ္ပါ 
(ျဖစ္စဥ္ ၃၀ တြင္႐ႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၃၀

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ IDP စခန္းတစ္ခုတြင္ ေနထုိင္
သူ ၁၉ႏွစ္ အရြယ္ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးကို စခန္းမွ 
သက္တူရြယ္တူ လူငယ္တစ္ဦးက ပြဲသြားရန္ဖိတ္ 
ေခၚသည္။ လူငယ္သည္ အမ်ဳိးသမီးကို ပြဲသို႔ေခၚမ 
သြားပဲ စခန္းမွ ဆိုင္ကယ္ ၂ နာရီ၊ ၃ နာရီ ခန္႔စီးရ 
သည့္ ၎၏ မူလဌာေနရြာသို႔ ေခၚသြားသည္။

၇၀ ၎တုိ႔ရပ္ကြက္ထဲတြင္ IDP စခန္း ဖြင့္ခဲ့သည့္ေနာက္ပိုင္း အမႈအခင္းမ်ားျပားလာသည္ဟု လက္ခံသည့္ ရပ္ရြာအသုိင္းအဝုိင္းမွ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
ေျပာသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားမရိွ 
ျခင္းေၾကာင့္ အခ်ဳိ႕ IDP အမ်ဳိးသမီးသည္ စားဝတ္ေနေရး 
အတြက္ လိင္လုပ္သားမ်ား ျဖစ္သြားၾကရသည္။ ေလ့လာ
သည့္ေနရာ (စခန္း) တစ္ခုတြင္ လိင္လုပ္သား အမ်ဳိးသမီး 
ငယ္၏ အိမ္နီးခ်င္းမ်ားက သူမႏွင့္ သူမ၏ေဖာက္သည္ 
(စခန္းတြင္း ေနထိုင္သူမဟုတ္) တို႔ကိုအကြက္တာဝန္ခံ 
(နယ္ေျမမႈး) ထံတုိင္ၾကားခဲ့သည္။ နယ္ေျမမႈးကခ်မွတ္သည့္ 
ဒဏ္ေငြ ၁၅,၀၀၀ က်ပ္ကို သူမ၏ေဖာက္သည္က ေပးရန္
ျငင္းဆိုၿပီး ထြက္သြားေသာအခါ၊ အဆုိပါ ဒဏ္ေငြကိုသူမက 
ေပးေဆာင္ရန္အမိန္႔ခ်ၿပီး ေနာက္ေနာင္ ထုိသို႔မလုပ္ရန္ 
သတိေပးခံရသည္။ 

	 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုရလွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူ ၅ ပံု ၁ ပံု
ေက်ာ္သည္ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၂ လတာ ကာလအတြင္း အမႈ
ျပႆနာတစ္ခု သုိ႔မဟုတ္ ထိုထက္ပိုသည့္ ျပႆနာ အျငင္း
ပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေတြ႔ၾကံဳခဲ့သည္။ အျဖစ္အမ်ား
ဆံုး ျပႆနာမ်ားမွာအလုပ္ခ်ိန္သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ချပႆနာ 
မ်ားႏွင့္ ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈကို စိုးရိမ္
စရာ ဦးစားေပး ျပႆနာဟု သေဘာထားသည္။

	 IDP ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လုပ္အားေခါင္းပံုျဖတ္ 
ျခင္းႏွင့္ လုပ္ခမညီမွ်ျခင္း၊ ပညာေရးႏွင့္က်န္းမာေရး ဝန္ 
ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္းမ်ား အပါအဝင္ 
ခြဲျခား ဆက္ဆံမႈပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးႏွင့္ ရင္ဆုိင္ၾကရသည္။

	 အျခားေျဖဆုိသူမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား
သည္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡၾကား ၾကားညွပ္ပိတ္မိေနသည္ 
ဟု ခံစားၾကၿပီးလုံျခံဳမႈႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈကင္းမဲ့မႈ
မ်ား ရင္ဆုိင္ေတြ႔ၾကံဳရသည္။ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
၎တို႔၏ စားဝတ္ေနေရးဘဝမ်ားအေပၚ ရိုက္ခတ္သည့္ဆုိး 
က်ဳိးမ်ားကိုေျဖရွင္းကုစားႏိုင္ျခင္းမရိွသည့္အတြက္စိတ္ပ်က္
အားေလ်ာ့ၾကရသည္။ မိမိတို႔၏ မူရင္းရပ္ရြာမ်ားသို႔ ျပန္လုိ
ၾကေသာ္လည္း ေၾကာက္ရြံ႔စိုးရိမ္မႈ၊ လံုျခံဳမႈမရိွမႈ၊ စီးပြားေရး
ႏွင့္ ပညာေရးအခြင့္အလမ္းမ်ားမရွိမႈတို႔ေၾကာင့္ အျပန္ခရီးမွာ 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေနဆဲျဖစ္သည္။ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ 
၎တို႔အား လက္ခံထားသည့္ ရပ္ရြာအသုိင္းအဝုိင္းၾကား 
ဆက္ဆံေရးမွာ ေယဘယု်အားျဖင့္ ေႏြးေထြးပ်ဴငွာျခင္းမရိွပါ။

	 IDP အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားတြင္ အိမ္တြင္း အၾကမ္း
ဖက္မႈႏွင့္ အျခားလိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္ေစာ္ကား 
မႈႏွင့္ ေခါင္းပံုျဖတ္မႈမ်ားမွာလည္း ျဖစ္တတ္ေလ့ မရိွသည့္အ
ရာမ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို အျပစ္ေပးအေရး 
ယူတုံ႔ျပန္ျခင္းမွာ မရိွသေလာက္ပင္ျဖစ္သည္။ စီးပြားေရး 
လုပ္ကိုင္ခြင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား မရိွသည့္အတြက္ အခ်ဳိ႕ 
IDP အမ်ဳိးသမီးမ်ား လိင္လုပ္သားအျဖစ္ေရာက္ၾကရသည္။

	 ရြာသို႔ေရာက္ေသာအခါ လူငယ္က အမ်ဳိး 
သမီးကို ၎တို႔မိသားစုလယ္ေတာရိွ အိမ္သို႔ေခၚသြား 
ၿပီး မုဒိန္းက်င့္သည္။ မိန္းကေလးမွာ ကုိယ္ဝန္ရသည္။ 
အကယ္၍  ထြက္ေျပးရန္ႀကိဳးစားပါက  ႏွစ္ေယာက္ 
စလံုးကို (ကေလးႏွင့္မိခင္) သတ္ပစ္မည္ဟုလည္း 
ၿခိမ္းေျခာက္သည္။ သူမသည္ အတင္းအဓမၼအက်ပ္ 
ကိုင္ခံရ၍ ရြာတြင္ေနရၿပီး အိမ္တြင္ခ်က္ျပဳတ္ျခင္းႏွင့္ 
လယ္အလုပ္မ်ား လုပ္ခုိင္းခံရသည္။

	 ကုိယ္ဝန္ (၆) လရေသာအခါ  အဖြားျဖစ္သူက 
သူမအားထိုရြာတြင္ ေတြ႔ရိွသြားၿပီး စခန္းသို႔ျပန္ေခၚခဲ့ 
သည္။ စခန္းသို႔ ျပန္ေရာက္ၿပီး တစ္လၾကာေသာအခါ 
လူငယ္မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ဳိးမ်ားစခန္းသို႔ ေရာက္လာ 
ၿပီး မိန္းကေလးမိဘမ်ား၊ စခန္းစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီတုိ႔ 
ႏွင့္ေတြ႔ဆံုကာ လက္ထပ္ထိမ္းျမားရန္ ညိွႏႈိင္းၾက 
သည္။   အမ်ဳိးသမီးငယ္က ထိုလူငယ္ကို လက္ထပ္
ရန္ ျငင္းဆိုသည္။ သူမမိသားစုက  ကခ်င္ရိုးရာအရ
ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းသည္။ လူငယ္မိသားစုက ေလ်ာ္ 
ေၾကးေပးရန္ သို႔မဟုတ္ ကေလးစရိတ္ေထာက္ပံ့ရန္ 
သေဘာမတူၾက။ ထုိလူငယ္သည္ မိန္းကေလး၊ 
ကေလးတို႔ႏွင့္ ကင္းကင္းရွင္းရွင္း ေဝးရာတြင္ ေနမည္ 
ဟူေသာ သေဘာတူခ်က္ျဖင့္ မိန္းကေလးဘက္မွ 
ေက်ေအးရသည္။

	 စခန္းတာဝန္ခံက ရွင္းျပသည္မွာ “ေကာင္မ 
ေလးမိသားစုဖက္က မုဒိန္းမႈလုိ႔ေျပာတယ္။ မုဒိန္းမႈ
မဟုတ္ေတာ့ ေလ်ာ္ေၾကးကိစၥ ကြ်န္ေတာ္လဲ ဘာမွ 
မတတ္ႏိုင္ဘူး။ ေကာင္ေလးက မယူခ်င္ပါဘူးဆိုရင္ 
ျပႆနာက တစ္မ်ဳိးျဖစ္မွာ။ အခုဟာက ေကာင္ေလး 
က ယူခ်င္တယ္။ မယူခ်င္တာကသူ (ေကာင္မေလး)။ 
ဒီေတာ့ ကြ်န္ေတာ္တို႔ လုပ္ေပးႏိုင္တဲ့ ေဘာင္ကကုန္
ၿပီ”။ စခန္းထဲမွ လူမ်ားက ထုိကိုယ္ဝန္မွာ သူမအမွား 
ေၾကာင့္ရခဲ့သည္ဟု အထင္ခံရၿပီး၊ အရွက္ရ ေစာ္ 
ကားခံရသည္ဟု အမ်ဳိးသမီးငယ္ကဆိုသည္။

	 ဤအမႈကို လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား/မ 
အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈအျဖစ္ သေဘာမထားသျဖင့္ 
စခန္းရိွ က်ား/မ အၾကမ္းဖက္မႈေကာ္မတီက ပါဝင္ 
ပတ္သက္ျခင္းမရိွဘဲ၊ ထိုအမ်ဳိးသမီးငယ္ရရိွသည့္ 
အကူအညီမွာ ကေလးျပဳစုေစာင့္ ေရွာက္ရန္ ေငြေရး 
ေၾကးေရး အခကအ္ခဲရိသွည့အ္တြက ္က်န္းမာေရးႏငွ္ ့
က်ား/မေရးရာ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ေဒသ 
တြင္း NGO တစ္ခုမွ ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ေၾကး 
၁၀,၀၀၀ က်ပ္မွ ၂၀,၀၀၀ က်ပ္သာျဖစ္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ား
	 ေလ့လာမႈ၏ တတိယေမးခြန္းမွာ- ေဒသတြင္းရိွ 
ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း တရားစီရင္မႈ စနစ္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း၊ 
ထုိစနစ္မ်ား မည္ကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ လည္ပတ္သနည္း 
ျဖစ္သည္။

	 ဤအခန္းတြင္ IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက အဓိကဦးစား 
ေပးျပႆနာအျဖစ္ သတ္မွတ္သည့္ အမႈျပႆနာ ၂၂ မႈ
ကို ေလ့လာထားသည္။ ထိုအမႈျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္
မည္သို႔မည္ပံု ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ၾကသည္။ တခါတရံ 
မည္ကဲ့သို႔ ေအာင္ျမင္သြားၾကသည္ကိုလည္း ေဖာ္ျပထား
သည္။ တရားမွ်တမႈႏွင့္ဆိုင္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
အမႈျပႆနာ အျငင္းပြားမႈ မ်ားႏွင့္ ၎တို႔စိုးရိမ္ပူပန္ သည့္ 
အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား  ေျဖရွင္းရာတြင္ ေဒသ (ရပ္
ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာ) အဆင့္ႏွင့္ ခရိုင္ အဆင့္မွကူညီေဆာင္ 
ရြက္ေပးသည္။ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္း
က႑ႏငွ္တ့ာဝနမ္်ားကိလုည္း ထည့သ္ြင္းစဥ္းစားထားသည။္ 

တိုက္ရိုက္ညိွႏိႈင္းမႈမ်ားႏွင့္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ

	 အမႈျပႆနာအားလုံးနီးပါး (၂၂ မႈအနက္ ၁၉ မႈ) တြင္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမႈျပႆနာျဖစ္သည့္ အျခားဘက္ႏွင့္ 
တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းသည္။ ထိုအမႈျပႆနာထက္ဝက္နီးပါး 
(၁၀ မႈ) မွာညိွႏႈိင္းမႈမ်ားမွတဆင့္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 
ပါ၍ေသာ္လည္းေကာင္း သို႔မဟုတ္ မပါပဲႏွင့္လည္းေကာင္း 
ေက်ေအးေျဖရွင္းေျပလည္သြားၾကသည္။

	 အေရးႀကီးဆံုးဦးစားေပးျပႆနာ (၅) မ်ဳိး (ပံု ၇.၁၀ 
တြင္ရႈ)၇၁ စုစုေပါင္းမွာဦးစားေပးျပႆနာ ၂၂ မႈအနက္ ၁၃ မႈ 
(၅၉.၆%) ျဖစ္သည္။ ပံု ၇.၁၁ တြင္ ထုိအမႈျပႆနာ (၁၃) 
မႈတို႔၏ ေျဖရွင္းရာလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို 
(၁၃) မႈစလံုးတြင္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ တဖက္ႏွင့္တိုက္ရို
က္ညိွႏႈိင္းၿပီး ျပႆနာေျဖရွင္းရန္ ကနဦးႀကိဳးစားခဲ့သည္။ ၆ 
မႈသာေျပလည္ခဲ့သည္။

ပံု ၇.၁၁ အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကုိေျဖရွင္းသည့္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

၇၁ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ (၂၂ မႈအနက္ ၄ မႈ)၊ အလုပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ လုပ္ချပႆနာ (၃ မႈ)၊ ေၾကြးျမီျပႆနာ (၂ မႈ)၊ အတင္းအၾကပ္ လက္ထပ္ထိမ္းျမားမႈ (၂ မႈ) 
ႏွင့္ ေျမယာ (၂ မႈ) တို႔ျဖစ္သည္။

 ၁၃ မႈ 

 တုိက္႐ိုက္ညိႇႏိႈင္းေစ့စပ္မႈ 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 ၁၃ မႈ 

 ေျပလည္ျခင္း 

 
၆ မႈ 

 

 

၇ မႈ 

 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 

၁ မႈ 

 

 

၂ မႈ 

 

 

၃ မႈ 

 ေျပလည္ျခင္း 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 
တတိယ/ ၾကားပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 

 

 

၁ မႈ 

 

၁ မႈ 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 

သုည 

 

၁ မႈ 

 

ေျပလည္ျခင္း 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 

၁ မႈ 

၁ မႈ 

 သုည ေျပလည္ျခင္း 
ရွ ိ မရွ ိ

တတိယ/ ၾကားပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 

 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 သုည 

 

မေျပလည္သည္ ့

အမႈ ၅ မႈ 

 

၄ မႈ 

 

၇ မႈ 

 

သုည 

 

တတိယ/ ၾကားပုဂၢိဳလ္အကူအညီ 

 

ရွ ိ

 

မရွ ိ

 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

	 ကနဦး ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားမလုပ္ခဲ့ေသာ သို႔မဟုတ္ မ 
ေအာင္ျမင္ခဲ့သည့္ အမႈ (၇) မႈတြင္ တိုင္ၾကားသူ ၃ ဦးက 
တတိယပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ပိုသည့္ထံမွ 
အကူအညီရွာေဖြရယူခဲ့ၿပီး ၂ မႈ ေက်ေအးေျပလည္ခဲ့သည္။ 
ထုိေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား၊ စခန္း
တာဝန္ခံ၊ ရာအိမ္မႈး သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႔နယ္တရားရံုး အကူအညီ 
မ်ားရယူ၍ ၎တုိ႔အမႈျပႆနာမ်ားကို ေျပလည္ေျဖရွင္းရန္ 
ႀကိဳးစားၾကသည္။

	 မည္သည့္ ေျပလည္ေက်ေအးသည့္ အေျဖမွ် မရ
ရွိခ့ဲ သည့္ အမႈျပႆနာမွာ (၅) မႈျဖစ္ၿပီး အေရးႀကီးဆံုး 
စုိးရိမ္ပူပန္ရသည့္ ဦးစားေပးျပႆနာ ၂၂ မႈ၏ ၂၃.၀% 
နီးပါးျဖစ္သည္။

	 တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းမႈမ်ားမွတဆင့္ ေက်ေအးေျပ 
လည္သြားခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ေက်နပ္သည့္ ရလဒ္အ
ေျဖမ်ားရခဲ့ၾကသည္ဟု ဆုိသည္။ (ဥပမာ- “ကြ်န္ေတာ္လို 
ခ်င္တဲ့ ပမာဏရမွာမို႔လုိ႔ေက်နပ္တယ္”၊ “ ကြ်န္မသမီး 
ေဘးမသီရန္မခ ျပန္ေရာက္လို႔ ေက်နပ္တယ္”)။ ေက်နပ္
သည့္ ခံစားခ်က္အေၾကာင္းတရားမ်ားတြင္ အမႈျပႆနာ 
တြင္ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို မိမိကိုယ္တုိင္ အသိအမွတ္ျပဳ 
ဂုဏ္ယူျခင္း (ဥပမာ- “ျဖစ္တာက ကြ်န္ေတာ့္အမွား၊  ကြ်န္ 
ေတာ္ေတာင္းပန္လိုက္ေတာ့ ျပႆနာေျပလည္သြားတယ္။ 
အဲဒီအတြက္ ေက်နပ္တယ္”)၊ မိမိအခြင့္အေရးမ်ားကို အသိ
အမွတ္ျပဳ ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္ျခင္း (ဥပမာ- “တဖက္လူက 
ကြ်န္ေတာ့္ေျမကိုရဖုိ႔ ႀကိဳးစားတယ္၊ ဒါေပမဲ့ သူတို႔ကိုေပးစရာ
မလုိေတာ့ဘူး ဒီေတာ့ ကြ်န္ေတာ္ ေက်နပ္တယ္”)၊ သူတစ္ပါး 
အက်ဳိးေဆာင္ျခင္း (ဥပမာ-“ေၾကြးေလ်ာ္ေပးရေပမဲ့ သူတို႔ကို 
ကူညီလိုက္ႏိုင္လို႔ ေက်နပ္ပါတယ္”) တို႔႔ပါဝင္သည္။ 

	 ကနဦးညိွႏႈိင္းမႈမ်ားမွ ေက်ေအးအေျဖ မထြက္ခဲ့ 
သည့္ အမႈ (၇) မႈအနက္ (၄) မႈတြင္ တိုင္ၾကားသည့္ 
အမႈသည္မ်ားသည္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ ရယူျခင္း 
မရိွပါ။ ထိုေျဖဆိုသူမ်ားေပးသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားမွာ-

•	 ျပႆနာမွာ အေရးမပါေသာေၾကာင့္ (၂ မႈ)
•	 အကူအညီေတာင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္
လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အကုန္အက်မ်ားမည္ စုိးေသာ
ေၾကာင့္ (၁ မႈ)
•	 အကူအညီေတာင္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဆက္လက္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းအားျဖင့္ တစ္ဖက္လူနွင့္ဆက္ဆံေရး 
ပ်က္ျပားမည္ စိုးေသာေၾကာင့္ (၁ မႈ) တို႔ျဖစ္သည္။

	 IDP ေျဖဆိုသူမ်ားအား ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ပံုပမာ အမႈ 
ျပႆနာ (၄) မႈ (ေၾကြးၿမီ၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ယာဥ္
မေတာ္တဆမႈႏွင့္ လူကုန္ကူးမႈ)၇၂   ကို သံုးသပ္စဥ္းစားေစ 

သည္။ ၎တို႔ေျဖရွင္းမည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ျပသည္။ 
ပထမအမႈ (၃) မႈအတြက္ ၎တို႔၏ အေျဖမ်ားသည္ (ပံု 
၇-၁၂ (က) မွ ၇.၁၂ (ဂ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈ) 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ မိမိကိုယ္ကုိ ကနဦး အားကိုးလုိသည့္ 
သေဘာထား (ဥပမာ တိုက္ရိုက္ညိွႏႈိင္းျခင္း) ႏွင့္ကိုက္ညီမႈ 
ရိွသည္။ သို႔ေသာ္အခ်ဳိ႔က နယ္ေျမမွဴးထံ အကူအညီ 
ေတာင္းခံမည္ဟုဆုိသည္။

	 လူကုန္ကူးမႈသာဓကျဖစ္စဥ္တြင္ ေျဖဆိုသူအမ်ား 
စုက ပထမဆံုးအေနျဖင့္ ၿမိဳ႔နယ္ရဲစခန္း သို႔မဟုတ္ အျခား
ရဲစခန္း ခြဲမ်ားသုိ႔ အကူအညီ ေတာင္းခံမည္။ အခ်ဳ႔ိက နယ္
ေျမမွဴးထံ တုိင္ၾကားမည္ဟုေျပာသည္။ အကယ္၍ မေအာင္ 
ျမင္ခဲ့ပါက ေျဖဆုိသူ (၅၉%) သည္ ေနာက္ထပ္မည္သူ႔ထံမွ 
အကူအညီေတာင္းခံရမည္ကို မသိ သို႔မဟုတ္ ေနာက္ထပ္ 
သြားစရာ တစ္ေယာက္မွမရိွဟု ေဖာ္ျပသည္ (ပံု ၇.၁၂ (ဃ) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈ)။ 

စခန္းစီမံခန္႔ခြဲမႈ ဖြဲ႔စည္းပံု

	 ေလ့လာခဲ့သည့္ IDP ေနရာႏွစ္ခုစလံုးတြင္ ေျဖဆုိ
သူမ်ားက စခန္းတာဝန္ခံဟုေခၚသည့္ စခန္းစီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္
မႈ အႀကီးအကဲမွာ အေရးပါသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအျဖစ္ 
ထြက္ေပၚလာသည္။ စခန္းတာဝန္ခံသည္ စခန္းစီမံခန္႔ခြဲ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို ႀကီးၾကပ္ျခင္းႏွင့္ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ 
ကူညီျခင္းအပါအဝင္ ရပ္ေက်းအုုပ္ေရးမႈးမ်ား ပံုမွန္လုပ္ 
ေဆာင္သည့္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားစြာကို ေဆာင္ရြက္သည္။

	 ပထမေလ့လာသည့္ေနရာမွ စခန္းတာဝန္ခံသည္ 
လူလတ္ပိုင္း မူလတန္းေက်ာင္း ဆရာမေဟာင္းတစ္ဦးျဖစ္ၿပီး 
စခန္းတြင္းေနထိုင္သူမ်ားက ေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ခဲ့သည္။ 
သူမသည္ စခန္းတြင္းျဖစ္ပြားသည့္ ရန္ျဖစ္မႈ၊ လင္မယားၾကား 
စကားမ်ားမႈ၊ အရက္ေသာက္စားၿပီး ပတ္ဝန္က်င္အေႏွာင့္ 
အယွက္ေပးမႈမ်ားအျပင္ စခန္းတြင္းေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ လက္
ခံထားသည့္ ေဒသခံရပ္ရြာမွ လူမ်ားၾကားခုိက္ရန္ျဖစ္မႈ 
မ်ားတြင္ ကူညီေျဖရွင္းေပးသည္။ ပတ္ဝန္းက်င္ အေႏွာင့္ 
အယွက္ေပးမႈမ်ားတြင္ စခန္းတာဝန္ခံသည္ က်ဴးလြန္သူကို 
အႀကိမ္ႀကိမ္သတိေပးသည္။ တတိယအၾကိမ္ ေဖာက္ဖ်က္
ပါက သူမသည္ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး သို႔မဟုတ္  ရဲထံ
သတင္းပို႔ၿပီး အမႈကို ကိုင္တြယ္ရန္ အကူအညီ ေတာင္းခံ
သည္။ အကယ္၍ စခန္းအတြင္းေနထိုင္သူတစ္ဦးသည္ 
ၾကမ္းတမ္းစြာျပဳမူပါက စခန္းတာဝန္ခံသည္ အလားတူလုပ္ 
ရပ္ ေနာက္ထပ္မျပဳမူရန္ ခံဝန္လက္မွတ္ထိုးခို္င္းသည္။ 
အကယ္၍ ထုိသူသည္ ခံဝန္ကတိကို ေဖာက္ဖ်က္ၿပီး ေနာက္
တစ္ႀကိမ္ ၾကမ္းတမ္းစြာျပဳမူပါက ထုိသူအား အိမ္သာ 
ေဆးျခင္း၊ စခန္းတြင္းသန္႔ရွင္းေရးစသည့္ စခန္း ေဝယ်ာေဝစၥ 

၇၂ ေမးခြန္းမ်ားကို IDP စခန္းအေျခအေနႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေစရန္ သူတပါးျခံမွ သစ္သီးခိုးမႈႏွင့္ ေျမနယ္နမိတ္ အျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ 
ပံုပမာအမႈျပႆနာ (၂) ခုကိုျဖဳတ္ထားသည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

အလုပ္မ်ားေဆာင္ရြက္ရန္ အလုပ္ျပစ္ဒဏ္ခ်သည္။

	 ဤစခန္းတာဝန္ခံသည္ IDP စခန္းႏွင့္ျပင္ပအဖြဲ႔
အစည္းမ်ားၾကား ၾကားခံခ်ိတ္ဆက္ေပးသည္။ သူမသည္ 
စခန္းတြင္း လူဦးေရအခ်က္အလက္မ်ားကို သက္ဆုိင္ရာ 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးရုံးသို႔ ေပးပုိ႔ျခင္း၊ ကုလသမဂၢဒုကၡ 
သည္မ်ားဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရံုး UNHCR စသည့္ ကုလ
သမဂၢအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္ 
ျခင္း၊ IDP မ်ားခရီးသြားရန္ သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႔နယ္ေဆးရံုတက္ရန္ 
လုိအပ္ပါက ေထာက္ခံစာေရးေပးျခင္းႏွင့္ ဆုိင္ကယ္စီးရာ
တြင္ ဦးထုပ္မေဆာင္းမႈျဖင့္ ရဲစခန္းတြင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံရ 
သည့္ IDP စခန္းမွ လူမ်ားလြတ္ေျမာက္ရန္ ညိွႏႈိင္းျခင္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္သည္။

	 စခန္းညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ စခန္းစီမံခန္႔ခြဲမႈေရး
ရာ တာဝန္ခံမ်ားသည္ စခန္းတာဝန္ခံကုိယ္စား လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ား ေဆာင္ရြက္ၾကၿပီး စီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ားတြင္ 
ပံ့ပိုးကူညီေပးသည္။ ထိုသက္ဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမ်ားသည္ 
အကယ္၍ စခန္းတာဝန္ခံ မရိွမအားလပ္ပါက အမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းေပးျခင္း၊ ေထာက္ခံစာေရးေပးျခင္း စသည့္ လုပ္ငန္း
တာဝန္မ်ားကိုလည္း လႊဲေျပာင္းေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ ထို
ေရးရာတာဝန္ခံမ်ား၏ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းမႈကို မေက်နပ္
ပါက စခန္းတာဝန္ခံထံ သတင္းပို႔လုိ႔ရသည္။ ထုိေရးရာ
တာဝန္ခံမ်ားသည္ ပညာတတ္လူငယ္ အမ်ဳိးသားအမ်ဳိး 
သမီးမ်ားျဖစ္ၿပီး စခန္းတြင္ေနထိုင္သူမ်ားက ေရြးခ်ယ္တင္ 
ေျမွာက္ၾကသည္။

	 ပထမေလ့လာရာစခန္းမွ အေရးပါသည့္ အခန္း 
က႑ရိွသည့္ အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ားမွာ (၁) ကာသုိလစ္ Cath-
olic ဘုန္းေတာ္ၾကီး - ၎သည္စခန္းစီမံခန္႔ခဲြအုပ္ခ်ဳပ္မႈ
တြင္ တရားဝင္ အခန္းက႑တာဝန္မရိွေသာ္ျငားလည္း 
အေသးအဖြဲ အေျခအတင္စကားမ်ားမႈမ်ားကို တစ္ခါတစ္ရံ 
ျဖန္ေျဖေစ့စပ္ကူညီသည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ အစည္းမ်ားမွ 
ေထာက္ခံသည့္ ရိကၡာမလံုေလာက္သည့္အခါမ်ားတြင္ 
စခန္းတာဝန္ခံမ်ား၏ ေမတၱာရပ္ခံခ်က္အရ အလွဴရွင္မ်ား 
ရရိွရန္လည္း ကူညီေပး သည္။ (၂) အေဆာင္မွဴးမ်ား ၇၃ - 
၎တို႔သည္ စားနပ္ရိကၡာေဝငွရာတြင္ အေဆာင္လုိက္ 
တာဝန္ယူရသည္။ (၃) အျခား ေရးရာေကာ္မတီဝင္မ်ား 
(အေျခခံပညာ၊ ပညာေရး၊ အမ်ဳိးသမီးေရးရာ၊ က်ား/
မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ GBV ေရးရာ၊ လူငယ္ေရးရာ၊ 
စားနပ္ရိကၡာစီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ မူးယစ္
ေဆးဝါးတားဆီးတိုက္ဖ်က္ေရး၊ မီးသတ္၊ ေရ၊ တစ္ကုိယ္ေရ 
တကာယႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္သန္႔ရွင္းမႈ (WASH) ေရးရာ 
ေကာ္မတီမ်ား) တို႕ျဖစ္သည္။

	 ဒုတိယေလ့လာခဲ့သည့္ စခန္းတာဝန္ခံမွာ မိမိ 
ဌာေန ရြာမွစြန္႔ခြာခဲ့ရသည့္ ဓမၼဆရာ/သင္းအုပ္ ဆရာတစ္ဦး
ျဖစ္ၿပီး စခန္းစီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈတာဝန္ခံအျဖစ္ အသင္းေတာ္ 
မွေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ဤစခန္း၏ အရြယ္အစားႀကီးမားမႈႏွင့္ 
သင္းအုပ္ ဆရာတစ္ဦးအေနျဖင့္ လူမႈေရးျပႆနာမ်ားကို 
ေျဖရွင္းရန္မသင့္ေတာ္ဟု စခန္းတြင္ေနထိုင္သူမ်ားက 
ထင္ျမင္ေသာေၾကာင့္ အမႈျပႆနာအမ်ားစုမွာ စခန္းတာဝန္
ခံထံသို႔ တိုက္ရိုက္အသိေပးတင္ျပျခင္း မရိွၾကပါ။ထို႔အတြက္
စခန္းတာဝန္ခံသည္ စခန္းတြင္းရွိ ႀကီးေလးသည့္ အမႈ 
ျပႆနာမ်ားကိုသာ ကုိင္တြယ္ၿပီး က်ဴးလြန္သူမ်ားကို စခန္း
တြင္းမွႏွင္ထုတ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာရိွသည္။ တစ္ႀကိမ္
တြင္ စခန္းတြင္း ထိန္းမႏိုင္သိမ္းမရ အၾကမ္းဖက္ ေသာင္း
က်န္းသည့္ ေနထိုင္သူတစ္ဦးကို ႏွင္ထုတ္ခဲ့သည့္ သာဓက 
ရိွခဲ့သည္။ UNHCR၊ ရဲ စသည့္ ျပင္ပအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ပါက ပထမဆံုးဆက္သြယ္ရမည့္သူမွာ စခန္းတာ 
ဝန္ခံျဖစ္သည္။

	 ဒုတိယ ေလ့လာခဲ့သည့္ (စခန္း) ေနရာကို  ပထဝီ
အေနအထားအရ စီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈဇံုအပုိင္းမ်ား ခြဲျခားထား
ၿပီး အပိုင္းတစ္ခုစီတြင္ အပုိင္းတာဝန္ခံတစ္ဦးရိွသည္။ 
လင္မယားၾကားအခ်င္းမ်ားမႈ၊ စခန္းတြင္းေနထိုင္ သူမ်ား ႏွင့္
လက္ခံထားသည့္  ေဒသခံရပ္ရြာမွ လူမ်ားအၾကား  ခုိက္ရန္
ျဖစ္မႈ စသည့္အမႈျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းရန္ စခန္းေနသူမ်ားက 
၎တို႔သက္ဆုိင္ရာ အပိုင္းတာဝန္ခံမ်ားထံသို႔ ကနဦး 
အကူအညီ ေတာင္းၾကသည္။ ျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ 
နာမည္ ေကာင္းရိွသည့္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေဟာင္း 
အပိုင္းတာဝန္ခံကို စခန္းတြင္းေနထ္ုိင္သူမ်ားက အျခားအပို
င္းတာဝန္ခံမ်ားထက္စာလွ်င္ ပို၍ယုံၾကည္အားကိုးၾကသည္။ 
ႀကီးေလးေသာအမႈကိုသာလွ်င္ အပုိင္းတာဝန္ခံမ်ားက 
စခန္းတာဝန္ခံထံ အသိေပးတင္ျပၾကသည္။ အပိုင္းတာဝန္ခံ 
မ်ားသည္ လူဦးေရ စာရင္းဇယားေကာက္ယူျခင္း၊ စားနပ္ 
ရိကၡာစာရင္းျပဳစုျခင္း စသည့္ ၎တို႔အပိုင္းလိုက္ စီမံခန္႔ခြဲ
အုပ္ခ်ဳပ္မႈတာဝန္မ်ားယူရၿပီး စခန္းတာဝန္ခံထံ အစီရင္ 
ခံရသည္။ 

	 ပထမေလ့လာသည့္ စခန္းကဲ့သုိ႔ပင္ ဒုတိယစခန္း
၌လည္း သက္ဆုိင္ရာလိုင္းခန္းမ်ားအလိုက္ စားနပ္ရိကၡာ 
ေဝငွမႈ တာဝန္ယူရသည့္ တာဝန္ခံလိုင္းမွဴးမ်ားအျပင္ လွ်ပ္ 
စစ္မီး၊ ေရႏွင့္ ပညာေရးေကာ္မတီမ်ားလည္းရိွၾကသည္။

	 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ IDP 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ မိမိကိုယ္
ကိုပုိ၍ မီွခိုအားထားၾကသည္။ ၎တို႔၏ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္း
ရာတြင္ ေသးငယ္သည့္အမႈမ်ားအားလံုးနီးပါးကုိ တစ္ဖက္
လူနွင့္ တိုက္ရိုက္ညွိႏႈိင္းၾကၿပီးထိုအမႈျပႆနာထက္ ဝက္ခန္႔

၇၃ မိသားစုမ်ားစြာ ေနထိုင္ရန္ေဆာက္လုပ္ထားသည့္ IDP စခန္းရိွ ယာယီအေဆာက္အဦး (ဥပမာ- အေဆာင္ အိမ္ရွည္တစ္ခုတြင္ အကန္႔မ်ား 
ကန္႔ထားသည္။)



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

မွာ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း သို႔မ
ဟုတ္ အကူအညီမပါဘဲေသာ္လည္းေကာင္း ေက်ေအးေျပ 
လည္မႈ ရခဲ့သည္။ ဦးစားေပးျပႆနာအားလံုး၏ ၄ ပံု ၁ 
ပံုနီးပါးမွာ ေက်ေအးေျဖရွင္းႏိုင္မႈ မရိွခဲ့ပါ။

	 အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ ပံ့ပုိးကူညီ 
သည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားမွာ စခန္းစီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္မႈ အႀကီး
အကဲ (စခန္းတာဝန္ခံ၊ ေရးရာတာဝန္ခံမ်ား၊ အပုိင္းတာ 
ဝန္ခံမ်ား၊ ခရစ္ယာန္ဘုန္းေတာ္ႀကီး သို႔မဟုတ္ သင္းအုပ္ 
ဆရာ၊ လုိင္းမွဴးမ်ားႏွင့္ ေရးရာေကာ္မတီမ်ား) ျဖစ္သည္။

တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ 
တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
	 ဤအခန္းတြင္ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ တရားေရးဝ
န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည့္သူမ်ားအေပၚ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
ခံယူခ်က္ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။

ဇယား ၇.၅ တရားေရးစနစ္အေပၚ ရႈျမင္သည့္သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

*အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀% မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

တရားေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား 

	 တရားေရးစနစ္အေပၚ IDP ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
ေယဘုယ် သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ တိုင္းတာႏိုင္ရန္ 
ဤေလ့လာမႈတြင္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အက်င့္
ပ်က္ျခစားမႈ၊ သမားရိုးက် တရားရုံးစနစ္ႏွင့္ လက္လွမ္းမီမႈ
ႏွင့္ သီးျခား အေျခအေနတစ္ရပ္တြင္ ဥပေဒလုပ္ကိုင္ေဆာင္ 
ရြက္မႈစသည့္ ရည္ညႊန္းခ်က္ (၃) ရပ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အျမင္သေဘာထားမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္ 
(ဇယား ၇.၅ တြင္ရႈ)။

	 IDP ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၇.၀%) က အစုိးရ 
အရာရိွမ်ားသည္ ျပည္သူကုိ အလုပ္အေကြ်းျပဳရမည္ျဖစ္ရာ 
အပိုေၾကး ေတာင္းခံျခင္းမွာ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာမရိွဟု 
ထင္ၾကသည္။

	 ထက္ဝက္ေအာက္ (၄၉.၀%) ကအသိဗဟုသုတ 
ရိွျခင္းသည္ သမားရိုးက် တရားရံုးမ်ားသို႔ ျပည္သူမ်ား လက္ 
လွမ္းမီသြားေရာက္ႏိုင္မႈ ျမင့္မားေစသည္ဆိုသည့္အခ်က္ကို 
သေဘာတူၾကေသာ္လည္း တစ္ဖက္တြင္ (၄၄.၀%) က 
ပုဂၢိဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရိွျခင္းက ပုိ၍ လက္လွမ္းမွီေစ 
သည္ဟု ထင္ၾကသည္။ 

အေၾကာင္းအရာ				    အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား				     သေဘာတူညီမႈ*

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ

တရား၀င္
တရားရံုးစံနစ္သို႔
ေရာက္ရွိႏိုင္ျခင္း

ဥပေဒ၏ 
လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္မႈ

(က) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာမလံုေလာက္သျဖင့္ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြ ထပ္မံေတာင္းခံမႈမ်ား 
သည္ လက္ခံဖြယ္ရာရွိသည္

(ခ) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူကို အလုပ္အေၾကြးျပဳရမည္။ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြ ထပ္မံ 
ေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာမရွိ။

(က) ဗဟုသုတရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္မႈ ပိုမိုမ်ားျပား 
လာေစမည္။

(ခ) အရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂိၢဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ 
ေရာက္မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(က) ဥပေဒသည္ ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

(ခ) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ မတရားအႏိုင္က်င့္မႈမ်ားမွ 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

၃၈.၀%

၅၇.၀%

၄၉.၀%

၄၅.၀%

၃၁.၀%

၆၅.၀%



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 IDP ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါးက ဥပေဒသည္ 
ခ်မ္းသာၾကြယ္ဝသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ 
မတရားမႈမွ ကာကြယ္ေပးသည္ဟု ၎တို႔၏  ယံုၾကည္ခ်က္
ကုိ ညႊန္ျပၿပီး (၃၁.၀%) က ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာသူမ်ား ႏွင့္ 
အင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ဳိးစီပြားမ်ားကို ကာကြယ္ေပး 
သည္ ဆိုသည့္အခ်က္ကို သေဘာတူၾကသည္။ (၁.၀%) 
အနည္းငယ္ကသာ ႏွစ္ခ်က္စလုံးကုိ သေဘာတူသည္။ 
ဤအဆုိျပဳခ်က္ ႏွစ္ရပ္စလံုးကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုပါက 
ဥပေဒကုိ မွန္ကန္စြာက်င့္သံုးလွ်င္ သာမန္ျပည္သူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ကာကြယ္ 
သင့္သည္ဟုဆိုသည့္ ယံုၾကည္ခ်က္ကို ေဖာ္ျပသည္ဟု 
ဖြင့္ဆိုႏိုင္သည္။ ဤအတိုင္းဆုိပါလွ်င္ IDP ေျဖဆုိသူ 
၉၃.၀% (non IDP ေျဖဆိုသူ အခ်ဳိးအစားကဲ့သုိ႔) သည္ 
ထိုသေဘာထားအျမင္ရိွသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။

ပံု ၇.၁၃ (က) တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

၇၄ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအရ အျငင္းပြား 
မႈျပႆနာေျဖရွင္းရသည့္ တရားဝင္အခန္းက႑ႏွင့္ တာဝန္မ်ားရိွသည္ (အပိုင္း ၃ တြင္ရႈ)။ 
၇၅ ဤအေနအထားတြင္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈကို ဖြင့္ဆိုသတ္မွတ္ရာတြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတရိွျခင္း၊ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ား၊ 
အရင္းအျမစ္ျပည့္စံုမႈႏွင့္ ျပည္သူလူထုယံုၾကည္သည့္အတိုင္း လုပ္လုိသည့္ မွန္ကုန္သည့္ သေဘာထားရိွမႈတို႔ပါဝင္သည္။ မွန္ကန္သည့္သေဘာထား သို႔မ
ဟုတ္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားအယူအဆတြင္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈ၊ ေလးစားစြာျပဳမူဆက္ဆံျခင္း၊ မွ်တသည့္အျပဳ 
အမူ၊ ရလဒ္အေျဖမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ မေမွ်ာ္ကုိးျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္ (အခန္း ၁ တြင္ရႈ)။ 

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
ရႈျမင္သည့္သေဘာထားအျမင္မ်ား

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
က႑မွ တာဝန္ရွိသူမ်ားျဖစ္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအျပင္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝိုင္းေခါင္း 
ေဆာင္မ်ား၇၄ အေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား 
အျမင္ မ်ားကို စူးစမ္းေလ့လာသည္ (ပံု ၇.၁၃ (က) မွ ၇.၁၃ 
(ဃ) ကိုရႈ) ၇၅ 

တရားသူႀကီးမ်ား

	 တရားသူႀကီးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈ 
အေပၚ ယံုၾကည္မႈကို IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက ျပသၾက ေသာ္
လည္း မွ်တ၍ သမာဓိတည္ၾကည္မႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ အဂတိ
တရားကင္းမႈစသည့္ လူအမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး
မ်ားနွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ စံတန္ဖိုးမ်ားထပ္တူက် 
ႏိုင္မႈအေပၚ သံသယရိွလုိသည္ (ပံု ၇.၁၃ (က) တြင္ရႈ)။  
ေရွ႕တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္အတိုင္း တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ 
သမားရိုးက် တရားေရးစနစ္ႏွင့္ ၎တို႔ ထိေတြ႔မႈနည္းျခင္းက 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ႏိုင္သည္။

	 IDP ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုေက်ာ္(၇၇.၀%) က တရား
သူႀကီးမ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိဗဟုသုရိွသည္ဟု 
ခံယူၾကၿပီး ၃ ပံု ၂ ပံု နီးပါး (၆၃.၀%) က သူတို႔သည္ 

လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ားရရိွထားသည္ဟု ယံုၾကည္ 
ၾကသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ၎တုိ႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို 
ထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ားမျပည့္စံုဟု ေျဖဆိုသူထက္ 
ဝက္ (၅၀.၀%) ကထင္သည္။

	 အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ ေျဖဆိုသူ ထက္ဝက္ေအာက္ (၄၇.၀%) က 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၁၃ (ခ) ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရိွ
သည္ဟုရႈျမင္ၿပီး အျခား (၄၄.၀%) က မကိုက္ညီဟု 
ထင္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစု (၅၇.၀%) က တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔အား ေလးစားသမႈ ျပဳမူဆက္ဆံမည္ 
မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ေရွ႕
ေမွာက္ ေရာက္ရိွလာသည့္ အမႈျပႆနာတစ္ရပ္တြင္ မွ်တ
သည့္ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏိုင္မည္မဟုတ္ဟု ခံယူသ
ေဘာထားသည္။ ၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ (၇၀.၀%) က 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖ 
ရငွ္းရာတြင ္မွ်တလမိ္မ့ည ္မဟတုဟ္လုည္းေကာင္း၊ ေျဖဆုသူိ 
(၅) ဦးလွ်င္ (၄) ဦးခန္႔ (၇၉.၀%) က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
၎တို႔ ဝန္ေဆာင္လုပ္ကိုင္ေပးမႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
ေမွ်ာ္ကိုးလုိသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။

ဥပေဒအရာရိွမ်ား

	 ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚထားသည့္ 
သေဘာထားမ်ားႏွင့္တူညီသည္ (ပံု ၇.၁၃ (ခ) တြင္ရႈ)။ 

	 IDP  ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘုယ် အားျဖင့္ ဥပေဒ
အရာရိွမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရိွၾကသည္။ ေခတ္ႏွင့္အ 
ညီ အသိပညာ ဗဟုသုတမ်ားရိွသည္ (ေျဖဆိုသူ ၇၆.၀%)။ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ 
သင္တန္းမ်ားရၾကသည္ (၆၈.၀%) ဟု မွတ္ယူသေဘာထား 
ၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ေျဖဆိုသူ ထက္ဝက္ (၅၀%) က ၎တို႔
သည္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လုံေလာက္သည့္ 
အရင္းအျမစ္မ်ား မရိွဟုထင္သည္။

ပံု ၇.၁၃ (ဂ) ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 အမ်ားလက္ခံမွ်ေဝထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္
သက္၍ ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏
သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား အေပၚထား
သည့္ ခံယူခ်က္သေဘာထားမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာထင္ဟပ္မႈ 
ရိွသည္။ ထက္ဝက္ေက်ာ္ (၅၄.၅%) က ဥပေဒအရာရိွ 
မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးအေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ မကိုက္ညီ
ဟုလည္းေကာင္း၊ (၅၇.၀%) က ဥပေဒအရာရိွမ်ားသည္ 
၎တို႔အား ေလးစားစြာ ျပဳမူဆက္ဆံမည္မဟုတ္ဟု လည္း
ေကာင္း၊ (၅၅.၀%) က သူတို႔သည္မိမိေရွ႔ေမွာက္ အမႈ 
ျပႆနာတစ္ရပ္တြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းလိမ့္မ
ည္မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း ရႈျမင္ ယံုၾကည္ၾကသည္။ ၃ ပံု 
၂ ပံုနီးပါး (၆၆.၀%) ေသာ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက ဥပေဒ အ
ရာရိွမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ားေျဖရွင္း ၾကားနာရာတြင္ မွ်
တမႈရိွလိမ့္မည္မဟုတ္၊ (၈၁.၀%) က ဥပေဒအရာရိွမ်ား 
သည္ ၎တို႔ဝန္ေဆာင္မ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ အပို 
ေၾကး ေမွ်ာ္ကိုးလိမ့္မည္ဟုယံုၾကည္သည္။

	 ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ႏွင့္ ၎တို႔ထိေတြ႔မႈနည္းျခင္းေၾကာင့္လည္း တစ္စိတ္ 
တစ္ပုိင္းျဖစ္ႏိုင္သည္ (အထက္တြင္ရႈ)။ 

ရဲမ်ား

	 ရဲမ်ားအေပၚ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား
အျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရိွမ်ားအ
ေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ မ်ားစြာတူညီမႈရိွသည္ (ပံု
၇.၁၃ (ဂ) တြင္ရႈ)။ ၎တို႔က ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရိွ 

ပံု ၇.၁၃ (ဃ) ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

သည္ သုိ႔ေသာ္ အရင္းအျမစ္မ်ားလံုေလာက္မႈမရိွ၊ လုပ္ကုိင္
ေပးမႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘအပိုေၾကး ေမွ်ာ္ကိုးလုိသည္ 
ဟု ရႈျမင္သည္။

	 ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၂.၀%) က ရဲမ်ားတြင္ 
ေခတ္မီအသိဗဟုသုတ ရိွၾကသည္။ ၃ ပံု ၂ ပံု (၆၆.၀%) 
က ၎တုိ႔သည္ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ားရရိွခ့ဲသည္၊ 
သို႔ေသာ္ (၃၃.၀%) ကသာ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား 
ထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္ျပည့္စံုသည္ဟု လက္ခံယံု 
ၾကည္ၾကသည္။

	 အမ်ားသေဘာတူလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ 
သေဘာထားမ်ားမွာ အျခားေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ 
အေကာင္းဘက္ေဆာင္မႈ ပို၍နည္းပါးသည္။ IDP ေျဖဆိုသူ 
ထက္ဝက္နီးပါး (၄၈.၀%) က ရဲမ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပး
မ်ားနွင့္ကိုက္ညီမႈမရိွ၊ (၄၃.၀%) က ကိုက္ညီမႈရိွသည္ဟု 
ထင္ျမင္သည္။ ရဲမ်ားက ၎တို႔ကုိ ေလးစားစြာ ျပဳမူဆက္ဆံ
မည္ဟု ထင္သူမွာ (၃၉.၀%) သာျဖစ္သည္။ ထို႔ထက္နည္း
သည့္ (၃၄.၀%) က ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔ေရွ႕ေမွာက္ေရာက္ရိွ
လာသည့္ အမႈျပႆနာတစ္ရပ္တြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္ 
ေဆာင္က်ဥ္းလိမ့္မည္ဟု  ထင္ၾကသည္။  (၂၀.၀%)  ေသာ 
ေျဖဆုိသူမ်ားကသာ ရဲမ်ားသည္ အမႈျပႆနာမ်ား ကိုင္ 
တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈရိွလိမ့္မည္ဟု ယံုၾကည္ၿပီး ထိုသုိ႔
မယံုၾကည္သည့္ အခ်ဳိးအစားမွာ ၄ ပံု ၃ ပံု နီးပါး (၇၄.၀%) 
ျဖစ္သည္။ ၅ ဦးလွ်င္ ၄ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ (၈၂.၀%) က 
ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
အပိုေၾကး ေမွ်ာ္ကိုးလုိသည္ဟု ထင္ျမင္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

၇၆ ျမန္မာဘာသာတြင္ ဤေဝါဟာရကို ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟု ျပန္ဆုိၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သတ္မွတ္ေပးမ
ထားပါ။ သို႔ေသာ္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ပါဝင္သည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္သည္။

ဇယား ၇.၆ တရားေရးပုဂၢိဳလ္္မ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

တရားေရးပုဂၢိဳလ္္မ်ား			   ယုံၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

တရားသူႀကီးမ်ား			   ၁၈.၃%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား			   ၂၀.၇%

ရဲမ်ား				    ၁၈.၃%

ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား		  ၂၅.၀%

ရပ္ရြာအသိုင္းအဝိုင္းေခါင္းေဆာင္မ်ား

	 ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ား၇၆ အေပၚ 
IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ခံယူခ်က္သေဘာထားမ်ားမွာ တရား 
သူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ 
အျမင္မ်ားႏွင့္ သိသာစြာကဲြျပားျခားနားသည္ (ပံု ၇.၁၃ (ဃ) 
တြင္ရႈ)။ 

	 IDP  ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါးက ရပ္ရြာအသုိင္းအဝိုင္း 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတ 
ရွိသည္ဟု ယုံၾကည္ေသာ္လည္း(၅၇.၀%)က ၎တုိ႔တြင္လုံ
ေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ားမရွိဟု သေဘာထားသည္။ 
ထင္ရွားသိသာသည့္ (၇၁.၀%)က ရပ္ရြာအသိုင္းအဝိုင္းေခါင္း
ေဆာင္မ်ားသည္ ၎တုိ႔၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ 
ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ားလုံေလာက္မႈမရွိဟု ထင္ၾကသည္။

ပံု ၇.၁၄ မညီမွ်သည့္ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

	 သို႔ေသာ္  (၇၂.၀%) က ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား
သည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးအေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီၾက 
သည္။ ၃ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
၎တို႔ကို ေလးစားစြာဆက္ဆံလိမ့္မည္ဟုထင္သည္။ စိတ္
ဝင္စားဖြယ္ရာမွာ ေျဖဆိုသူထက္ဝက္ေက်ာ္ေက်ာ္(၅၃.၀%) 
က ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အမႈျပႆနာ တစ္ခုေျဖ 
ရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈ မရိွႏိုင္ဟုလည္းေကာင္း ယူဆၿပီး ထုိအ
ခ်ဳိးအစားအတိုင္း တူညီသည့္ အေရအတြက္က ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ မွ်တသည့္ ရလဒ္ေဆာင္က်ဥ္းလိမ့္
မည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
၎တို႔ ဝန္ေဆာင္ေပးမႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ အပို
ေၾကး ေမွ်ာ္ကုိးမည္ဟု ယံုၾကည္သည့္အခ်ဳိးအစားမွာ အမ်ား
စု (၅၆.၀%) ျဖစ္သည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
အမ်ားျပည္သူယံုၾကည္မႈ

	 တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ ရဲမ်ားႏွင့္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ၇၇ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈကို တို္င္းတာရန္ ပံု ၇.၁၃ (က) မွ ၇.၁၃ (ဃ) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ေျဖဆုိခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ 
ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္းတစ္ခုကို တည္ေဆာက္ထားသည္ 
(ဇယား ၇.၆ တြင္ရႈ)။ 

	 တရားသူႀကီးမ်ားနွင့္ ရဲမ်ားကို IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ယံုၾကည္မႈအနည္းဆံုးျဖစ္ၿပီး ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို 
အမ်ားဆံုးယံုၾကည္သည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္းမ်ားအေပၚ 
ယံၾုကည္မႈ ညႊန္းကနိ္း (၃၀.၀%) သည္ ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို “အလြန္ယံုၾကည္သည္” ဟုဆိုခဲ့ 
သည့္ IDP ေျဖဆိုသူ (၃၇.၀%) ထက္နည္းပါးသည၇္၈ (ပံု 
၇.၅ ႏွင့္ ၇.၅ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈ)။ 

မညီမွ်သည့္ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား

	 တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း ျပည္သူမ်ားတန္းတူ 
ညီမွ်ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈ သို႔မဟုတ္ မခံရမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူ
မ်ား၏ ယံုၾကည္မႈအတိုင္းအတာကိုလည္း ေလ့လာထား 
သည္။ တူညီသည့္ျပစ္မႈတစ္ခုကို က်ဴးလြန္သည္ဟုအာဏာ
ပိုင္မ်ားက ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းၿပီး စြဲခ်က္အတင္ခံရသည့္ 
သံသယရိွသူႏွစ္ဦး ျဖစ္ရပ္ကို ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေတြးဆစဥ္း 
စားေစသည္။ ထို႔ေနာက္ ၎တို႔ႏွစ္ေယာက္အနက္ တစ္ဦး 
သည္ထူးျခားသည့္ ဝိေသသလကၡဏာအခ်ဳိ႕ရိွပါက အခြင့္ 

ပုံ ၇.၁၅ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

အလမ္း နည္းပါးမႈရိွမရိွ ဆက္လက္ေမးျမန္းသည္ (ပံု ၇.၁၄ 
တြင္ရႈ)။ 
	 လူတစ္ေယာက္သည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္ စြဲဆိုခံရပါက 
ဆင္းရဲသည့္အခ်က္ေၾကာင့္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ ေကာင္းမြန္စြာျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈ ပို၍နည္း 
ပါးႏိုင္သည္။ ဆင္းရဲသည္ဟု သံသယရိွသူသည္ ပို၍အခြင့္ 
အလမ္းနည္းႏိုင္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၅ ဦးလွ်င္ ၄ ဦးေက်ာ္ 
(၈၂.၀%) က ထင္ၾကသည္။ သံသယရိွသူသည္ အစိုးရ
အရာရိွႏွင့္ မတူညီသည့္ လူမ်ဳိးကြဲျဖစ္ပါက အခြင့္အလမ္း 
နည္းႏိုင္သည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး (၇၂.၀%) က 
ယူဆသည္။ သံသယရိွသူသည္ အျခားေနရာေဒသမွ သို႔မ 
ဟုတ္ ေဒသခံမဟုတ္ပါက အခြင့္အလမ္းနည္းႏိုင္မည္ကို ၃ 
ပံု ၂ ပံု (၆၆.၀%) က လည္းေကာင္း၊ အမ်ဳိးသမီးျဖစ္ပါက 
အခြင့္အလမ္းနည္းႏိုင္မည္ဟု အမ်ားစု (၅၉.၀%) ကလည္း 
ေကာင္း သေဘာထားယံုၾကည္ၾကသည္။

	 တရားမွ်တမႈစနစ္တြင္းရိွ တာဝန္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ား/
အရာရိွမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္းမဲ့စြာ ျပဳမူဆက္ဆံ 
ျခင္း မရိွဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ က်ယ္ျပန္႔သည့္ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားကို ဤအေျဖမ်ားက ညႊန္းဆိုသည္။

တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထား အျပဳအမူမ်ား
	 ဤေလ့လာမႈတြင္ အက်င့္ပ်က္ျခစားလုပ္ရပ္ကို 
တိုင္ၾကားႏိုင္ေခ်ရွိမရွိကို စမ္းသပ္စစ္ေဆးၿပီး အစိုးရအရာရွိ
မ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏သေဘာ 
ထား အျပဳအမူမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ အရာရွိမ်ားက 
လာဒ္လာဘ အပိုေၾကးေတာင္းသည့္ ဥပမာျဖစ္စဥ္ျဖစ္ရပ္ 
(၂) ခုတြင္ မည္သို႔တုံ႔ျပန္မည္နည္းဟု ေျဖဆိုသူမ်ားအား 

၇၇ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္ဝမႈႏွင့္ဆိုင္သည့္ ေမးခြန္း ၃ ခုမွ အနည္းဆုံး ၂ ခုကုိ “ဟုတ္ပါသည္/ရွိပါသည္”၊ မွန္ကန္ေသာ သေဘာထားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္း ၅ 
ခုအနက္ အနည္းဆုံး ၃ ခုကုိ “ဟုတ္ပါသည္/မွန္ပါသည္” ဟုအေျဖေပးပါက သက္ဆိုင္ရာတရားေရးပုဂၢိဳ လ္အေပၚ ေျဖဆုိသူက ယုံၾကည္မႈရွိသည္ဟု မွတ္ယူသည္။
၇၈ ထိုအခ်ဳိးအစားအျပင္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို အေတာ္အသင့္ယံုၾကည္သည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ IDP ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၁ ပံု ေအာက္ (၃၂.၀%) ႏွင့္ 
အနည္းငယ္ ယံုၾကည္သည္ဟု ညႊန္ျပသည့္ ေနာက္ထပ္ (၁၂.၀%) ရိွသည္။ 

ျဖစ္ရပ္ # ၁ ျဖစ္ရပ္ # ၂



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပုံ ၇.၁၅ (က) တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈကုိ တားဆီးသည့္ အဟန္႔အတားမ်ား (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေမးျမန္းသည္။ ထိုဥပမာျဖစ္ရပ္မ်ားမွာ (၁) ေျမယာ 
မွတ္ပုံတင္လိုသူအား (ေဒသဆိုင္ရာ) အရာရွိက ၃၀၀,၀၀၀ 
က်ပ္ေတာင္းသည္၊  (၂) မွတ္ပုံတင္အသစ္ လုပ္လိုသူအား 
ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိက က်ပ္ ၁၅၀,၀၀၀ ေတာင္းသည္။ 

	 ပထမဥပမာျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖဆိုသူအမ်ား ၆၈% က 
တိုင္ၾကားမည္ (သို႔) တိုင္ၾကားေကာင္းတိုင္းၾကားမည္ဟု 
ဆိုသည္၊ ဒုတိယဥပမာျဖစ္ရပ္တြင္ ေျဖဆိုသူႏွစ္ပိုင္းကြဲျပား 
ၿပီး ၄၉% က တိုင္းႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္ဟု၎ ၄၆% က တိုင္လိမ့္ 
မည္မဟုတ္ဟု ေျပာသည္ (ပုံ ၇.၁၅ တြင္ရႈ)။ 

	 ဥပမာျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုလုံးတြင္ သတင္းပို႔တိုင္းၾကား 
မည္ (သို႔) တိုင္းၾကားေကာင္းတိုင္းၾကားႏိုင္မည္ဟု ဆိုသူမ်ား 
၏ တုံ႕ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈအားလုံးနီးပါး တူညီၾကသည္။ ျဖစ္ 
စဥ္ကို မိခင္ဌာနတြင္း တိုင္ၾကားမည္ဟုဆိုသည္ ေျဖဆိုသူ 
အမ်ိဳးအစားမွာ အျမင့္မားဆုံးျဖစ္သည္။ ပထမျဖစ္ရပ္တြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနသို႔ (၆၈ ဦးအနက္ ၂၄ ဦး၊ ၃၅.၃%)။ 
ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္ ၿမိဳ႔နယ္လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနသို႔ (၄၉ 
ဦးအနက္ ၁၉ ဦး၊ ၃၈.၈%) ျဖစ္သည္။ အျခားသူမ်ားက 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးထံ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၆၈ ဦးအနက္ 
၁၉ ဦး၊ ၂၇.၉%၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၄၉ ဦးအနက္ ၁၀ ဦး၊ 
၂၀.၄%) တိုင္ၾကားမည္ဟုဆိုသည္။

	 ျဖစ္စဥ္တစ္ခုျခင္းစီတြင္ သတင္းပို႔တုိင္ၾကားျခင္း
ေၾကာင့္ ထြက္ေပၚမည့္အက်ိဳးဆက္ရလဒ္အေပၚ ေမွ်ာ္လင့္
ထားမႈမ်ားကလည္း တူညီၾကသည္။ ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္ 
သည္ ့အရာရွကုိိ အေရးယူေဆာငရ္ြကမ္ညဟ္ ုေမွ်ာလ္င္သ့ည္ ့
အခ်ိဳးအစားမွာ အမ်ားဆုံးျဖစ္သည္ (ပထမျဖစ္ရပ္တြင္ 
၆၈ ဦးအနက္ ၂၉ ဦး၊ ၄၂.၆%၊ ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္ ၄၉ 

ဦးအနက္ ၂၄ ဦး ၄၈.၉% ျဖစ္သည္) ဒုတိယအမ်ားဆုံး 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မွာ သတင္းပို႔တုိင္တန္းသူသည္ ေတာင္းသည့္ 
အပိုေၾကးကိုေပးရန္ မလိုေတာ့ေခ် (ပထမျဖစ္စဥ္ ၆၈ 
ဦးအနက္ ၂၂ ဦး၊ ၃၂.၄%၊ ဒုတိယျဖစ္စဥ္တြင္ ၄၉ ဦးအနက္ 
၁၆ ဦး၊ ၃၂.၇%) ျဖစ္သည္။ 

	 တိုင္ၾကားမည္မဟုတ္ဟုဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ပုံ ၇.၁၅ (က) တြင္ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ 

	 ဥပမာျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုစလုံးႏွင့္ပတ္သက္၍ တာ၀န္ယူ
တာ၀န္ခံေစမႈကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္း 
တရားမ်ားမွာ အက်င့္ပ်က္ျခစား အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ 
အေၾကာက္တရားတို႔ျဖစ္သည္ဟု အခ်ိဳးအစား သိသာထင္ 
ရွားသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္သည္။

	 ပထမျဖစ္ရပ္တြင္ ၂၅ ဦးအနက္ ၁၂ ဦး၊ ဒုတိယ
ျဖစ္ရပ္တြင္ ၄၆ ဦးအနက္ ၁၄ ဦးက အစိုးရဗ်ဴရိုကေရစီ 
ယႏၱရားႏွင့္ ဆက္စပ္ပတ္သက္ရမည္ကို စိုးရံ႕ၾကသည္ 
(ဥပမာ- ျပႆနာ အရႈပ္ထဲ မပတ္သက္ခ်င္ဘူး ဒီေတာ့ 
မတုိင္ေတာဘ့ူး။ စာမပွညာမမွတတတ္ာ အစိုးရရုံးေတြ မသြား 
ရဲပါဘူး တိုင္လည္းမတိုင္ရဲပါဘူး ပူညံပူညံလဲ မလုပ္ရဲပါဘူး)။ 
ေျမယာမွတ္ပုံတင္လက္မွတ္ ရယူေငြေတာင္းသည့္ကိစၥကို 
တိုင္ၾကားကာမွ မိမိအေပၚျပႆနာပိုတက္မည္ကိုလည္း 
စိုးရိမ္ၾကသည္ (ဥပမာ - “ေျမယာမွတ္ပုံတင္ရမယ္ဆိုရင္ 
ဘယ္ေလာက္ကုန္ကုန္ေပးမွာပဲ။ တကယ္လို႔တိုင္ရင္ ျပႆ
နာေတြ ပိုရႈပ္ကုန္မယ္။ ၿပီးေတာ့ မလိုအပ္တာ ေတြအတြက္
လည္း ကုန္ရဦးမယ္” “ဘယ္တိုင္ရမွန္းလည္း မသိပါဘူး 
ၿပီးေတာ့ အစိုးရေလ ျပႆနာတက္မွာ ေၾကာက္တယ္”)။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 အခ်ိဳးအစား  သိသာထင္ရွားသည့္ IDP ေျဖဆို သူ
မ်ား (ပထမျဖစ္ရပ္တြင္ ၂၅ ဦးအနက္ ၈ ဦး၊ ဒုတိယ 
ျဖစ္ရပ္တြင္ ၄၆ ဦးအနက္၂၆ ဦး) က အျမစ္တြယ္ အရိုးစြဲ 
ေနသည့္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ သေဘာသဘာ၀ကို ေထာက္
ျပၿပီး မိမိတို႔လိုလားခ်က္ရရွိရန္ ေတာင္းဆိုသည့္ ေငြပမာဏ
ကို ေပးမည္ဟုေဖာ္ျပသည္ (ဥပမာ ေျမယာ မွတ္ပုံတင္အ
မွတ္ ရဖို႔ဆိုတာက ခက္တယ္။ ဒီေတာ့ သူတို႔ေတာင္း 
သေလာက္ ေပးသင့္တယ္လို႔ထင္တယ္။ မွတ္ပုံတင္လက္ 
မွတ္ရဖို႔က အေရးႀကီးတယ္။ မွတ္ပုံတင္ မရွိရင္ ခရီးသြားရ 
တာခက္တယ္ ဒီေတာ့ တိုင္မွာမဟုတ္ဘူး)။ 

	 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုလွ်င္ အစိုးရ၀န္းထမ္းမ်ား လာဒ္ 
လာဘအပိုေၾကးေတာင္းျခင္းမွာ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္မရွိဟု IDP 
ေျဖဆုိုသူအမ်ားစုကယုံၾကည္သည္။ ထက္၀က္နီးပါးက 
အသိပညာဗဟုသုတရွိျခင္းသည္ ျပည္သူမ်ား သမားရိုးက် 
တရား၀င္တရားရုံးမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရန္ ပိုမိုလက္လွမ္းမီ 
ေစသည္။ သေဘာတူၿပီး ၄၄% က ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္ 
အသြယ္မ်ားရွိျခင္းက တရားရုံးမ်ားသို႔ ပိုမိုလက္ လွမ္းမီေစ 
သည္ဟု ထင္ျမင္သည္။

	 IDP မဟုတ္သည့္ ေျဖဆိုသူ အခ်ိဳးအစားကဲ့သို႔ပင္ 
တူညီသည့္အခ်ိဳးအစား IDP ေျဖဆိုသူမ်ား (ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ 
၉၃.၀%) ကလည္း မွန္ကန္စြာက်င့္သုံးသည့္ ဥပေဒသည္ 
သာမာန္ျပည္သူမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးႏိုင္သည္ (သို႔) 
ေပးသင့္သည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။

	 အျခားေျဖဆိုသူမ်ားကဲ့သို႔ပင္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက 
တရားေရးက႑ အဓိကတာ၀န္ရိွပုဂၢဳိလ္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္
ရည္ျပည့္၀မႈအေပၚ ယုံၾကည္မႈရွိေသာ္လည္း ထိုသူမ်ား၏
စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ မွ်တမႈေလးစားမႈ အဂတိတရားကင္းမႈ 
သည္ လူအမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ 
ညီႏုိင္မႈအေပၚ သံသယရိွၾကသည္။ ၇၉.၀% ႏွင့္ ၈၂.၀% ၾကား 
IDP ေျဖဆုိသူမ်ားက  တရားသူႀကီးမ်ား ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဒ္လာဘ 
အပိုေၾကးေမွ်ာ္ကိုးလိမ့္မည္ဟု ထင္ၾကသည္။ IDP ေျဖဆို 
သူမ်ား၏ ရဲမ်ားအေပၚ ရႈျမင္သည့္ သေဘာထားမွာ အျခား
ေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ အေကာင္းျမင္သေဘာ ပို၍နည္း 
ပါးသည္။

	 IDP ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းေခါ
င္းေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပး အေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ 
သဟဇာတ ကိုက္ညီမႈရွိသည္။ ထိုေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
၎တို႔ကို ေလးစားမွ်တစြာ ဆက္ဆံလိမ့္မည္ဟု ယုံၾကည္

ၾကသည္။ IDP ေျဖဆိုသူအမ်ားစုကလည္း ရပ္ရြာေခါင္း
ေဆာင္မ်ားသည္ ၎တို႔၀န္ေဆာင္ လုပ္ကိုင္ေပးမႈ 
မ်ားအတြက္ လာဒ္လာဘအပိုေၾကး ေမွ်ာ္ကိုမည္ဟု ထင္ၾက 
သည္။
	 တရားက႑တာ၀န္ရွိသူမ်ားအနက္ တရားသူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားကုိ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားက ယုံၾကည္မႈ 
အနည္းဆုံးျဖစ္ၿပီး ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားကို 
အယုံၾကည္ဆုံးျဖစ္သည္။	

	 တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
ကင္းမဲ့စြာ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းမရွိဟူေသာ အျမင္မွာ IDP 
ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ရွိၿပီး အထူးသျဖင့္ 
လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္ စြဲခ်က္အတင္းခံရေသာအခါ 
၎သည္ ဆင္းရဲသူျဖစ္ပါက အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ရာတြင္ အခြင့္အလမ္းနည္းႏိုင္သည္ဟု ၈၂.၀% က 
ထင္ၾကသည္။

	 ေျမယာမွတ္ပုံတင္ ေလွ်ာက္ထားမႈကို အေျခခံ 
သည့္ အက်င့္ပ်က္ျခစား အဂတိလိုက္စားမႈ ဥပမာျဖစ္ရပ္ 
တြင္ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားမည္ (သုိ႔) တိုင္ၾကားေကာင္း တိုင္ 
ၾကားမည္ဟု IDP ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ေျဖဆိုေသာ္လည္း 
မွတ္ပုံတင္အသစ္လဲသည့္ျဖစ္ရပ္တြင္ ထိုသို႔တိုင္ၾကားမည့္ 
သူ အခ်ိဳးအစား နည္းပါးသည္။  အက်င့္ပ်က္ ျခစား အဂတိ
လုပ္ရပ္ကို တိုင္ၾကားမည့္သူမ်ားက က်ဴးလြန္သည့္အရာ 
ရွိအား အျပစ္ေပးအေရးယူမႈမ်ားကုိ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ 
ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္။ အဂတိျဖစ္ရပ္မ်ားကို မတိုင္လိုသူမ်ား 
အား တားဆီးေနသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ အက်င့္ 
ပ်က္ျခစား အဂတိလိုက္မႈအျမစ္တြယ္ ျဖစ္တည္ေနမႈႏွင့္ 
အေၾကာက္တရားမ်ားပင္ျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

အခန္း (၈)

နိဂုံးသုံးသပ္ခ်က္ႏွင့္ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

ဓာတ္ပံု - ရိုးရာယက္ကန္း ယက္လုပ္ေနသည့္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦး၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

	 ဤေလ့လာမႈမွ ရလဒ္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ 
လက္လွမ္းမီေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ျပည္သူလူထု 
အေပၚ တာ၀န္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကခ်င္ျပည္
နယ္တြင္ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသ (၁၀) ေနရာမွ (ရပ္
ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာ (၈) ခု IDP စခန္း (၂) ခု) ေျဖဆုိသူမ်ား
၏ ရႈျမင္သည့္သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ညႊန္ျပေလသည္။ 
ထို႔အျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ား ႀကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည့္ အမႈျပႆနာမ်ား၊
တရားမွ်တမႈႏွင့္ဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား၊ ထိုျပႆနာ 
မ်ား၏ ၎တို႔အေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္း 
သည့္နည္းလမ္းမ်ား၊ ေျပလည္ေက်ေအးသြားသည့္ ေအာင္
ျမင္မႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရသည့္ အတားအဆီး စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
လည္း ေဖာ္ျပထားသည္။

	 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမႈစီးပြားေရး ၀ိေသသလကၡဏာ 
မ်ား (အခန္း ၂ ႏွင့္ အခန္း ၇) သည္ ဤသုေတသနအတြက္ 
အေရးပါသည့္ ေနာက္ခံအေျခအေနကို ျပသေပးၿပီး တရားမွ် 
တမႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားေပၚေပါက္ရသည့္ ပတ္၀န္းက်င္ 
ျဖစ္ေပၚေစသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားကို ေဖာ္ျပေပးသည္။ 
ထိုအေၾကာင္းတရားမ်ားသည္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို 
တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္ခ်င္းအဆင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္း 
အ၀ိုင္းအဆင့္မ်ားတြင္ မည္သို႔မည္ပုံႏွင့္ မည္သည့္အတိုင္း
အတာ အထိ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးအတြက္ အကူအညီရ
ယူႏိုင္မႈအေပၚလည္း လႊမ္းမိုးသက္ေရာက္သည္။

	 အခန္း (၁) တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အယူအဆပိုင္း
ဆိုင္ရာေဆြးေႏြးခ်က္ကို ျပန္လည္ေကာက္ယူမည္ဆိုလွ်င္ 
လူအမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီေရး (အေလ့အက်င့္) အတြက္ အဓိကက် သည္ 
ကို ဤေလ့လာမႈက ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ဤသေဘာတူ 
လက္ခံထားၾကသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ သမားရိုးက်ျဖစ္ 
ေသာ၊သမားရိုးက်/အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္ သမား 
ရိုးက်မဟုတ္ေသာမည္သည့္အခင္းအက်င္းတြင္မဆို တရား
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္ 
တခ်က္မ်ားကိုလညး္ အသိေပးေဖာ္ျပသည္။ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ား
တြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္း
ျခင္း တပါးသူ အေပၚေလးစားမႈ၊ မွ်တမႈႏွင့္  လူ႔ေဘာင္အဖြဲ႕
အစည္းအတြင္း အဂတိတရားကင္း စင္ျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။ 
ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္တြင္ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူမႈ 
ေရးရာကိစၥမ်ား၌ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ကင္း 
ျခင္းအျပင္ တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊
အမွီအခိုကင္းလြတ္လပ္မႈႏွင့္ မွ်တသမာဓိရွိမႈတို႔ႏွင့္ ဆက္ 
စပ္သည္။ ၎တုိ႕သည္ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္
လည္းဆက္ႏြယ္သည္။ ေကာင္းမြန္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အေျခခံ
တစ္ရပ္ျဖစ္သည့္ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံအေပၚ ဘံုေမွ်ာ္လင့္
ခ်က္တစ္ရပ္အျဖစ္လည္း အဓိပၸါယ္သက္ေရာက္သည္။

	 တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးကို အဓိကက်ားကန္ 
ေပးသည့္ အယူအဆ (၃) ရပ္အား ဤေလ့လာမႈတြင္ အတည္
ျပဳေဖာ္ျပထားသည္။ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ႏြယ္ယွက္ ေနသည့္ 

တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ အျပင္ ကခ်င္ျပည္နယ္
တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေတြ႔အႀကံဳ သေဘာထားအျမင္
မ်ားမွ ေပၚထြက္လာသည့္ ဆက္စပ္မႈရိွေသာ တရားေရးလုပ္
ပုိင္ခြင့္ အာဏာအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈနည္းပါးမႈ
တုိ႔ျဖစ္သည္။ အဓိက အႏွစ္ခ်ဳပ္ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားကုိ ေအာက္
တြင္ေဖာ္ျပထားၿပီး တရားေရးက႑မွတာ၀န္ရိွသူမ်ား၊ မူ၀ါဒ
ေရးဆြခဲ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဖက္အဖြ႕ဲအစည္း
မ်ားအတြက္ ေနာက္ဆက္တြ ဲ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ဤ
ေတြ႕ရိွခ်က္ မူေဘာင္အရတင္ျပထားသည္။

တန္းတူညီမွ်မႈ
	 တန္းတူညီမွ်မႈကို ေတာင္းဆိုသည့္ အျမင့္မားဆုံး
သ႑ာန္ကို လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡျဖင့္ေဖာ္ျပသည္။ အျခား 
တစ္ဖက္တြင္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာအမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ထိ
ခိုက္လြယ္အားနည္းသည့္ အုပ္စုမ်ားပါ၀င္ပါက ထိုျပႆနာ
မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္  မရွိျခင္းႏွင့္  အသိမွတ္ျပဳမခံရ
ျခင္းမ်ားလည္း ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ၾကံဳရသည့္ ေျဖဆိုသူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပုံစံ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးကို ရင္ဆုိင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ ဤျဖစ္ 
ရပ္ကို အမ်ားဆံုးေတြ႔ရသည္။ အျခားျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ဗီဇ 
ယဥ္ေက်းမႈ စရိုက္လကၡဏာမ်ားေၾကာင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရ 
ၿပီးဤသည္ကို ႏိုင္ငံသား မွတ္ပုံတင္ အေထာက္အထား 
ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕ ႀကံဳေတြ႔ရသည္။လူမ်ိဳး 
ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ က်ား/မ ထိခိုက္အားနည္းလြယ္ 
မႈအေပၚ အေျခခံသည္ ထိုခြဲျခားဆက္ဆံမႈ အေတြ႔အႀကံဳမ်ား 
သည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းအရေသာ္လည္းေကာင္း 
ရပ္ရြာအသိုင္း အ၀ိုင္းအရေသာ္လည္းေကာင္း ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ 
အျခားသူမ်ားမွတန္းတူညီမႈ၊ အသိမွတ္ျပဳမႈ၊ မွ်တ၍တန္းတူ 
သည့္ ျပဳမႈဆက္ဆံခံရမႈမ်ားအတြက္ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတ 
ခ်က္မ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပသည္။

	 ထို႔ေၾကာင့္ တန္းတူညီမွ်မႈဟူသည္ အေျခခံမူအရ 
ေသာ္လည္းေကာင္း အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ အယူအဆ 
အရေသာ္လည္းေကာင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စုံလင္ႀကြယ္၀သည့္ 
ပထ၀ီေရေျမႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ မတူကြဲျပားမႈမ်ားကို အေျခခံ၍ 
ႏိငုင္ံေတာ္ႏငွ့္ျပညသ္မူ်ားအၾကား ကူးလူးဆကဆံ္မႈပုစံ ံအ မ်ိဳး
မ်ိဳးကုို ေဖာ္ေဆာင္လမ္းညႊန္သည့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ၏ 
အဓိကစံတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ဤကူးလူးဆက္ဆံေရးမ်ားတြင္ 
ျပည္ေထာင္စုအစုိးရႏွင့္ တုိင္းရင္းသားေဒသမ်ား အၾကား၊ ျမန္
မာႏုိင္ငံ၏ စံုလင္သည့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားအၾကား၊
အမ်ိဳးသားႏွင့္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကား၊  လူမ်ားစုဗုဒၶဘာသာ 
၀င္မ်ားႏွင့္ လူနည္းစုဘာသာ၀င္မ်ား အၾကား တုိ႕ ပါ၀င္သည္။

	 ထုိ႔အတြက္ ဖြ႕ဲစည္းတည္ေဆာက္ပံု မညီမွ်မႈမ်ားကုိ
ျပန္လည္တည့္မတ္ျခင္းႏွင့္ အျမစ္တြယ္ေနသည့္ ေဘးဖယ္ 
ျပစ္ပယ္ျခင္း ပုံစံအမ်ိုဳးမ်ိဳးကို ကုစားေျဖရွင္းျခင္းမ်ားမွာ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ဦးစားေပးတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

တန္းတူညီမွ်မႈ 
အဓိကအႀကံျပဳခ်က္မ်ား
ပညာေရးႏွင့္ လူမႈေပါင္းစည္းမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍

ႏိုင္ငံ၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမ်ိဳးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာ
သာမတူကြျဲပားမႈမ်ားကုိေပြ႔ဖက္၍ တန္းတူညီမွ်၊ မွ်
တမႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ သည္း ခံနားလည္မႈတို႔ကို ျမွင့္
တင္သည့္ အမ်ိဳး သားစရုိက္လကၡဏာတစ္ရပ္တည္ 
ေဆာက္ႏုိင္ေစမည့္  ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာ့လူ႕
အဖြ႕ဲအစည္းဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံသားပညာေရးတစ္ရပ္ႏွင့္
လူထုပညာေပးလႈေံဆာ္မႈ ခ်မွတ္ထူေထာင္ျခင္း။

သင့္ေလ်ာ္သည့္ အသက္အရြယ္ တစ္ခု၌ စာသင္
ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ကေလးအားလံုး အတြက္ႏိုင္ငံ 
သားပညာေရးကို အမ်ိဳးသားပညာေရးသင္ရိုးညႊန္း 
တန္းအျဖစ္ျပဌာန္း  သင္ၾကားျခင္း။

ႏိုင္ငံတစ္၀ွမ္း အမ်ိုဳးသားပညာေရး ျပဳျပင္ေျပာင္း 
လဲမႈ အစိတ္အပုိင္းအျဖစ္ ဘာသာ စကားစုံလင္ 
သည့္ ပညာေရးမူ၀ါဒ ေရးဆြဲရာတြင္ သက္ဆိုင္ 
သည့္ အက်ိဳးဆိုင္ပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္း stakehold-
ers အားလုံးႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာၿပီး အားလုံးပါ 
၀င္သည့္ ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း။
	

လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍
ျပည့္သူ႔၀န္ထမ္း ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္  လူသား
အရင္းအျမစ္မူ၀ါဒမ်ားတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပုံစံ 
အားလုံးကို တားျမစ္သည့္ အထူူးမူ၀ါဒမ်ား ေရးဆြဲ
ထည့္သြင္းအေကာင္ထည္ေဖာ္ျခင္း။ 

ေဒသအတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသူ IDP မ်ား
အတြက္  ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိသည့္ မွ်တသည့္လုပ္
အားခ တူညီေသာလစာမ်ားအပါအ၀င္ မွ်တသင့္ 
ေလွ်ာ္သည့္ လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေန ရပိုင္ခြင့္မ်ား
ကို အဆင့္ဆင့္ေဖာ္ေဆာင္ အာမခံေပးျခင္း။ ႏိုင္ငံ
သားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္းအၿမဲတမ္းေနထိုင္ျခင္း
ဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံဖြဲ႕စည္း
အုပ္ခ်ဳပ္ပုံ အေျခခံဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာလူ႔ အခြင့္
အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားပါ ဂတိက၀တ္တာ၀န္ 
မ်ားႏွင့္အညီ ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာ ျပဌာန္းျခင္း။ 
အားလုံးတန္းတူညီမႈျဖစ္ေစမည့္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပုံ
တင္ျခင္း အစီအစဥ္ေဖာ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ လက္ရွိ 
ဥပေဒမူေဘာင္ကုိအၿပီးသတ္ခ်မွတ္ႏုိင္ရန္အတြက္
တာ၀န္ယူလုပ္ေဆာင္သြားႏုိင္မည့္ လြတ္လပ္သည့္
ႏိုင္ငံသားမွတ္ပုံတင္ခ်ဳပ္ ခန္႔အပ္ႏိုင္ရန္ စာရင္း
ကိန္းဂဏန္းမ်ားအခ်က္အလက္ဖြံ ႔ ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ 
အမ်ိဳးသားမဟာဗ်ဴဟာ ခ်မွတ္ျခင္း။ 

(တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ ၿမိဳ႕ေတာ္အဆင့္ မ်ား 
တြင္) တရားမွ်တေရးက႑အရာရွိမ်ားႏွင့္ျပည္သူ႔ 
၀န္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္တစ္ရပ္အျဖစ္အႏွစ္
သာရျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံ 
ျခင္းကင္းမဲ့မႈ၊ မတူကြဲျပားမႈအေပၚ ေလးစားမႈ စ 
သည့္ ေခါင္းစဥ္မ်ားပါ၀င္သည့္ စဥ္ဆက္မျပတ္စြမ္း 
ရည္  ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ  အစီအစဥ္ကုိ တက္ေရာက္
သင္ယူႏိုင္ရန္ ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။ 

တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ
	 ျပည္သူလူထုအေပၚ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ အေျခ
အေနမ်ားအေပၚ ၎တို႔၏ယုံၾကည္ခ်က္ႏွင့္ ထိုတာ၀န္ခံမႈ ကို 
အခြင့္အေရးတစ္ရပ္အျဖစ္ ရယူလုိသည့္ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္ 
တခ်က္ကို ေျဖဆုိသူမ်ားက ရွင္းလင္းျပတ္သားစြာ ေဖာ္ျပ 
ၾကသည္။

	 ေျမယာ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပုံတင္ အ
ေထာက္အထားရယူျခင္း၊ လာဒ္ေပးလာဒ္ယူ (သို႔) အက်င့္
ပ်က္ျခစားမႈ၊ ပဋိပကၡႏွင့္အရင္းျမစ္သံယံဇာတ ထုတ္ယူျခင္း 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေရးစီးပြားေရး၊  လက္ႏွက္ကိုင္ပဋိပကၡ၏  ရိုက္ 
ခတ္မႈမ်ား စသည္တို႕ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား 
၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားမွာ ျပည္သူလူထုအေပၚ တာ၀န္ယူတာ 
၀န္ခံမႈဆိုင္ရာ လားရာရႈေေထာင့္ေလးရပ္ ေပၚထြက္ခဲ့သည္။

	 ပထမရႈ႕ေထာင့္မွာ ႏုိင္ငံသားမွတ္ပံုတင္အေထာက္
အထားရယူရာတြင္လည္းေကာင္း အခ်ိဳ႕ေျမယာအျငင္းပြား 
မႈမ်ားတြင္လည္းေကာင္း ၾကံဳေတြ႕ရသည့္ အခက္အခဲမ်ား 
အရ ႏုိင္ငံေတာ္လုပ္ငန္းမ်ားေဖာ္ေဆာင္ေနသူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ 
ျပည္သူ႔၀န္ေဆာင္မႈေပးေနသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္မ်ားကို ဥပေဒအရ လုပ္ပိုင္ခြင့္ေဘာင္အတြင္း 
တာ၀န္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈရွိရမည္ ဟူသည့္ ေတာင္းဆိုခ်က္ျဖစ္ 
သည္ (စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဥပေဒ)။ 

	 တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ၏ ဒုတိယရႈေထာင့္မွာ လာဒ္
ေပးလာဒ္ယူ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ တိုက္ရိုက္ဆက္စပ္
သည္။ ဤရႈေထာင့္ ပထမရႈေထာင့္ႏွင့္ အခိုင္အမာဆက္ 
သြယ္မႈရွိၿပီး ပုဂၢဳိလ္ေရး အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ အခြင့္အာဏာ 
အလြဲသုံးစားလုပ္ျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။

	 ပဋိပကၡႏွင့္ သံယံဇာတ အရင္းအျမစ္ 
ထုတ္ယူျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေရး စီးပြားေရး လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡ၏ အထူးသျဖင့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားအေပၚ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆိုင္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားသည္ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ တတိယႏွင့္ 
စတုတၳလားရာမ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပသည္။ ၎တို႔မွာ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

တာ၀န္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈ အဓိက 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
အစိုးရတာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ၊ 
အဂတိလ္ုိက္စားမႈႏွင့္ပတ္သက္၍

ဌာနအတြင္းႀကီးၾကပ္စီစစ္ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္သည့္ 
စနစ္၊ အမ်ားျပည္သူတုိင္ၾကားမႈ (သို႔) ဆုံးရႈံးနစ္နာမႈ 
ကုစားေျဖရွင္းသည့္စနစ္ႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း မ်ား
ကိုအမ်ားျပည္သူသိရွိ ၊လက္လွမ္းမီႏိုင္သည့္နည္း 
လမ္းမ်ားျဖင့္ ထုတ္ျပန္ေၾကျငာၿပီး အစိုးရ၀န္ႀကီးဌာန 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ပြင့္ 
လင္းျမင္သာမႈကို ျမွင့္တင္ျခင္း။ 

အစိုးရအရာရွိတစ္ဦးအေပၚ အျပစ္ေပးအေရး ယူျခင္း 
ႏွင့္ အေရးယူရသည့္အေၾကာင္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္အ
သိေပးျခင္း။

သက္ဆိုင္ရာအစိုးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ကုန္က်
စားရိတ္ႏွင့္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္အသီးသီးတို႔ကို အမ်ားျပည္ 
သူ လက္လွမ္းမီႏုိင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္၊ 
ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရုံးမ်ားတြင္ 
ထုတ္ျပန္အသိေပးျခင္း။ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္
ပတ္သက္၍

သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ဥပေဒစနစ္အေပၚ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ယုံၾကည္ ေက်
နပ္မႈမ်ား ျမင့္မားလာေစေရးအတြက္ (က) ျပည္သူ
မ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔အမႈမ်ားကို တရားရုံး (သို႔) 
အစိုးရဌာနတြင္ စီရင္သည့္အခါ ၾကားနားခြင့္ရရွိရန္ 

ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒစနစ္ Common Law  System ၇၉ 
ေအာက္ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာနစ္နာမႈ အယူအဆႏွင့္ အသြင္ 
ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈတုိ႔ျဖစ္သည္။  အသြင္ကူး
ေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈဟုဆိုရာတြင္ အမွန္တရား
ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ တရားမွ်တမႈ၊ နစ္နာမႈအတြက္ေလ်ာ္ေၾကး၊ 
အစုလိုက္အၿပဳံလိုက္ လူ႕အခြင့္အေရးေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားႏွ
င့္ ႀကီးေလးသည့္ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္းစာနာေရးဥပေဒ 
ခ်ိိဳးေဖာက္မႈမ်ားကဲ့သို႕ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ား ေနာက္ေနာင္ 
မျဖစ္ပြားရန္ အာမခံခ်က္ေပးျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။ ဤသည္ 
မွာ တရားမွ်တမႈကုိ ရရွိခံစားေစျခင္း၊ နစ္နာသူမ်ားအတြက္ 
ကုစားမႈေပးျခင္း၊ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးကို ျမွင့္တင္ျခင္း၊ 
အစိုးရ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈျပန္လည္ 
တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းတရားဥပေဒစိုးမိုး
မႈ ျမွင့္တင္ျခင္းမ်ားအတြက္ အေရးပါသည္။ 

	 တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ဤလား
ရာရႈ႕ေထာင့္ေလးခ်က္သည္ အနာဂတ္ဦးစားေပး လုပ္ငန္း 
ေလးရပ္ကို ညႊန္ျပသည္။ ၎တို႔မွာ (၁) အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားေရးစနစ္ အယူအဆႏွင့္အေလ့အက်င့္မ်ားကို အား
ေပးျမွင့္တင္ရန္ (အစိုးရဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္
ခြင့္အာဏာ အလြဲသုံးစားျပဳျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္မႈဆန္ ေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ကုစားမႈေပးမည့္ တရား၀င္နည္း
လမ္းအားလုံး က်ယ္ျပန္႕စြာပါ၀င္သည္) (၂) အက်င့္ပ်က္ျခ 
စား အဂတိလိုက္စားမႈကို တိုက္ဖ်က္သည့္နည္းလမ္းမ်ား 
ပိုမိုအားေကာင္းလာေစရန္ (၃) ျမန္မာႏိုင္ငံ ဥပေဒစနစ္ 
Common Law System ေအာက္ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ နစ္နာ
မႈအယူအဆကို နားလည္မႈျမင့္မားလာေစရန္ႏွင့္ (၄)အသြင္
ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တမႈႏွင့္ဆိုင္သည့္ ေဆြးေႏြး 
ေျပာဆိုမႈမ်ား စတင္ရန္တို႔ျဖစ္သည္။

	 ပထမဦးစားေပးႏွစ္ရပ္သည္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ျဖစ္ေပၚေနသည့္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
အလြဲသုံးစားမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ အဓိကက်
သည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားအျပားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ (ဥပေဒ 
အရႏွင့္ လက္ေတြ႕တြင္) ႏွင့္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ လုပ္
ပိုင္ခြင့္အာဏာအလြဲသုံးစားမႈမ်ား၏ အက်ိဳးဆက္ေၾကာင့္ 
ျဖစ္ပြားလာသည့္ အမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ရၿပီး 
ယင္းအတြက္ သမားရိုးက်တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း ကူ 
ညီပံ့ပိုးမႈမ်ား မရရွိၾကပါ။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဥပေဒသည္ အဓိကစိုး
ရိမ္ဖြယ္တစ္ရပ္ ျဖစ္ရသည္မွာ တရားေရးမဟုတ္သည့္ 
အစိုးရတာ၀န္ရွိသူမ်ားခ်မွတ္သည့္ အေရးၾကီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအေပၚ (မွန္ကန္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျဖစ္သည့္တိုင္) 
ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ တရား၀င္ၾကားနာပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ 
အယူခံခြင့္မ်ား မရွိပါ။ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ ခြဲျခား ဆက္ 
ဆံသည့္ သေဘာထားလုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္အမႈ ျပႆနာမ်ား
ေျဖရွင္းရန္ ညိွႏိႈင္းမႈမ်ားမွာ (အကယ္၍ ညိွႏိႈင္းရမည္ဆိုပါက) 

တိုင္ၾကားသူ၏ စီးပြားေရးအေနအထား ပညာေရးအဆင့္ 
အတန္း၊ လူမ်ိဳးဘာသာ၊ က်ား/မ စသည့္ အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားေပၚမူတည္ၿပီး ရလဒ္အေပၚလည္း ထင္ဟပ္သည္။

	 ထုိကဲ့သို႔ အေျခအေနမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈရရ 
ေရးကို မ်ားစြာအဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္။ ဤအခ်က္ကို 
အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ အဓိကလုပ္ရပ္ကို ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႕ 
ရသည္ဟုဆိုေသာ ဥပမာျဖစ္ရပ္မ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ား တုန္႔
ျပန္ေျဖဆိုရာတြင္ ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။ အဂတိလိုက္စား
မႈ အျမစ္တြယ္ေနျခင္းႏွင့္ ျပည္သူတို႕၏ အေၾကာက္တရားတို႔ 
သည္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တာ၀န္ယူမႈတာ၀န္ခံမႈကိုအာမခံ
မႈရွိေစရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားအား အတားအဆီးျဖစ္ေစ 
သည္ဟုလည္း ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖာ္ျပၾကသည္။ ထုိ႔အတြက္
အထက္ေဖာ္ျပပါ ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ား လိုအပ္သည္။

၇၉ ဥပမာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္သည္ ေက်ာက္စိမ္းတြင္းေျမၿပိဳမႈမ်ားေၾကာင့္ လူ႕အသက္မ်ားစြာ ဆုံးရႈံးမႈမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ 
အာမခံသည့္ အခန္းက႑ႏွင့္ တာ၀န္မရွိ။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

(ခ) အစုိးရဌာနဆုိင္ရာမ်ားအတြင္း တရားေရးဆန္
ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏  ခ်မွတ္ေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အယူခံခြင့္ရွိေစျခင္း စသည့္ပိုမို
ေကာင္းမြန္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္
ခ်က္ခ်ရာတြင္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားအတြက္ ခ်မွတ္အ
ေကာင္ထည္ေဖာ္ျခင္း။ 

ေဒသတြင္းေျပာင္းေရြ႕ေနထုိင္ရသူမ်ား
ႏွင့္ပတ္သက္၍	

IDP မ်ားေနရပ္ျပန္ျခင္း/ျပန္လည္  အေျခခ်ေနထိုင္
ျခင္း/ျပန္လည္ေနရာခ်ျခင္း စသည့္ကိစၥမ်ားတြင္ အ 
မ်ိဳးသမီးမ်ားအပါအ၀င္ IDP မ်ားကိုယ္တိုင္ႏွင့္ သက္
ဆိုင္သည့္ အက်ိဳးဆိုင္အဖြဲ႕အစည္း(stakeholders) 
မ်ားအား ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေစျခင္း။ 

IDP မ်ားေနရပ္ျပန္ျခင္း/ျပန္လည္အေျခခ်ေနထိုင္ 
ျခင္း/ျပန္လည္ေနရာခ်ျခင္း တို႔ကို IASC (Inter-
Agency Standing Committee) ၏ IDP မ်ား 
အတြက္ ေရရွည္တည္တံ့မည့္ အေျဖရလဒ္မ်ားဆိုင္
ရာ မူေဘာင္ႏွင့္အညီ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ လုံၿခံဳစိတ္ 
ခ်ၿပီး ဂုဏ္သိကၡာရွိစြာ ျဖစ္ေစျခင္း။ 

လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍

လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ 
တရားမွ်တမႈတို႔ကို ၂၁ ရာစု ပင္လုံညီလာခံႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ 
ထည့္သြင္းျခင္း။ 

၂၁ ရာစုပင္လုံညီလာခံႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္
မ်ားတြင္အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ပါ၀င္မႈကိုအာမခံေပးျခင္း။ 

ျမန္မာအစိုးရ၏မိတ္ဖက္
အဖြဲ႔အစည္မ်ားသုိ႔ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အဂတိလိုက္ 
စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးတို႕ႏွင့္ဆိုင္သည့္ သုေတသန 
ေလ့လာမႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး အစိုးရတာ၀န္ရွိသူမ်ားက 
၎တို႔၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ တာ၀န္ယူတာ 
၀န္ခံေစမည့္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားျဖင့္ 
ျမန္မာအစိုးရအား ပံ့ပိုးကူညီျခင္း။ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ အယူအဆဆိုင္ရာ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ ေဟာေျပာပြဲမ်ားကို တရားမွ်တေရး
က႑တာ၀န္ရိွပုဂၢိဳ လ္မ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္
မ်ား၊ အယူ၀ါဒေပၚလစီ ခ်မွတ္မႈမ်ား၊ျပည္သူမ်ားႏွင့္ 
အစပ်ိဳးျပဳလုပ္ရန္ သို႔မဟုတ္  လက္ခံက်င္းပျခင္း။ 
 
ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ နစ္နာမႈမ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ သုေတ 
သနေလ့လာမႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး အထူးသျဖင့္ စီးပြားေရး
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအား ျမင့္တင္ရာတြင္ ျဖစ္ေပၚ တတ္

သည့္ ပြတ္တိုက္တင္းမာမႈမ်ားတြင္ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ ခိုင္မာေစရန္ အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ားျဖင့္ ျမန္မာအစိုးရအား ပံ့ပိုးကူညီျခင္း။ 

တရားေရးလုပ္ပုိင္ခြင့္
အာဏာ အေပၚ 
ျပည္သူလူထုယုံၾကည္မႈ
	 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရာတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တ 
ေရးစနစ္ကို ရယူျခင္းထက္စာလွ်င္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ပုိ၍အသုံးျပဳလုိၾကသည္။ ဤသည္မွာ 
တရားမွ်တမႈရရွိေရးအတြက္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ား၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈကို အေလးအနက္ျပဳရာ 
ေရာက္သည္။ ၎စနစ္မ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
အမ်ဳိးသားလႊမ္းမုိးသည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္ အယူအဆမ်ား 
စဲြကိုင္ထားသည့္တုိင္ အသုံးျပဳရန္ ႏွစ္သက္အားသာသည္။ 

	 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး
က႑မွ တာ၀န္ရိွပုဂၢဳိလ္မ်ားထက္စာလွ်င္ ၄င္းတုိ႔၏ အသုိင္း
အ၀ုိင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားကို ပုိ၍ယုံၾကည္သည္မွာ ထင္ရွား
သည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား
ႏွင့္ ရဲမ်ားသည္ ေခတ္မွီအသိပညာ ဗဟုသုတႏွင့္လုပ္ 
ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ သင္တန္းေလ့က်င့္မႈမ်ား 
အလုံအေလာက္ရွိသည္ဟု ေယဘုယ်ခံယူေသာ္လည္း 
လုံေလာက္သည့္အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိဟုယုံၾကည္သည္။ 
သိသာသည္မွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးက႑တာ၀န္ 
ရွိသူမ်ားသည္ လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖုိးမ်ားျဖစ္သည့္ မွ် 
တ တည္ၾကည္မႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ အဂတိတရားကင္းမႈမ်ားကုိ 
စဲြကိုင္က်င့္သုံးၾကသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက မယုံၾကည္ပါ။ 
တရားမွ်တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ားအေနျဖင့္ တရားမွ်တ
ေရးစနစ္ကို ျပည္သူမ်ား ပုိမုိယုံၾကည္အားကိုးမႈ ရွိလာေစေရး
လည္း ဦးစားေပးတစ္ရပ္ျဖစ္ပါက လူ႕အသုိင္းအ၀ုိင္းမ်ားတြင္  
ယုံၾကည္လက္ခံထားသည့္ မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈ၊ ဥပေဒေရွ႕
ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္မႈျဖစ္စဥ္ 
တေလွ်ာက္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ အမွီခိုကင္းလြတ္လပ္မႈ ႏွင့္ 
မွ်တတည္ၾကည္မႈတုိ႔ကုိ ျမွင့္တင္အားေပးသည့္ မူ၀ါဒမ်ား 
ဦးတည္ခ်မွတ္ရန္ အေရးပါသည္။ 

	 က်ယ္ျပန္႔သည့္အတုိင္းအတာတြင္ ေဒသႏၲရ၊ ရုိးရာ
ဓေလ့ထုံးတမ္းနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား 
ေျဖရွင္းမႈကို ပုိမုိႏွစ္သက္ၾကသည္ဆုိသည္မွာ အစုိးရက ယ 
ခင္သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမယာမ်ားျပန္လည္ေပးအပ္ျခင္း၊ 
ခဲြေ၀ျခင္းစသည့္ကိစၥမ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ပိုမိုရွိ 
ျခင္းျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္ထက္စာလွ်င္ ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ 
အက်ဳိးေက်းဇူး မ်ားစြာျဖစ္ထြန္းေစမည္ဟု ရည္ညႊန္းသည္။ 



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

တရားေရးလုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ
အေပၚ ျပည္သူလူထုယုံၾကည္မႈ၊ 
အဓိက အၾကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေဒသႏၲရတရားမွ်တမႈေဆာင္ၾကဥ္းေရး 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍

လက္ရွိေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားက ၄င္းတုိ႔၏ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ပိုမိုထိေရာက္စြာ ထမ္းေဆာင္ 
ႏုိင္ရန္အတြက္ အႏွစ္သာရ ျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီ 
မွ်မႈ၊ က်ား/မ အကဲဆတ္မႈ၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး 
အေျခခံမႈမ်ား၊ မွ်တသည့္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ေဆာင္
ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ ေစ့စပ္ျဖန္႔ေျဖမႈ အေျခခံမူ
မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈ စသည့္ ေခါင္း 
စဥ္မ်ားျဖင့္ လုိအပ္သည့္ သင္တန္းမ်ားပံ့ပုိးေပးျခင္း။

တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍

ေငြေၾကးအမွီခိုကင္း၍ လုံေလာက္သည့္ အရင္းအ 
ျမစ္ရွိျခင္း၊ တရားသူႀကီးခန္႔အပ္ရာတြင္ သမာသမတ္
ဓမၼဓိဌာန္က်မႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိျခင္း၊ တရား 
ေရးဆုိင္ရာ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ အလုပ္ရာထူး 
ေနရာ ေရရွည္တည္ၿမဲမႈ အာမခံျခင္းမ်ား အပါအ၀င္
တရားစီရင္ေရး၏လြတ္လပ္စြာလုပ္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ တာ၀န္
ယူတာ၀န္ခံမႈတုိ႔ကုိ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အညီ 
ျဖစ္ေစျခင္း။ 

တရားစီရင္မႈၾကားနာဆံုးျဖတ္မႈ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္
ပတ္သက္၍

တရားရုံးဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ အက်ဳိးအေၾကာင္းႏွင့္ တ
ရား၀င္တရားရုံးစရိတ္မ်ားကုိ လက္လွမ္းမီလြယ္သည့္
ပုံစံျဖင့္ တရားရုံးမ်ားအားလုံး ထုတ္ျပန္ေရး အတြက္
ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရုံးမွ ညႊန္ၾကားႏုိင္
ရန္ အားေပးပံ့ပုိးျခင္း။ 

လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍

(တုိင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ၿမိဳ႕ေတာ္အဆင့္တြင္) စဥ္
ဆက္မျပတ္ စြမ္းရည္ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အစီအစဥ္ကုိ 
တရားမွ်တေရးက႑တာ၀န္ရွိသူအားလုံး၏ လုပ္ငန္း
 တာ၀န္တစ္ရပ္အျဖစ္ ထည့္သြင္းျခင္း။

လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား မထမ္းေဆာင္မီ ျပည္သူ၀န္ထမ္း
အားလံုးအား   က်ား/မႏွင့္   အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ 
တန္းတူညီမွ်မႈဆိုင္ရာ  သင္တန္းမ်ား  ပုိ႕ခ်ေပးျခင္း။

အမ်ဳိးသမီးမ်ားတရားမွ်တမႈႏွင့္ အျခား
၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိေရးႏွင့္ပတ္သက္၍

အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား ပ့ံပုိးကူညီမည့္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ၊ လူ
မႈစိတ္ပုိင္းဆိုင္ရာ က်န္းမာေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား၊ ဥပေဒ
အၾကံေပးမႈ၊ ဥပေဒအေထာက္အကူ  ရရွိရန္လဲႊေျပာင္း
ျခင္း၊ ဥပေဒအသိပညာျမွင့္တင္ျခင္းစသည့္ ၀န္ေဆာင္
မႈအမ်ဳိးမ်ဳိး ပါ၀င္သည့္ One-Stop-Shop ၀န္ေဆာင္မႈ
မ်ားကုိ သက္ဆိုင္ရာအက်ဳိးဆိုင္အဖဲြ႕အစည္း stake-
holders မ်ားႏွင့္ ညွိႏႈိင္းေဆြးေႏြးၿပီး ေရွ႕ေျပးအစီအစဥ္ 
ခ်မွတ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္၍

အိမ္ယာ၊ ေျမႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈက႑ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားေရးမူ၀ါဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကို ပံ့ပုိးျခင္း။ ႏုိင္ငံ
ေတာ္မွ ယခင္သိမ္းယူခဲ့သည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္စြန္႔ 
လႊတ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း လုပ္
ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ အမ်ား
ျပည္သူအလြယ္တကူလက္လွမ္းမီ၍ ပြင့္လင္းျမင္သာ 
သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ျဖန္႔ေ၀ထုတ္ျပန္ျခင္း။

သယံဇာတအရင္းအျမစ္ ထုတ္ယူသည့္
လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍

EITI (သံယံဇာတ ထုတ္ယူသည့္လုပ္ငန္းမ်ား ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈ) စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္ေရးအတြက္ ပုိမုိလုပ္ေဆာင္ျခင္း။ EITI အား 
အထူးသျဖင့္ ေက်ာက္စိမ္းထုတ္လုပ္မႈႏွင့္စပ္ လ်ဥ္း၍ 
ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ အျပည့္အ၀ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ျခင္း။  
၂၀၁၅ ခုုႏွစ္ျမန္မာ ပတ္၀န္းက်င္ အက်ဳိးသက္ ေရာက္ 
မႈအကဲျဖတ္ခ်က္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား (Myanmar 
Enviromental Impract Assessment Procedures 
2015) သက္၀င္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လိုအပ္ 
သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား ျမွပ္ႏွံဂတိဂ၀တ္ျပဳျခင္း။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရ၏ မိတ္ဖက္ 
အဖဲြ႕အစည္းမ်ားသို႔ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား။

ရုိးရာဓေလ့ထံုးတမ္း တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကုိ ဦး
တည္ခ်က္သတ္မွတ္၍ ဆက္လက္ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳ
လုပ္ၿပီး ထိုစနစ္မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ဆက္ႏြယ္ပူးေပါင္းလုပ္
ေဆာင္မည့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္း။

စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖဲြ႕အစည္း (CLA) မ်ားႏွင့္ 
အတူ က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈ (Gender Equality) 
ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္၊ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း။
တရားမွ်တေရးက႑ တာ၀န္ရိွသူမ်ားႏွင့္ အႏွစ္သာရ 
ျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တန္းတူ 
ညီမွ်မႈ စသည့္ ေခါင္းစဥ္မ်ားျဖင့္ စားပဲြ၀ိုင္းေဆြးေႏြးပဲြ မ်ား၊ 
ေဟာေျပာပဲြမ်ား အစပ်ဳးိျခင္း သို႔မဟုတ္လက္ခံက်င္းပျခင္း။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ေနာက္ဆက္တဲြ (က)
သုေတသနေလ့လာမႈနည္းနိႆယ

tured interviews SSIs) ကုိ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ခရုိင္အဆင့္ တရား
သူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲအရာရွိမ်ား၊ အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမွ အရာရွိမ်ားႏွင့္ သီးျခားျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ထုိေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ေဒသတြင္း အဓိကဦးစားေပး တရား
ေရးျပႆနာေရးရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သမားရိုးက် တရား 
မွ်တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ ရႈေထာင့္အျမင္မ်ား၊ ထုိျပ
ႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ဌာနဆိုင္ရာမ်ား၏ အခန္းက႑ 
မ်ားႏွင့္ မိမိတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ 
ၾကဳံေတြ႕ရသည့္ ဌာနဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္ႏွင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ား 
ကုိ ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ 

	 ထုိ႔အျပင္ တစိတ္တပုိင္းတည္ေဆာက္ထားသည့္ 
သီးျခားအင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပုံစံကုိ အသုံးျပဳၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ စာေပႏွင့္ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖဲြ႕တာ၀န္ခံ 
မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းခဲ့သည္။ ထုိေတြ႕ဆုံမႈမ်ား၏ ရည္
ရြယ္ခ်က္မွာ ဓေလ့ထုံးတမ္းရုိးရာအရ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖ
ရွင္းျခင္းမ်ားတြင္ စာေပႏွင့္ ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖဲြ႕အစည္း 
မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ အေလ့အထမ်ားကို 
နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ ျဖစ္သည္။ 

သုေတသနေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္

	 သုေတသနေလ့လာမႈကို ကခ်င္ျပည္နယ္ တ 
ေလွ်ာက္ သတ္မွတ္ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ (၄) ၿမိဳ႕နယ္ 
(ခရုိင္တစ္ခုလွ်င္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုစီ) ျဖစ္သည့္ ျမစ္ႀကီးနား၊ 
ဗန္းေမာ၈္၁၊ ပူတာအုိႏွင့္ မုိးညွင္း၈၂ တုိ႔တြင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
သည္။ ထိုၿမိဳ႕နယ္အသီးသီးမွာ ခရုိင္ရုံးစုိက္ရာ ေနရာမ်ား 
လည္း ျဖစ္သည္။ 

	 ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္း၌ ရပ္ကြက္ႏွင့္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်း 
ရြာ၏ (၂) ခုကို အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ားႏွင့္ နီး
ကပ္စြာ ညွိႏႈိင္းေဆြးေႏြးၿပီး ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာ ေရြးခ်ယ္ခဲ့
သည္။ ေလ့လာရာေနရာေဒသ (၈)ခုအနက္ (၃) ခုမွာ ေက်း
လက္ေတာရြာမ်ားျဖစ္ၿပီး က်န္ (၅) ေနရာမွာ ၿမိဳ႕ျပရပ္ကြက္ 
မ်ားျဖစ္သည္။ ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ဗန္းေမာ္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ IDP စ 

၈၀ ဤေမးခြန္းပံုစံကို IDP စခန္းမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလွ်ာညီေထြျဖစ္ေစရန္ အနည္းငယ္ ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္ထားသည္ (ေအာက္ေျခမွတ္စု ၇၁ တြင္ရႈ)။ သုေတသန
ေလ့လာမႈတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ေမးခြန္းပံုစံနည္းနိႆယမ်ားကို အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ျပဳစုၿပီး ျမန္မာဘာသာျပန္ဆိုခ့ဲသည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ စနစ္တက် ျပင္
ဆင္ထားသည့္ ေမးခြန္းပံုစံ (SIQQ) ကုိအၾကံေပးအဖဲြ႕ထံတင္ျပ၍ သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ား ရယူခ့ဲၿပီး လိုက္ေလ်ာညီေထြကုိက္ညီ အသံုုးျပဳ လြယ္ကူေအာင္ 
ျပင္ဆင္ခ့ဲသည္။ ယင္းေမးခြန္းပံုစံကို ျမန္မာဘာသာသို႔ ျပန္ဆုိရာတြင္ ျမန္မာလုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ေဆြးေႏြးၿပီး ဘာသာစကားအသံုးအႏႈန္း၊ 
သေဘာတရားႏွင့္အယူအဆမ်ား ျပတ္သားရွင္းလင္းေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည္။ စမ္းသပ္ေလ့လာမႈတစ္ႀကိမ္အၿပီး ထိုေမးခြန္းပံုစံနည္းလမ္းမ်ားကို ျပန္
လည္သံုးသပ္ခ့ဲသည္။ 
၈၁ Bhamo ဟုလည္း ေပါင္းသည္။
၈၂ Mohnyin ဟုလည္း ေပါင္းသည္။ 

	 ျမန္မာႏုိင္ငံရွိတရားမွ်တမႈရရွိေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
လက္ရွိသိျမင္နားလည္မႈအေနအထား အကန္႔အသတ္မ်ား၊ 
သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား၏ နက္နဲရႈပ္ေထြး 
မႈႏွင့္ အကဲဆတ္ ထိခိုက္လြယ္မႈ အေျခအေနမ်ား အပါအ 
၀င္ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ႏုိင္သည့္ နမူနာေကာက္ယူသည့္ စနစ္
ေကာင္းနည္းပါးမႈမ်ားေၾကာင့္ ဤေလ့လာမႈကို အရည္ 
အေသြးအေျခခံသည့္နည္း (qualitative methodology) 
ျဖင့္ခ်ဥ္းကပ္ခဲ့သည္။ 

သုေတသနေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ အသုံးျပဳသည့္ 
အေထာက္အကူနည္းလမ္းမ်ား

	 ဤေလ့လာမႈတြင္ အဓိကေမးခြန္း (၃) ခု၏အေျဖရ 
ယူရွာေဖြထားသည့္ ၄င္းတုိ႔မွာ

၁။ 	 တရားမွ်တမႈကုိ ျပည္သူမ်ားမည္ကဲ့သုိ႔ ရယူၾက 	
	 သနည္း။ 
၂။    	သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ 	
	 မ်ား၏သေဘာထားအျမင္၊ ယုံၾကည္မႈႏွင့္သက္၀င္
	 ကုိးစားမႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။
၃။   ေဒသအတြင္းတြင္ မည္သည့္သမားရိုးက် တရားမွ်
	 တမႈစနစ္မ်ားတည္ရိွေနသနည္းႏွင့္ ထုိစနစ္မ်ား လုပ္
	 ေဆာင္လည္ပတ္ပံုမွာ အဘယ္နည္း တုိ႔ျဖစ္သည္။ 

	 ေလ့လာမႈတြင္ ေပါင္းစပ္နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳ 
သည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္တြင၈္၀  ျပင္ဆင္ထားသည့္ ေမး 
ခြန္းပုံစံကုိ အသုံးျပဳေမးျမန္းၿပီး ယင္းကိုေက်းရြာႏွင့္ရပ္ကြက္
အဆင့္ အုပ္စုလိုက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား (Focus Group Dis-
cussions) တစ္ဦးခ်င္းအဆင့္ Key Informart Interview 
သတင္းအခ်က္အလက္ အဓိကပံ့ပုိးေပးႏုိင္သူမ်ားႏွင့္ ေတြ႕
ဆုံေမးျမန္းျခင္းမ်ားျဖင့္ ပံ့ပုိးထားသည္။ 

	 ေဒသႏၲရအဆင့္တြင္ သုေတသနေလ့လာမႈ နည္း
လမ္းမ်ားအသုံးျပဳၿပီး ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနခ်ိန္
ႏွင့္ တၿပိဳင္နက္တည္းမွာပင္ ေမးခြန္းပုံစံ တစ္စိတ္တစ္ 
ပုိင္းျပင္ဆင္ထားသည့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား (semi-struc-



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ခန္းႏွစ္ခု (တၿမိဳ႕နယ္တြင္တစ္ခု) ၌လည္း ေလ့လာမႈျပဳ 
လုပ္ခဲ့သည္။ ဤေလ့လာမႈတြင္ အစုိးရ မထိန္းခ်ဳပ္သည့္ 
ေဒသမ်ား မပါ၀င္ပါ။၈၃

	 ေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္ပမာဏ အရြယ္အ 
စားမ်ားကုိ ဇယား ၁ ႏွင့္ ဇယား ၁ (ခ) တုိ႔တြင္ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ က်ား/မ အခ်ဳိးအစား၈၄ ႏွင့္ (၅၀း 

IDP မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ား			   IDP ေျဖဆုိသူမ်ား

မ	 က်ား	 မ	 က်ား	 မ	 က်ား	  

မ	 က်ား	 မ          က်ား      မ       က်ား          မ	      က်ား       မ	     က်ား	     မ       က်ား

ျမစ္ႀကီးနား	 ၇၃	 ၅၇	 ၂၀	 ၁၈	 ၁၀	 ၁၅		  ၁၄		  ၁၂

ဗန္းေမာ္		  ၇၃	 ၅၆	 ၁၉	 ၂၂	 ၅	 ၁၁		  --		  ၁၁

ပူတာအုိ		  ၃၇	 ၃၅	 ၁၃	 ၁၄	 ၄	 ၁၃		  ၁၂		  ၁၆

မုိးညွင္း		  ၂၄	 ၄၅	 ၁၃	 ၁၂	 ၉	 ၁၃		  ၂		  ၁၅

စုစုေပါင္း		 ၂၀၇	 ၁၉၃	 ၆၅	 ၆၆	 ၂၈	 ၆၂		  ၂၈		  ၅၄

ျမစ္ႀကီးနား	 ၄၅	 ၄၁	 ၁၃	 ၁၃	 ၇	 ၁၃	 ၂၈	 ၁၆	 ၇	 ၅	 ၃	 ၂

ဗန္းေမာ္	 ၄၄	 ၂၉	 ၁၃	 ၁၅	 ၄	 ၈	 ၂၉	 ၂၇	 ၆	 ၇	 ၁	 ၃

ပူတာအုိ	 ၃၇	 ၃၅	 ၁၃	 ၁၄	 ၄	 ၁၃			   --

မုိးညွင္း	 ၂၄	 ၄၅	 ၁၃	 ၁၂	 ၉	 ၁၃			   --

စုစုေပါင္း	 ၁၅၀	 ၁၅၀	 ၅၂	 ၅၄	 ၂၄	 ၄၇	 ၅၇	 ၄၃	 ၁၃	 ၁၂	 ၄	 ၅

	 ၃၀၀		         ၁၀၆		       ၇၁		       ၁၀၀		       ၂၅		       ၉

ၿမိဳ႕နယ္		
		
	

ၿမိဳ႕နယ္		
		
	

* ၿမိဳ႕နယ္ ႏွင့္ခ႐ိုင္အဆင့္ႏွစ္ခုစလံုးမွ  တာဝန္ခံမ်ား ပါဝင္သည္
** ၿမိဳ႕နယ္ ႏွင့္ခ႐ိုင္အဆင့္ႏွစ္ခုစလံုးမွ  အစိုးရအရာ႐ွိမ်ားပါဝင္သည္

ဇယား ၁ (က) ေလ့လာမႈနမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏအရြယ္အစား (non-IDP ႏွင့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

၅၀) မိမိကုိယ္ကုိ သတ္မွတ္သည့္ လူမ်ဳိးအုပ္စု အမ်ဳိးအစား

ကုိတာ (quota) မ်ားကုိ စနစ္တက် တည္ေဆာက္ျပင္ ဆင္ 
ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴး (structured interivews) မ်ားတြင္ 
၈၅ သတ္မွတ္ထားသည္။ 

ဇယား ၁ ။ ေလ့လာမႈနမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏအရြယ္အစား

အုပ္စုလုိက္ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အိမ္ေထာင္စုအလိုက္  
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

အေသးစိတ္ 
အင္တာဗ်ဴးမ်ား

အေသးစိတ္ 
အင္တာဗ်ဴးမ်ား

အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ 
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

အုပ္စုလိုက္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အေသးစိတ္ 
အင္တာဗ်ဴးမ်ား

အုပ္စုလိုက္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ 
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားသည့္ေမးခြန္း 
မ်ားတစိတ္တပိုင္းပါဝင္ သည့္အစိုးရ
တာဝန္ ရွိသူမ်ားႏွင့္ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား

ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္
စာေပ႐ိုးရာအဖဲြ႕ 
တာဝန္ခံမ်ား*

အစိုးရအရာ႐ွိမ်ား **

၈၃ သုေတသနျပဳလုပ္ရန္ KIO ထံေတာင္းခံခ့ဲေသာ္လည္း ေထာက္ခံခ်က္ မရရိွခ့ဲပါ။ 	
၈၄ စနစ္တက် ျပင္ဆင္တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴ းေမးခြန္းမ်ားအတြက္ က်ား/မ အမ်ဳးိအစား ကိုတာ (quota) မွာ non-IDP ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ ျပည့္မီွခ့ဲၿပီး 
IDP ေျဖဆုိသူမ်ားတြင္ ျဖည့္မီွျခင္းမရိွပါ (ဇယား ၁ (က) တြင္ရႈ)။ 
၈၅ တရားမွ်တမႈရရိွမႈကို တိုက္ရိုက္အက်ဳးိသက္ေရာက္မႈရိွသည့္ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ား ပါ၀င္သည္။ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္မရိွ ကိုယ္တာနမူနာ (non-probability quota 
sample) တည္ေဆာက္ရာတြင္ က်ား/မ ႏွင့္ လူမ်ဳးိ သတ္မွတ္ခ်က္ (၂) ခု ႏွင့္ဇယား ၇.၁ တြင္ရႈ။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း

	 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ဇန္န၀ါရ၏ 
၁၃ မွ ေဖေဖာ္၀ါရီ ၄ အထိ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 

	 ႏုိင္ငံတကာ အၾကံေပးပညာရွင္ (၂) ဦးသည္ ကြင္း
ဆင္းလုပ္ငန္းမ်ားကို ဦးေဆာင္ၿပီး၊ အစုိးရတာ၀န္ရွိ ပုဂၢဳိလ္
မ်ား၊ စာေပႏွင့္ ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈတာ၀န္ခံမ်ားႏွင့္လည္းေတြ႔
ဆုံေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ တရားဥပေဒစိုးမုိးေရး၊ တရားမွ်တမႈရရွိ
ေရး ဥပေဒစနစ္ေလ့လာမႈ အမ်ားအျပားတြင္ ယခင္အေတြ႕
အၾကဳံမ်ားရွိသည့္ ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာသုေတသနအဖဲြ႕ 
(Enlightened Myanmar Research Foundation) သည္ 
UNDP ႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆုိၿပီးရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္ 
ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။၈၆ ပညာ အ
လင္းပြင့္ျမန္မာသုေတသနအဖဲြ႕သည္ၿမိဳ႕နယ္စီတြင္(၃)ရက္
ၾကာသြားၿပီး ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈ၊ ေဆြးေႏြးပဲြ 
မ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

	 ဘာသာျပန္ ၁၁ ဦး (ျမစ္ႀကီးနားႏွင့္ မုိးညွင္း 
တကၠသုိလမ္်ားမွ ေက်ာင္းသား/သူႏွင့္ ဘဲြ႕ရ ၉ဦး၊ ဘာသာ 
ျပန္အေတြ႕အၾကဳံရွိသူ ၂ဦး) အား ဌားရမ္းေလ့က်င့္ေပးၿပီး၊ 
၄င္းတုိ႔သည္ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္ ကြင္းဆင္း ေလ့
လာမႈမ်ားတြင္ လိုက္ပါကူညီခဲ့ၾကသည္။ ဂ်ိမ္းေဖာ-ျမန္မာ 
ဘာသာျပန္ ၄ ဦး၊ လီဆူ-ျမန္မာဘာသာျပန္ ၄ ဦးႏွင့္ ရ၀မ္-
ျမန္မာဘာသာျပန္ ၃ ဦး အသီးသီးျဖစ္သည္။ 

က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမ်ား
	 မိမိဆႏၵအေလွ်ာက္ပါ၀င္ ေဆြးေႏြးေျဖဆုိျခင္း၊ ႀကိဳ 
တင္အသိေပး ရယူသည့္သေဘာတူညီခ်က္၊ လွ်ဳိ႕၀ွက္မႈ၊ 
ေဘးအႏၱရာယ္ ကင္းရွားလုံျခဳံစိတ္ခ်မႈ၊ ၾကားေနမႈႏွင့္ ဓမၼဓိ 
ဌာန္က်မႈ၊ ပဋိပကၡအကဲဆတ္မႈ သုံးသပ္သိျမင္မႈႏွင့္ ေဘး 
ဥပါဒ္မျဖစ္ေစမႈစသည့္ သုေတသန က်င့္၀တ္မ်ားကို ကြင္း
ဆင္းေလ့လာမႈမ်ားတေလွ်ာက္ လုိက္နာက်င့္သုံးခဲ့သည္။၈၇ 

သုေတသနေလ့လာမႈ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
စိန္ေခၚမႈႏွင့္ အကန္႔အသတ္မ်ား
	 ေလ့လာမႈကို ဒီဇိုင္းေရးဆြဲျခင္း နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ျပင္ဆင္ျပဳစုျခင္း၊ ဘာသာျပန္ျခင္း၊ သုေတသနအဖြဲ႕အား 
သင္တန္းေပးျခင္း စသည့္ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္မႈမ်ားကုိ လုပ္ 

ေဆာင္ခဲ့ရသည့္အခ်ိန္မွာ (၂)လထက္နည္းပါးသည္။ ကခ်င္
ျပည္နယ္အတြင္း သုေတသနေလ့လာမႈ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား 
ျပည့္ေျမာက္ခဲ့ေသာ္လည္း အကယ္၍ ျပင္ဆင္ခ်ိန္ ပိုရခဲ့ပါ 
က ေလ့လာမႈအခန္းေကာက္ယူအၿပီး အသုံးျပဳသည့္ နည္းနိ 
ႆရ ပုံစံမ်ားကို ျပန္လည္သုံးသပ္သည့္အခ်ိန္ ပိုမိုရရွိသလို 
လုပ္ငန္းအတြက္ ပို၍အက်ိဳးရွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ 
အေၾကာင္းအရာ
	 ေျဖဆိုမႈ/အေျဖမ်ား၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈႏွင့္ တည္
ၾကည္မွန္ကန္မႈ ရရွိေစေရးကို  ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ေစေသာ္
ျငားလည္း အေၾကာင္းအရာ ေခါင္းစဥ္၏  ထိရွအကဲဆတ္မႈ
သေဘာသဘာ၀ ေနရာ/ေဒသတစ္ခုတြင္ (၃) ရက္တာ 
ဟူေသာ အခ်က္အလက္ စုေဆာင္းေကာက္ယူမႈအခ်ိန္ 
တိုေတာင္းမႈတို႔ေၾကာင့္ မွတ္တမ္းမတင္ျဖစ္သည့္  တရားမွ်
တမႈဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား ရရွိႏိုင္ေခ် 
ကို ျပစ္ပယ္၍မရႏိုင္ပါ (အခ်ိန္တိုအတြင္း ေဒသခံမ်ားႏွင့္ 
ယုံၾကည္မႈတည္ေဆာက္ရန္မွာ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ျဖစ္သည္)။ 
ထို႔အတြက္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ဦးတည္ခ်က္လားရာ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးသို႔ ေရာက္ႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္။

ဘာသာစကား အခက္အခဲ
	 သုေတသနေလ့လာမႈအတြက္ ဂ်ိန္းေဖာ၊ လီဆူႏွင့္
ရ၀မ္ဘာသာျပန္မ်ားခန္႔အပ္ေလ့က်င့္ေပးခဲ့ေသာ္ျငားလည္း
အခ်ိဳ႕ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕ နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ လြဲႏိုင္ေခ်ကို ျပစ္ပယ္၍မရႏိုင္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ 
ဆုိေသာ္  အယူအဆအေတြးအေခၚ အဓိပၸါယ္မ်ားမွာ မတူ 
သည့္ဘာသာစကားမ်ားအၾကား ကြဲလြဲမႈရွိႏိုင္သည္။ ၈၈

ကုိယ္စားျပဳမႈအတုိင္းအတာ
	 ကြင္းဆင္းေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာ ဦးတည္ေရြးခ်ယ္ 
ထားေသာေၾကာင့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈနမူနာ
အတြက္ကိုသာ ေဖာ္ျပသည္။ ကိန္းဂဏန္းစာရင္းဇယားအရ 
အေရးပါသိသာသည့္ ႏိႈင္းယွဥ္မႈျပဳ၍မရႏိုင္သကဲ့သို႔ ေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားကို က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအတာတစ္ခု 
အတြက္ ေယဘုယ်ေကာက္ယူ၍ မရႏိုင္ပါ။ 

၈၆ ၂၀၁၅ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ျပဳလုပ္သည့္အဓိက အယူအဆမ်ားႏွင့္ ေရးရာျပႆနာကိစၥမ်ားဆိုင္ရာ တစ္ပတ္ခဲြကာလ ပဏာမသင္တန္းအျပင္ EMReF 
အဖြဲ႔၀င္မ်ား (အမ်ိဳးသမီး (၁၀) ဦး အမ်ိဳးသား (၄) ဦး) သည္ ကခ်င္ျပည္နယ္ အေနအထားအခင္းအက်င္း ႏွင့္ဆုိင္သည့္ (၃) ရက္ခြကဲာလ မြန္းမံသင္တန္းကုိ ၂၀၁၆ 
ဇန္န၀ါရီလတြင္ ရရိွခ့ဲၾကသည္။
၈၇ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ သုေတနေလ့လာသည့္ ကာလအတြင္း ေျဖဆုိသူတစ္ဦးသည္ အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈ မၿပီးဆံုးမီ ႏႈတ္ထြက္သြားခ့ဲၿပီး 
ေျဖဆုိသူ၏ ဆႏၶကုိေလးစားလုိက္နာၿပီး ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈကုိ ရပ္တန္႔အဆံုးသတ္ခ့ဲသည္။
၈၈   ဥပမာ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားအတြက္ ငွားရမ္းထားသည့္ လီဆူဘာသာျပန္မ်ားက လီဆူဘာသာစကားတြင္ "မွ်တမႈ"ဆုိ သည္မွာ
 "တန္းတူညီမွ်မႈထက္စာလွ်င္" "အမွန္တရား" အဓိပၸါယ္ ပုိေဆာင္သည္ဟု ရွင္းျပၾကသည္။ ဆက္လက္ၿပီး "ဥပေဒ" ႏွင့္ ညီမွ်သည့္ ေ၀ါဟာရ လီဆူ ဘာသာ
 စကားတြင္ မရိွပဲ အနီးစပ္ဆုံးမွာ သမၼာက်မ္းစာပါ "ပညတ္ေတာ္" ႏွင့္ "စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ား" ဟု ရွင္းျပသည္။
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ေနာက္ဆက္တြဲ(ခ)

ေနာက္ဆက္တြဲပုံႏွင့္ဇယားမ်ား
အခန္း ၂  သုေတသနေလ့လာသည့္ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူတို႔၏ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား

ပံု ၂.၁ (က) က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

ပံု ၂.၁ (ခ)   က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၂.၁ (ဂ)   လူမ်ဳိးအလိုက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

ပံု ၂.၁ (ဃ) လူမ်ဳိးအလိုက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

ဂ်ိမ္းေဖာ           ၂

လီဆူ                ၉

ရဝမ္                 ၄

အျခားကခ်င္       ၀ 

ရွမ္းနီ                ၁

အျခားရွမ္း          ၁

အျခား               ၁

ဖတ္တတ္၊ ေရးတတ္ ဖတ္တတ္၊ မေရးတတ္ မဖတ္တတ္၊ မေရးတတ္
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ပံု ၂.၂ (က) ဝင္ေငြအဆင့္အတန္းအလိုက္ အိမ္ေထာင္စုပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၂.၃ (ခ)   က်ား/မ လိင္ပိုင္းျခားလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရယူႏိုင္မႈ
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ပံု ၂.၃ (ဂ)   ဘာသာစကားမ်ား

127



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၃.၁ (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယုံၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအလုိက္)

ပံု ၃.၁ (ခ)   လူမႈယုံၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလိုက္)

အခန္း ၃  တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒသေဘာထားအျမင္မ်ားဆို္င္ရာ 
ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

128

 (က) "ေယဘုယ်ေျပာရရင ္လူအမ်ားစုဟာ ယံုၾကည္ထိုက္သည္ 

(ခ) "ေယဘုယ်ေျပာရရင ္လူအမ်ားစုဟာ တဖက္သား(တျခားသူမ်ား) အေပၚ မွ်တဖို႕ႀကိဳးစားသည္ 

 (က) "ေယဘုယ်ေျပာရရင ္လူအမ်ားစုဟာ ယံုၾကည္ထိုက္သည္ 

(ခ) "ေယဘုယ်ေျပာရရင ္လူအမ်ားစုဟာ တဖက္သား(တျခားသူမ်ား) အေပၚ မွ်တဖို႕ႀကိဳးစားသည္ 
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ပံု ၃.၂ (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ (က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအရ)

ပံု ၃.၂ (ခ)   လူမႈယုံၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယုံၾကည္မႈ (ကုိးကြယ္သည့္ ဘာသာအလိုက္)

 
လူမ်ိဳးကြဲ 

ဘာသာ

ကြဲ 

ရပ္ရြာျပင္ပ  

မွလူမ်ား 

ရပ္ရြာေခါငး္ 

ေဆာင္မ်ား 

ရပ္ရြာအ 

သုိင္းအဝုိင္း 

မိသားစု 

 
လူမ်ိဳးကြဲ 

ဘာသာကြဲ 

ရပ္ရြာျပင္ပ  

မွလူမ်ား 

ရပ္ရြာေခါင္း 

ေဆာင္မ်ား 

ရပ္ရြာအ 

သုိင္းအဝုိင္း 

မိသားစု 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

 ဇယား ၃.၁ (က) က်ား/မ လိင္အလိုက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

က်ား	    မ
တရားမွ်တမႈ 				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                             သေဘာတူညီမႈ*
လားရာရႈေထာင့္				  

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕ 
သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ ၾကား၀င္ 
ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ ျမန္မာႏုုိင္ငံ 
ေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ စံတန္ဖိုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ် တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ ေလးစား 
သက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။
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သမားရုိးက်ႏွင့္
သမားရုိးက်
မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရးႏွင့္
အမ်ားျပည္သူ

အေရး

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူ

အဖြ႕ဲအစည္း



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ဇယား ၃.၁ (ခ)   ၿမိဳ႔ျပ/ေက်းလက္ေဒသအလိုက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

ၿမိဳ႕ျပ	 ေက်းလက္

တရားမွ်တမႈ 				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                             သေဘာတူညီမႈ*
လားရာရႈေထာင့္				  

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူမ်ားအေပၚတြင္ က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ ရရိွေစရန္ 
အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္ အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ ၾကား၀င္ 
ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ ျမန္မာႏုုိင္ငံ 
ေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္ေစေရးကုုိ ေလးစားသက့ဲ 
သုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေတာ္ေကာင္းဆန္ 
သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။
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သမားရုိးက်ႏွင့္
သမားရုိးက်
မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရးႏွင့္
အမ်ားျပည္သူ

အေရး

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူ

အဖြ႕ဲအစည္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ဗုဒၶဘာသာ	  ခရစ္ယာန္

တရားမွ်တမႈ 				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                             သေဘာတူညီမႈ*
လားရာရႈေထာင့္				  

ဇယား ၃.၁ (ဂ)   ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလိုက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ စံတန္ဖုိးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ စံတန္ဖိုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ် တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေတာ္ေကာင္း 
ဆန္သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၂၁.၂%

၅၉.၆%

၈၉.၉%

၇.၁%

၃.၀%

၉၀.၉%

၄၁.၄%

၄၇.၅%

၄၉.၅%

၄၀.၄%

၉၈.၀%

၁.၀%

၄.၀%

၉၃.၉%

၆၄.၆%

၂၉.၃%

၁၅.၂%

၇၇.၀%

၉၂.၁%

၇.၃%

၉.၄%

၈၈.၅%

၃၇.၂%

၄၅.၅%

၃၈.၇%

၅၆.၀%

၉၇.၄%

၂.၆%

၂.၁%

၉၆.၉%

၇၁.၇%

၂၆.၂%

သမားရုိးက်ႏွင့္
သမားရုိးက်
မဟုတ္ေသာ

သာတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရးႏွင့္
အမ်ားျပည္သူ

အေရး

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူ

အဖြ႕ဲအစည္း
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ပံု ၃.၄ (က) ေန႔စဥ္သုံးေဝါဟာရစကားလုံးမ်ား (က်ား/မ အပိုင္းအျခားအရ)

 
ရ ဲ

ဥပေဒ 

တရားရံုး 

ေရွ႕ေန 

တရားသူႀကီး 

ဥပေဒအရာရွ ိ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (က) အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁) 

အခန္း ၅ ျပႆနာေျဖရွင္းသည့္လမ္းေၾကာင္းမ်ားဆို္င္ရာ 
ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

ပံု ၅.၂ (ခ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား 

(ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂)  
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ပံု ၅.၂ (ခ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂)  

ပံု ၅.၂ (ခ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား 
(ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂)  



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (ဂ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃ ။ 	 သင္၏အသိမိတ္ေဆြျဖစ္သူ 
အမ်ိဳးသမီးသည္ ပံုမွန္အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္ခံရၿပီး 
သင့္ထံအကူအညီေတာင္းသည္။
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ပံု ၅.၂ (ဃ) အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄ ။  	 သင္ဆိုင္ကယ္တုိက္မႈျဖစ္ၿပီး 
သင္၏ဆုိင္ကယ္မွာ ျပင္၍ မရေအာင္ သို႕မဟုတ္ 
သံုး၍မရေအာင္ပ်က္စီးသြားသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂ (င)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄ ။  	 သင္ဆိုင္ကယ္တုိက္မႈျဖစ္ၿပီး 
သင္၏ဆုိင္ကယ္မွာ ျပင္၍ မရေအာင္ သို႕မဟုတ္ 
သံုး၍မရေအာင္ပ်က္စီးသြားသည္။

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅ ။  	 အသက္ ၁၇ ႏွစ္ အရြယ္ 
သင္၏တူမျဖစ္သူ လူကုန္ကူးခံရသည္ဟု သင့္မိသားစုက 
သံသယျဖစ္သည္။
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ပံု ၅.၂ (စ)   အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား (ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆ ။  	 သင္၏မိသားစုသည္ 
တဖက္အိမ္နီးခ်င္းႏွင့္ ၿခံစည္းရိုးေျမ နယ္နိမိတ္ 
အျငင္းပြားမႈျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

အခန္း ၆ တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့့္ တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္

ပံု ၆.၆ (က) တာဝန္ယူ တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာတားဆီးအဟန္႔အတားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ား
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အခန္း ၇  ေဒသတြင္း ေျပာင္းေရႊ႕ေနထို္င္ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား 
ဆို္င္ရာ ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား

ပံု ၇.၁ (ခ)   ပညာေရးအဆင့္အတန္း (ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထို္င္ရသည့္ အေျခအေနအရ )

ပံု ၇.၁ (ခ)   က်ား/မ လိင္အရ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ (ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထ္ုိင္ရသည့္ အေျခအေနအရ )



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၁ (ဃ) က်ား/မ လိင္အရ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ (ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထ္ုိင္ရသည့္ အေျခအေနအရ )

ပံု ၇.၃  အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ား (ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထ္ုိင္ရသည့္ အေျခအေနအရ )



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၇.၄ (ခ)   က်ား/မ လိင္အပိုင္းအျခားအရ သတင္းအခ်က္အလက္လက္လွမ္းမီ ရယူႏိုင္မႈ (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား

ပံု ၇.၄ (ဂ)   ဘာသာစကားမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား) 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၅ (က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မ လိင္အရ ယုံၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ပံု ၇.၆ (က)   လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မ လိင္အရ အျခားသူမ်ားအေပၚယုံၾကည္မႈ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

(က) "ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူအမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္ထိုက္သည္။"
(ခ) "ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူအမ်ားစုသည္ တဖက္လူ (တျခားသူမ်ားအေပၚ) မွ်တရန္ႀကိဳးစားသည္။"

 
လူမ်ိဳးကြဲ 

ဘာသာ

ကြဲ 

ရပ္ရြာျပင္ပ

မွလူမ်ား 

ရပ္ရြာေခါင္း 

ေဆာင္မ်ား 

ရပ္ရြာအသိုင္

းအဝုိင္းမ်ား 

မိသားစ ု

း



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ဇယား ၇.၃ (က)  က်ား/မ လိင္အလိုက္ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

က်ား	    မ
တရားမွ်တမႈ 				    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား		                             သေဘာတူညီမႈ*
လားရာရႈေထာင့္				  

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေတာ္ေကာင္း 
ဆန္သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၃၇.၂%

၅၁.၂%

၈၈.၄%

၁၁.၆%

၁၁.၆%

၈၈.၄%

၄၄.၂%

၃၉.၅%

၃၀.၂%

၆၇.၄%

၈၁.၄%

၁၆.၃%

၄.၇%

၉၃.၀%

၇၄.၄%

၂၃.၃%

၁၅.၈%

၇၁.၉%

၈၉.၅%

၈.၈%

၈.၈%

၈၉.၅%

၃၃.၃%

၄၇.၄%

၁၇.၅%

၇၅.၄%

၉၁.၂%

၈.၈%

၅.၃%

၉၃.၀%

၇၃.၇%

၁၇.၅%

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထုုံးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထုံးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ 
ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၈ (က) က်ား/မ လိင္ကုိလိုက္၍ ေန႔စဥ္သံုးေဝါဟာရစကားလုံးမ်ား (IDP ေျဖဆိုသူမ်ား)

ပံု ၇.၈(ခ)   က်ား/မ လိင္အရ ေန႔စဥ္သုံးေဝါဟာရစကားလံုးမ်ား ေဒသတြင္းေရႊ႔ေျပာင္းေနထ္ုိင္ရသည့္ အေျခအေနအရ )

 

 * IDP  ေဒသအတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူ

 
ဥပေဒ အရာရွ ိ

တရားသူႀကီး 

တရားရံုး 

ေရွ႕ေန 

ဥပေဒ 

ရ ဲ



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၇.၁၃ (က) အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁ ။         ။မိတ္ေဆြတစ္ဦးသည္ 
သင့္ထံ ေငြပမာဏ အေျမာက္အျမား အေၾကြးတင္ၿပီး 
ထိုေငြပမာဏကို ျပန္မဆပ္နိုင္ပါ။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၁၃ (ခ)   အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂ ။  	 ။ သင္၏အသိမိတ္ေဆြျဖစ္သူ 
အမ်ိဳးသမီးသည္ ပံုမွန္အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရၿပီး သင့္ထံ 
အကူအညီေတာင္းသည္။



ပဲေလွာ္ၾကားဆားညွပ္

ပံု ၇.၁၃ (ဂ)   အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃ ။	    ။ သင္ဆိုင္ကယ္တိုက္မႈ ျဖစ္ၿပီး 
သင္၏ဆုိင္ကယ္မွာ ျပင္၍မရေအာင္ သို႕မဟုတ္ သံုး၍ 
မရေအာင္ ပ်က္စီးသြားသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္္နယ္

ပံု ၇.၁၃ (ဃ)  အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄ (IDP ေျဖဆုိသူမ်ား)

ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄ ။	    ။ အသက္ ၁၇ ႏွစ္ အရြယ္ 
သင္၏တူမျဖစ္သူ လူကုန္ကူးခံရသည္ဟု သင့္မိသားစုက 
သံသယျဖစ္သည္။ 
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
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