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စားနပ္ရိကၡာအခ်ဳပ္အျခာအတြက္ 

မူဝါဒဆိုင္ရာအဆိုျပဳခ်က္
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သဘာဝသယံဇာတေပးထားခ်က္မ်ားအရ ႏိုင္ငံအခ်ဳိ႕သည္သာ ျပည္ပကိုမမွီခိုဘဲ ေနႏိုင္စြမ္းရွိၾကသည္။ ကမ႓ာေပၚတြင္ 
ႏိုင္ငံေပါင္း ၆၀ ခန႔္သည္ မိမိတို႔စားေသာက္ကုန္မ်ားကို မိမိတို႔ဘာသာ ဖူလုံေအာင္ထုတ္လုပ္ႏိုင္ေသာ အရင္းအျမစ္ 
မရွိၾကေပ။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာ ထိုႏိုင္ငံမ်ားထဲတြင္ မပါဝင္ပါ။ မိမိဖာသာလုံေလာက္ေအာင္ ျပည္တြင္းတြင္ထုတ္ႏိုင္သည့္ 
အရင္းအျမစ္မ်ားရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ အရင္းအျမစ္ရွိ႐ုံျဖင့္ အနာဂတ္အတြက္ လုံေလာက္ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံကို ဆန္အိုးႀကီးဟု ေဈးကြက္တင္ခဲ့ေသာ ၁၉ ရာစုထက္ မ်ားစြာ႐ႈပ္ေထြးလာေသာ ရိကၡာေဈးကြက္မ်ားျဖစ္လာရာ 
စားနပ္ရိကၡာထုတ္လုပ္ေရာင္းခ်မႈတြင္ တိုင္းျပည္၏အခ်ဳပ္အျခာ၊ လယ္သမားတို႔ႏွင့္ အစားအေသာက္ထုတ္လုပ္ 
ျပင္ဆင္ေရာင္းခ်သူ ျပည္သူတို႔လက္ထဲမွ အခ်ဳပ္အျခာ၊ စားသုံးသူတို႔ ေဘးကင္းလုံၿခဳံေရးအတြက္ အခ်ဳပ္အျခာကိုပါ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္လာပါသည္။ 

ထိုသို႔ ျပန္လည္သုံးသပ္ၾကရာတြင္ ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္အခ်က္မ်ားကိုလည္း ေတြ႕ရပါသည္။

	 ဓနအင္အားအထက္သို႔သာ စုစည္းေစေသာ ေက်းလက္ေန ေတာင္သူလယ္သမား ဆင္းရဲသားအမ်ားစုအတြက္ 
ပိုနစ္နာစရာရွိေသာ စိုက္ပ်ဳိးေရးက႑မွ နီယိုလစ္ဘရယ္ မဟာဗ်ဴဟာ၊ နည္းဗ်ဴဟာမ်ား၏ အက်ဳိးဆက္ကို 
အရွိအတိုင္းသုံးသပ္ၿပီး ေရရွည္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေမွ်ာ္မွန္ခ်က္မ်ာ Sustainable Development Goals မ်ားဆီ တကယ္ 
ေရာက္ရွိႏိုင္ေသာမူဝါဒမ်ားကို ေရးဆြဲအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္။

	 လက္ရွိမ်ဳိးေစ့ဥပေဒႏွင့္ အပင္မ်ဳိးသစ္ဥပေဒေဘာင္အတြင္းမွ ေတာင္သူလယ္သမားတို႔၏ ခံစားခြင့္ႏွင့္ ဌာေန 
တိုင္းရင္းသားတို႔၏ ေဒသိယပညာမ်ားႏွင့္ အက်ဳိးစီးပြား ကာကြယ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို ျပန္လည္ဆန္းစစ္ရန္ လိုအပ္ေန 
ပါသည္။

	 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လက္ရွိတြင္ LDC ႏိုင္ငံတစ္ခုျဖစ္ေနေသးေသာ္လည္း The International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants or UPOV သို႔ဝင္ေရာက္ခြင့္ရရွိရန္ ေလွ်ာက္ထားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
အျခားႏိုင္ငံမ်ားကဲ့သို႔ အခ်ိန္မယူခဲ့ဘဲ ေလွ်ာက္ထားခဲ့သည္ျဖစ္ရာ ယခုအခါ အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳ 
အေပၚသုံးသပ္ၿပီး မိမိတို႔လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ခ်ိန္ထိုးကာ စာခ်ဳပ္ကိုလက္မွတ္ထိုးရန္လိုမလို ျပန္လည္သုံးသပ္သင့္ 
ပါသည္။

စားနပ္ရိကၡာအခ်ဳပ္အျခာပိုင္ျခင္း Food Sovereignty အေျခခံသေဘာတရား ၇ ခ်က္
(၁)	 က်န္းမာေသာ၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ေလ်ာ္ညီေသာ စားနပ္ရိကၡာကိုရႏိုင္ေစရန္ လူအတြက္ စားနပ္ရိကၡာကို အဓိကထား 

ျခင္း။ (ေကာင္းေသာအစားအစာမွန္သမွ်ကို ႏိုင္ငံျခားပို႔ၿပီး ခ်မ္းသာသူမ်ားကို လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးလွ်က္ ဌာေန 
ဆင္းရဲသားမ်ားက အစားအေသာက္ခ်ဳိ႕တဲ့ေနျခင္း၊ ေနာက္ဆက္တြဲ က်န္းမာေရးခ်ဳိ႕တဲ့ျခင္းမ်ား ျဖစ္လာလွ်င္ 
ႏိုင္ငံအတြက္ ေရရွည္တြင္ အက်ဳိးမထူးႏိုင္။)

(၂)	 စားနပ္ရိကၡာထုတ္လုပ္ေသာ ေတာင္သူကေလးမ်ားကို အေလးထားျခင္း၊ ေကာ္ပိုရိတ္ႏွင့္အစိုးရက အေသးစား 
ေတာင္သူမ်ားအေပၚ အႏိုင္မက်င့္ရာေရာက္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ဳိးကိုေရွာင္ၾကဥ္ျခင္း။

(၃)	 ျပည္တြင္းျဖစ္ကိုအားေပးျခင္း၊ လြတ္လပ္ေသာကုန္သြယ္ေရးမွာ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားကိုသာ အက်ိဳးအျမတ္မ်ားေစ 
ၿပီး အဆင္သင့္မျဖစ္ေသာႏိုင္ငံအတြက္ အႏၲရာယ္မ်ားရွိရာ ႀကိဳတင္ေျမာ္ျမင္ကာကြယ္ျခင္း။

(၄)	 စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မွာ ဘံုနယ္ေျမမ်ားတည္ရိွျခင္းႏွင့္မ်ားစြာ သက္ဆုိင္ေနေသာေၾကာင့္  
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အမ်ားဆိုင္ ဘုံဆိုင္ေျမမ်ား မေပ်ာက္ကြယ္ေအာင္ထိန္းသိမ္းျခင္း။ (စားက်က္တို႔ မပ်က္ျခင္း၊ ေရႏွင့္မ်ဳိးေစ့မ်ားကို 
ထိန္းႏိုင္ျခင္း၊ ကြၽဲႏြားမ်ားႏွင့္ ငါးအပါအဝင္ သဘာဝသယံဇာတမ်ား ေရရွည္တည္တံ့ျခင္းတို႔ကို အမ်ားပိုင္စနစ္က 
ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ပါသည္။ ထိုအေထာက္အပံ့ကိုမရေတာ့လွ်င္ ရိကၡာဆိုင္ရာလြတ္လပ္ခြင့္ကို ထိခိုက္ေစႏိုင္ 
ပါသည္။) 

(၅)	 ဌာေနရပ္ရြာက ဝမ္း'လွ"ျခင္းက ပထမ၊ ႏိုင္ငံျခားကုန္သြယ္မႈက ဒုတိယစဥ္းစားျခင္း။

(၆) နည္းပညာက လူ၏လုပ္အားကို အစားထိုးဝင္ေရာက္လာျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူတို႔၏ ရိကၡာထုတ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
လယ္သမားမ်ားအပါအဝင္ စားေသာက္ကုန္ထုတ္လုပ္သူ အသိုက္အၿမံဳကို မပ်က္စီးေစျခင္း။

(၇)	 သဘာဝကို ထပ္မံပ်က္စီးေစေသာနည္းလမ္းမ်ား မသုံးရျခင္း။ (ရာသီဥတုေျပာင္းလဲျခင္း အက်ပ္အတည္းႀကံဳလာ 
ခ်ိန္တြင္ စြမ္းအင္အလြန္အကြၽံသုံးေသာ ရိကၡာထုတ္လုပ္မႈ ျဖန႔္ခ်ိမႈစနစ္၊ ကာဗြန္ပိုထုတ္ေသာ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး 
စနစ္၊ လူအမ်ားမွီခိုေနရေသာ သဘာဝကို ပ်က္စီးေစေသာစနစ္ကို ရပ္တန႔္ခ်ိန္တန္ၿပီျဖစ္သည္။) 

စားနပ္ရိကၡာအခ်ဳပ္အျခာမရွိျခင္းေၾကာင့္ ကမ႓ာတြင္ႀကဳံခဲ့ေသာ အငတ္ေဘးတစ္ခု
၁၈၄၅ တြင္ ကမ႓ာ့အင္အားအႀကီးဆုံးႏိုင္ငံတစ္ခုျဖစ္ေသာ ၿဗိတိသွ်တို႔ႏွင့္ ကပ္လ်က္တည္ရွိေနေသာ  အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံ 
တြင္ ေၾကာက္စရာေကာင္းေသာ အငတ္ေဘးႀကီး ေလးႏွစ္ၾကာမွ်ေပၚေပါက္လာခဲ့ၿပီး လူဦးေရ၏ ဆယ္ရာခိုင္ႏႈန္း 
ေက်ာ္ အသက္ဆုံးပါးရၿပီး ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေလာက္က အငတ္ေဘးကိုေၾကာက္လန႔္ၿပီး အျခားႏိုင္ငံမ်ားသို႔ ဒုကၡႀကီးစြာ 
ျဖင့္ ေျပာင္းေရႊ႕ထြက္ခြာၾကရပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ စားနပ္ရိကၡာျပႆနာႏွင့္မကင္းေသာ္လည္း ငတ္ေလာက္ေအာင္ 
ရွားပါးမႈ မႀကံဳဖူးခဲ့သည့္တိုင္ေအာင္ စားနပ္ရိကၡာအစီအမံမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံေရး အေတြးအေခၚမ်ား၊ 
အာဏာကစားပြဲမ်ားႏွင့္ အၿမဲလိုလိုပင္ တိုက္႐ိုက္ဆက္စပ္ေနသည္ကို သမိုင္းအဆက္ဆက္ အျဖစ္အပ်က္မ်ားက 
ျပေနပါသည္။ အိုင္ယာလန္ႏွင့္အိႏၵိယတို႔၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားတြင္ အငတ္ေဘးသည္ သူ႔အလိုလို သဘာဝေဘး 
ေၾကာင့္ ျဖစ္လာခဲ့ၾကသည္ဟု လက္ညႇိဳးထိုးမည့္သူမ်ားရွိႏိုင္ေသာ္လည္း အရင္းစစ္ၾကည့္လွ်င္ ေျမတြင္ေတြ႕ရမည့္ 
အျမစ္မွာ ထိုအငတ္ေဘးကိုျဖစ္ေစေသာ အေၾကာင္းရင္းခံမွာ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စီမံခန႔္ခြဲပိုင္ခြင့္ကို ဆိုးက်ဳိး 
ျဖစ္ေစခဲ့ေသာမူဝါဒမ်ား ျဖစ္သည္ကိုေတြ႕ရသည္။ 

အိုင္ယာလန္ အငတ္ေဘးႀကဳံခဲ့ေသာအခ်ိန္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အဂၤလိပ္တို႔ႏွင့္ ပထမအဂၤလိပ္-ဗမာစစ္ပြဲအၿပီး 
ရခိုင္ႏွင့္တနသၤာရီကိုေပးလိုက္ရၿပီး ဒုတိယစစ္ပြဲမျဖစ္ေသးမီကာလကေလးျဖစ္သည္။ ထိုအငတ္ေဘးသည္ ႏွစ္ေပါင္း 
၁၇၅ ႏွစ္ၾကာခဲ့ၿပီျဖစ္ေသာ္လည္း ကမာၻအတြက္ အေရးႀကီးေသာ သင္ခန္းစာမ်ားရယူႏိုင္သည့္ အျဖစ္အပ်က္တစ္ခု 
ျဖစ္ေနေသးသည္။ အိုင္ယာလန္သမိုင္းတြင္ ႀကီးစြာေသာအခ်ဳိးအေကြ႕ ႏိုင္ငံေရးအေျပာင္းအလဲႀကီးမ်ားကိုျဖစ္ေစ 
သည္မွာ သဘာ၀ျဖစ္စဥ္တစ္ခုျဖစ္ေသာ အာလူးမ်ားကိုပိုးက်ျခင္းေၾကာင့္ဟု အေပၚယံ ဆိုေကာင္းဆိုပါလိမ့္မည္။ 
တစ္ႏိုင္ငံလုံးတြင္ အာလူးတစ္ခုတည္းသာ အမ်ားဆုံးစိုက္ျဖစ္ေအာင္ ေမာင္းသြင္းခဲ့ေသာ အေျခအေနမ်ားအထိ 
သြားၾကည့္ရန္လိုပါသည္။ အာလူးသည္ အိုင္ယာလန္၏ မူလမ်ဳိးမဟုတ္ေသာ္လည္း ေနာင္တြင္ စီးပြားေရးေဈးကြက္ 
အရ အာလူးတစ္မ်ဳိးတည္း စိုက္ပ်ဳိးၾကေသာအခါ ပိုးက်ေသာအခါတြင္လည္း အလြန္ကူးလြယ္ခဲ့ၿပီး တစ္ႏိုင္ငံလုံး 
အာလူးခင္းမ်ားပ်က္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ အငတ္ေဘးဆိုက္ခဲ့ရသည္။ အငတ္ေဘးမဆိုက္မီ ႏွစ္တစ္ရာေလာက္ကို 
ၾကည့္လွ်င္ အာလူးသည္ အိုင္ရစ္ရွ္လူမ်ဳိးတို႔၏ မူလအစားအစာမဟုတ္သည္ကို ေတြ႕ရမည္။ လူခ်မ္းသာအခ်ဳိ႕၏ 
ဥယ်ာဥ္တြင္ အေပ်ာ္စိုက္ေသာ သီးႏွံတစ္မ်ဳိးမွ်သာ။ အေစာပိုင္းတြင္ လယ္သမားတို႔ကလည္း အာလူးစိုက္ရသည္ကို 
မႀကိဳက္ခဲ့ၾကပါ။ အိုင္ယာလန္တြင္ ႏွံစားသီးႏွံအဖုံဖုံ ေဒသမ်ဳိးမ်ားကိုစိုက္ခဲ့ဖူးၾကၿပီး လယ္သမားတို႔သည္ ႏြားကိုလည္း 
ေမြးၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ လယ္သမားမ်ား ခပ္ျမန္ျမန္ပင္ အာလူးကိုစိုက္ျဖစ္လာေအာင္ စည္း႐ုံးခဲ့ၾကသူမ်ားမွာ 
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ထုိအခ်ိန္က ၿဗိတိသွ်တုိ႔ႏွင့္ တစ္ေပါင္းတည္းရိွေနေသာအစုိးရႏွင့္ ေျမပုိင္ရွင္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ထုိအခ်ိန္က အုိင္ယာလန္မွာ 
ယခုျမန္မာျပည္မွ လယ္သမားအမ်ားစုကဲ့သို႔ပင္ လယ္ကြက္ငါးဧကေအာက္သာ ပိုင္ဆိုင္သူက အမ်ားစုျဖစ္သည္။ 
လယ္လုပ္သူတို႔ လယ္မပိုင္ႏိုင္ဘဲ ေျမရွင္ထံမွာ လယ္ကိုငွားရေသာ ပမာဏကလည္း မ်ားစြာႀကီးမားလွသျဖင့္ ေျမရွင္ 
၏ အလိုကိုလိုက္ကာ အာလူးကိုစိုက္ၾကရသည္။ ေနာက္အေၾကာင္းတစ္ရပ္မွာလည္း အာလူးမွာ ေျမပိုင္ရွင္မ်ား 
အတြက္ အလုပ္သမားမ်ားကို အာလူးေကာက္ခြင့္ေပးၿပီး လုပ္အားခေပးရသည္မွာ အဆင္ေျပေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ အာလူးစိုက္ပ်ဳိးမႈမွာ ပမာဏမွာ က်ယ္ျပန႔္လာၿပီး ႏိုင္ငံ၏စိုက္ဧက ၆၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ 
အာလူးစိုက္သည့္ေျမျဖစ္လာခဲ့သည္။

အငတ္ေဘးက်ေသာႏွစ္တြင္ အုိင္ယာလန္ျပည္သူမ်ားမွာ မငတ္ထုိက္ပါပဲ အငတ္ေဘးႏွင့္ႀကဳံခ့ဲရသည္ဟုဆုိၾကသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုအခ်ိန္တြင္ အိုင္ယာလန္ကျပန္ၿပီး ျပည္ပသို႔တင္ပို႔ (Export ပို႔ကုန္) ေသာ အျခား 
စားေသာက္ကုန္မ်ားကုိ ျပည္ပသုိ႔မပုိ႔ဘဲ အုိင္ယာလန္အတြက္သာထားႏုိင္ရန္ အစုိးရကဝင္ေရာက္စီမံခ့ဲလွ်င္ အငတ္ေဘး 
ျဖစ္လာစရာအေၾကာင္းမရွိဟုဆိုၾကသည္ (Keneally 2011)။ သို႔ရာတြင္ ထိုအခ်ိန္က အစိုးရဘက္မွ တာဝန္ရွိသူမ်ား၏ 
သေဘာထားမွာ ေဈးကြက္သည္ သူ႔သေဘာသူေဆာင္မည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အစိုးရကဝင္စြက္ျခင္းမွာ မလုပ္ေကာင္း 
သည့္အရာဟူ၍ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ အိုင္ယာလန္အငတ္ေဘးက်ေရာက္စဥ္ အိုင္ယာလန္သို႔ တစ္ႀကိမ္မွ်ပင္ 
မလာေရာက္ခဲ့ေသာ အိုင္ယာလန္ သက္သာေခ်ာင္ခ်ိေရးအတြက္ခန႔္ထားသည့္ အရာရွိ ဆာခ်ားလ္အက္ဒြက္ထရီ 
ဗယ္လ်ံ (Charles Edward Trevelyan) သည္ John Stuart Mill ၏ အငတ္ေဘးက်ခဲ့လွ်င္ အစိုးရဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ 
က ပိုဆိုးႏိုင္သည္ဟူေသာ အယူအဆကိုကိုင္စြဲသူျဖစ္ျခင္းက လူတစ္သန္း၏ကံၾကမၼာကို အဆုံးအျဖတ္ေပးခဲ့သည္။ 

ထိုအစိုးရ၏ ခ်ဳိ႕ယြင္းခ်က္မ်ားအျပင္ အေျခခံက်က် မွားယြင္းခဲ့ေသာ အေၾကာင္းရင္းတစ္ရပ္မွာ စိုက္ပ်ဳိးေရးမူဝါဒ 
အမွားျဖစ္သည္။ ေငြရရန္စိုက္ေသာ Cash Crop အာလူးတစ္မ်ဳိးတည္းကို အားထားခဲ့ျခင္း အျခားေသာ အာလူးမ်ဳိး 
မ်ားပင္ မူကြဲမစိုက္ဘဲ အေရာင္းတြင္သည့္မ်ဳိးကိုသာ တစိုက္မတ္မတ္ အားေပးခဲ့ၾကျခင္း၊ သီးႏွံမ်ဳိးစုံေအာင္စိုက္ခဲသည့္ 
ဌာေနဓေလ့ႏွင့္ မ်ဳိးေစ့မ်ားကို ဖ်က္ပစ္ခဲ့ျခင္းတို႔ရွိခဲ့သည္။ ဥေရာပသည္ ထိုအမွားမ်ဳိးကို ေနာင္အခါတြင္လည္း 
ထပ္ထပ္ေက်ာ့ပါသည္။ အိုင္ယာလန္ကဲ့သို႔ အငတ္ေဘးမႀကဳံေအာင္ အျခားနည္းမ်ားျဖင့္ (အစားအေသာက္ကို 
တင္သြင္းျခင္းျဖင့္) ေျဖရွင္းခဲ့ၾကေသာ္လည္း bio-genetics အပင္မ်ိဳးဗီဇအေမြအႏွစ္မ်ားကို ေဈးကြက္မက္လုံး 
ေအာက္တြင္ ဖ်က္ဆီးခဲ့ၾကသည္။ ဥေရာပသည္ နီယိုလစ္ဘရယ္လမ္းေၾကာင္းေပၚသို႔ ေရာက္ရွိလာခဲ့သည့္ႏွစ္မ်ား 
တြင္ ေရွး႐ိုးစဥ္လာစိုက္ခဲ့ၾကေသာ မွတ္ပုံမတင္ထားသည့္မ်ဳိးေစ့မ်ားကို ပိတ္ပင္ေသာ ဥပေဒမ်ားျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 
မွတ္ပံုမတင္ထားလွ်င္ မ်ဳ းိသန႔မ္ဟုတ္ဟူေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းသည္ မ်ဳ းိေစ့တစ္ခု အထြက္ႏႈန္းေကာင္း၏၊ မေကာင္း၏ 
ကို အျခားအခ်က္မ်ားထက္ ပိုအေလးထားသည္။ ဥေရာပမ်ဳိးေစ့လုပ္ငန္းက႑ႀကီးတစ္ခုလုံးသည္ မ်ဳိးေစ့ဝယ္သူတို႔ 
မ်ဳိးေစ့ေကာင္းေကာင္းရရွိရန္ဟူေသာ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ဳိးျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း မတြက္ဆခဲ့သည့္ ထိုသို႔ 
မ်ဳိးေစ့မ်ားသည္ သတ္မွတ္အဆင့္အတန္းရွိမွ ေဈးကြက္ဝင္ရမည္ဆိုျခင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲေၾကာင့္ ေဘးထြက္ဆိုးက်ဳိး 
မ်ားရွိခဲ့သည္။ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ဓာတ္ခြဲခန္းတြင္စမ္းသပ္ၿပီးမွ ေဈးကြက္ထဲသြင္းခြင့္ရမည္- တရားဝင္မ်ဳိးေစ့ 
အျဖစ္ ရပ္တည္ႏိုင္မည္ဆိုေသာေၾကာင့္ ေရွး႐ိုးစဥ္ဆက္စိုက္ပ်ဳိးခဲ့ၾကေသာ ေတာင္သူတို႔၏မ်ဳိးေစ့မ်ားမွာ ေရာင္းရန္၊ 
ဝယ္ရန္၊ စိုက္ပ်ဳိးရန္ ေဆးေျခာက္ထက္ပင္ ပိုခက္ေသးသည္ဟု အိုင္းရစ္မ်ဳိးေစ့စုေဆာင္းသူမ်ားအဖြဲ႕က ေျပာၾကား 
ခဲ့သည္။  ထိုသို႔ကုမၸဏီမ်ားက ေရာင္းခ်ေသာမ်ဳိးေစ့ကိုသာ အလြယ္တကူဝယ္ယူႏိုင္ေသာေၾကာင့္ အျခားမ်ဳိးေစ့ 
တို႔လည္း ေရရွည္ရပ္တည္ရန္ခက္ခဲလာၿပီး ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္းပေပ်ာက္ကာ ေနာင္တြင္ ျပန္ရွာမရျဖစ္တတ္ 
သည္။ အစားအေသာက္ႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ လူမႈဓေလ့ထုံးစံမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအေမြကို ဆုံး႐ႈံးရသည့္အျပင္ 
ေဈးကြက္ဝင္သီးႏွံကို အလြန္အမင္းမွီခိုရသည့္အတြက္ ျပင္ပအေျခအေန၏တည္ၿငိမ္မႈက မိမိကံၾကမၼာကို ျပ႒ာန္းေလ့ 
ရွိသည္။ 
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ေသခ်ာသည္မွာ မ်ဳိးေစ့သန႔္မသန႔္ကို ဓာတ္ခြဲစစ္ေဆးရသည္မွာ အကုန္အက်မ်ားေသာေၾကာင့္ မစစ္ေဆးႏိုင္လွ်င္ 
ဥေရာပတစ္ဝန္း အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ မ်ဳိးေစ့စာရင္းတြင္ မဝင္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ေဒသအစားအေသာက္ကို 
ထုတ္လုပ္ႏိုင္သည့္ အပင္မ်ဳိးေပါင္းမ်ားစြာမွာ ေရာင္းဝယ္စိုက္ပ်ဳိးရန္ တရားမဝင္ဟု သတ္မွတ္ခံရေတာ့သည္။ 

''Seed testing is expensive and varieties that were not tested were dropped from the European-
approved list, making many native foodstuffs illegal to be bought, sold or grown."" 

The Irish Seed Saver Association

ယခုအခါ အတိတ္မွသင္ခန္းစာကုိ ျပန္လွန္ေလ့လာေနၾကေသာ ထုိမ်ဳ းိေစ့ထိန္းသိမ္းေရးအဖြ႕ဲဝင္မ်ားသည္ အရည္အေသြး 
ရွိသည့္ ရွားပါးေသာ ေဒသမ်ဳိးရင္းေပါင္း ၆၀၀ ကို ျပန္လည္ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ေနၾကသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ 
၁၉၇၀ ေက်ာ္က ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ ဥေရာပအပင္မ်ဳိးမ်ားဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား၏ ေကာင္းက်ဳိးမေပးသည့္ ေနရာမ်ားကို 
ေထာက္ျပေနၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအလုပ္မ်ားစတင္ခ်ိန္၌ အိုင္ယာလန္တြင္ ဘိုးဘြားတို႔လက္ထက္က ရွိခဲ့ေသာ 
မ်ဳိးေစ့ေပါင္းမ်ားစြာသည္ ေပ်ာက္ဆုံးသြားခဲ့ၾကၿပီ။ လက္ရွိ ကမ႓ာ့မ်ဳိးေစ့ေဈးကြက္၏ ၈၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ေကာ္ပိုရိတ္တို႔၏ 
လက္ထဲတြင္ရွိသည္။ မ်ားစြာေသာ စိုက္ခင္းမ်ားသည္လည္း လယ္သမားမ်ားလက္တြင္မရွိေတာ့ဘဲ ကုမၸဏီတို႔လက္ထဲ 
တြင္ ေရာက္ရိွေနၾကၿပီး လယ္သမားစစ္စစ္ျဖစ္ခ့ဲေသာ ကမ႓ာအရပ္ရပ္မွလာသည့္ အေနဆင္းရဲမႈကုိ မညည္းတြားရဲေသာ 
ေရြးစရာလမ္းမရွိေသာ ေ႐ႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားက ကုမၸဏီ၏လယ္ကိုလုပ္ကိုင္ေနၾကသည္။ ဤနည္းျဖင့္ စားနပ္ရိကၡာ 
ထုတ္လုပ္ျဖန႔္ခ်ိေရးလမ္းေၾကာင္းတစ္ခုလုံးကို ေကာ္ပိုရိတ္မ်ားကႀကီးစိုးလာၾကသည္။ အဆိုးဆုံးမွာ စားနပ္ရိကၡာ 
ေဈးကြက္ထဲမွ အျမတ္ေငြျဖင့္ မတင္းတိမ္ႏိုင္ေသာ ထိုေကာ္ပိုရိတ္မ်ား၏ ေနာက္ေျခတစ္လွမ္းမွာ ရွယ္ယာရွင္မ်ား 
ခ်မ္းသာသထက္ခ်မ္းသာေစရန္ ေငြေၾကးေဈးကြက္ထဲသို႔ ဝင္ေရာက္ကစားျခင္းျဖစ္သည္။ ကိုဗစ္ကဲ့သို႔ စားေသာက္
ကုန္လုပ္ငန္းမ်ားအၾကပ္အတည္းျဖစ္ေသာအခါတြင္မူ ထိုဓနဥစၥာမ်ားကို သာမန္လယ္သမားတို႔ကဲ့သို႔ စားေသာက္ကုန္ 
လုပ္ငန္းထဲ အရႈံးခံၿပီး ေငြျပန္မျမႇဳပ္လိုၾကျခင္းမွာ လက္ရွိဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးကမ႓ာမွ အစိုးရမ်ားကို ေခါင္းကိုက္ေစေသာကိစၥ 
တစ္ခုျဖစ္ေနသည္။

ထိုအျဖစ္အပ်က္ ႏွစ္ခုစလုံးကို ျပန္ၾကည့္လွ်င္ သက္ဆိုင္ရာဌာေနလယ္သမားတို႔ထံတြင္ မိမိတို႔၏မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ပတ္သက္ 
ၿပီး ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္ခြင့္၊ မိမိတို႔ရိကၡာကို မိမိတို႔စိတ္ႀကိဳက္ေရြးခ်ယ္ခြင့္မရွိေအာင္ အျမတ္ကိုဦးစားေပးေသာစနစ္က 
ခ်ဳပ္ေႏွာင္ထားေသာအေျခအေနကို ေတြ႕ျမင္ၾကရမည္ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေမာ္ဒယ္ႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာအခ်ဳပ္အျခာ
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ကိုဗစ္ကာလအတြင္း ျပည္သူတို႔ရိကၡာဖူလုံေစရန္အလို႔ငွာ  စားနပ္ရိကၡာဖူလုံေရးစီမံကိန္းအႀကီးစား 
တစ္ခုကုိ ေရးဆြေဲနပါသည္။ ယခုစီမံကိန္းမတုိင္မီကပင္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အသစ္ေရးဆြထဲားေသာ လယ္ယာစုိက္ပ်ဳ းိေရး 
က႑ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ မဟာဗ်ဴဟာ၊ ဆန္အိုးႀကီးမွသည္ စားဖြယ္စုံျခင္းေတာင္းဆီသို႔ မူဝါဒစာတမ္း၊ မ်ဳိးေစ့မူဝါဒႏွင့္ မ်ဴိးေစ့ 
လမ္းျပေျမပုံအစရွိသျဖင့္ မူဝါဒေရးရာလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာက႑အလိုက္ဥပေဒမ်ားကို ေရးဆြဲခဲ့ၾက 
ပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔   ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံျခားအဖြဲ႕အစည္း မ်ားစြာ၏ အႀကံဉာဏ္မ်ားျဖင့္ ေရးဆြဲခဲ့ေသာ ထိုစိုက္ပ်ဳိးေရး 
က႑ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလမ္းစဥ္မ်ားသည္ ေဈးကြက္မွ ကုမၸဏီအႀကီးစားမ်ား၏အသံကို အမ်ားဆုံးကိုယ္စားျပဳေနၿပီး 
ေတာင္သူကေလးမ်ား၏အက်ဳိးကို မကာကြယ္ႏိုင္သည့္ အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာ ပါဝင္ေနသည္။ ႏိုင္ငံျခားသားကုမၸဏီ 
မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏သုေတသနရံပုံေငြမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏အႀကံမ်ား ပါဝင္ေရးဆြဲထားေသာ 
မ်ဳ းိေစ့မူဝါဒႏွင့္  အပင္မ်ဳ းိသစ္မူဝါဒအပါအဝင္ ဥပေဒႏွင့္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အျခားဖြ႕ံၿဖိဳးၿပီးႏုိင္ငံမ်ား၏ အေနအထား 
ႏွင့္သာ သင့္ေတာ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံကဲ့သို႔ လယ္ယာကို လူဦးေရ ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္းက မွီခိုေနရေသာ အေနအထားတြင္ရွိ 
သည့္ ႏိုင္ငံမ်ဳိးႏွင့္မကိုက္ညီသည့္ စဥ္းစားခ်က္မ်ားစြာ ပါဝင္ေနပါသည္။ အထူးသျဖင့္ လက္ရွိမ်ဳိးေစ့ကို လြတ္လပ္စြာ 
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ေရာင္းဝယ္ေနၾကေသာ ေတာင္သူတို႔ကိုယ္တိုင္ စုေဆာင္း၊ ဖလွယ္၊ စိုက္ပ်ဳိး၊ ေရာင္းခ်ႏိုင္သည့္စနစ္ကို တစစ 
ဖ်က္သိမ္းၿပီး ထိုေရာင္းခ်ခြင့္ကို ကုမၸဏီမ်ား၏ လက္ဝယ္သို႔သာ လႊဲအပ္မည့္ အစီအစဥ္မ်ားမွာ ၁၉၇၀-၁၉၈၀ ကာလ 
မ်ားတြင္ ဥေရာပ၌စတင္ခဲ့ေသာ လမ္းစဥ္မ်ဳိးႏွင့္ မ်ားစြာဆင္တူၿပီး လုပ္ငန္းအႀကီးစားမ်ား၏ေဈးကြက္ကို ခ်ဲ႕ထြင္ရန္ 
ပို၍အာ႐ုံစိုက္ေသာမူဝါဒမ်ား ျဖစ္ေနၾကပါသည္။ ေျမျပင္တြင္ စတင္အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနၿပီျဖစ္ေသာ မ်ဳိးေစ့မူဝါဒ 
မွာ ကုမၸဏီမ်ားမွ ေရာင္းခ်သည့္မ်ိဳးေစ့ကသာ မ်ဳိးသန႔္အျဖစ္ မွတ္ပုံတင္ထားသည့္မ်ဳိးေစ့ဟု ရပ္တည္ႏိုင္မည့္ 
အေျခအေနမ်ဳိးျဖစ္သည္။ လိုင္စင္ရထားေသာ ဓာတ္ခြဲခန္းက အသိအမွတ္ျပဳမွသာ မ်ဳိးသန႔္မ်ဳိးေစ့ စာရင္းဝင္ႏိုင္ၿပီး 
ေတာင္သူမ်ား၏ မ်ဳိးေစ့ကိုကားအဆင့္မမီသည့္သဖြယ္ ယူဆထားေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ႏွစ္ေပါင္းေထာင္ေသာင္းခ်ီ
ၿပီးတည္တံ့လာခဲ့ေသာ ေတာင္သူတို႔၏ မ်ဳိးေစ့ထိန္းသိမ္းနည္းမ်ားကို စူးစမ္းထားေသာ သုေတသနမ်ား လုံေလာက္စြာ 
မရွိေသးပါဘဲ ေတာင္သူတို႔ကိုမူ ပညာေပးရမည့္အုပ္စုဟုသာယူဆလ်က္ တိုင္ပင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ ကုမၸဏီ 
မ်ား၏ ဦးေဆာင္မႈပါ၀င္ခဲ့ေသာ ထိုမူဝါဒေရးရာ စားပြဲဝိုင္းမ်ားတြင္ ေတာင္သူက ပူးေပါင္းရန္အေျခအေနကို မဖန္တီး 
ေပးသည့္မူမ်ားသာ ထြက္လာခဲ့သည္မွာ မထူးဆန္းေပ။

ျမန္မာႏုိင္ငံမ်ဳ းိေစ့က႑လမ္းျပေျမပံုအရ '' In this respect, the policy aims to support the gradual shift from 
informal to formal seed production for important food security crops."" ေတာင္သူမ်ားကိုယ္တိုင္စီမံေန 
ေသာ မ်ဳိးေစ့စနစ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရည္မွန္းထားသည္မွာ ပုဂၢလိက႑မ်ဳိးေစ့လုပ္ငန္းတြင္ ႀကီးထြားလာေစေရးျဖစ္ၿပီး 
အစိုးရကေတာင္သူကိုေပးေနေသာ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား တျဖည္းျဖည္းေနာက္ဆုတ္သြားေရးျဖစ္သည္။ အမွန္ 
စင္စစ္ ကုမၸဏီမ်ားကေရာင္းေသာမ်ဳိးေစ့မွာ စုစုေပါင္းစိုက္ဧရိယာ၏ ငါးရာခိုင္ႏႈန္းကိုသာကာမိၿပီး ေတာင္သူမ်ား 
မူလကတည္းကပင္ စိုက္ပ်ဳိးခဲ့ေသာမ်ဳိးေစ့မွာ စုစုေပါင္းမ်ဳိးေစ့မ်ား၏ ၉၅ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိေၾကာင္း ၫႊန္ျပေနသည္။ 
မ်ဳိးေစ့က႑တြင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကေသာ ႏိုင္ငံျခားသားကုမၸဏီမ်ား၏အက်ဳိး သို႔မဟုတ္ ဘတ္ဂ်က္ပါဝင္ေနေသာ 
သုေတသနအမ်ားစုတြင္ ျမန္မာလယ္သမားမ်ားက အဘယ့္ေၾကာင့္ မိမိတုိ႔မ်ဳ းိေစ့ကုိသာ စြၿဲမဲစြာသံုးေနၾကသည့္ ပမာဏ 
မ်ားျပားေနရသနည္းဟု စုံစမ္းမည့္အစား ကုမၸဏီကျဖန႔္ေသာ မ်ဳိးသန႔္ေဈးကြက္မွာ မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ မဖြံ႕ၿဖိဳး 
ရသနည္းဟူေသာ႐ႈေထာင့္မွ စူးစမ္းခဲ့ၾကသည္က ပိုမ်ားပါသည္။ ေလ့လာခ်က္မ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ မ်ဳိးေစ့ေဈးကြက္ 
ခ်ဲ႕ထြင္ေရးဘက္မွ အေျဖရွာၾကသည္က အမ်ားစုျဖစ္သည္။ လယ္ယာစိုက္ပ်ဳိးေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးကိုယ္တိုင္ 
သည္ မ်ဳိးသန႔္မ်ဳိးေစ့ကို ေတာင္သူမ်ားပိုမိုဝယ္ယူေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ဟု ကိုဗစ္-၁၉ ကပ္ေဘးအေစာပိုင္းတြင္ 
ေႂကြးေၾကာ္ထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႕တြင္ မ်ဳိးသန႔္မ်ဳိးေစ့ဟု ျဖန႔္ျဖဴးေနေသာမ်ဳိးေစ့မ်ားကို ေတာင္သူတိုင္းက 
၎တို႔ကိုယ္ပိုင္မ်ဳိးေစ့ေလာက္ မႏွစ္သက္ေနၾကသည့္ အေနအထားမ်ားလည္း ေတြ႕ရသည္။ 

လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါင္းတစ္ရာကပင္ အစိုးရ၏ေငြေၾကးႏွင့္ နည္းပညာအေထာက္အပံ့ ထိထိေရာက္ေရာက္ မရခဲ့သည့္ 
အျပင္ စနစ္၏ႏွိပ္စက္မႈကိုခံခဲ့ရေသာ အမ်ားအားျဖင့္ ခ်ဳိ႕တဲ့သည့္ လယ္သမားမ်ား၏ ဘဝမတိုးတက္သည္မွာ မ်ဳိးေစ့ 
တစ္ခုတည္းေၾကာင့္ဟု ေကာက္ခ်က္ျမန္ျမန္မခ်ဘဲ ေတာင္သူလယ္သမားဘက္က လိုအပ္ခ်က္ကို ဘက္စုံေထာင့္စုံမွ 
လြတ္လြတ္လပ္လပ္ သုံးသပ္ၾကရန္လိုပါသည္။ မ်ဳိးေစ့ေရာင္းၿပီးလွ်င္ ေျမၾသဇာႏွင့္ ပိုးသတ္ေဆးေဈးကြက္ကိုပါ 
ဆက္လက္ခ်ဲ႕ထြင္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ မ်ဳိးေစ့ေလာကအေျပာင္းအလဲကို ကုမၸဏီမ်ားအလြန္စိတ္ဝင္စားကာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
ေလ့ရွိၾကသည္ကို အျခားအာရွႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သာဓကမ်ားစြာ ေတြ႕ျမင္ခဲ့ရၿပီးပါၿပီ။ ရာသီဥတုေျပာင္းလဲလာေသာ 
အေျခအေနဆိုးႀကီးတြင္ ျမန္မာတို႔အဖို႔ကား လက္ရွိေဒသႏွင့္ေလ်ာ္ညီေသာ မ်ဳိးေစ့အမ်ားအျပားကို ထိန္းထားႏိုင္ 
ေလေလ အားသာေလေလျဖစ္ပါသည္။ အထြက္တိုးႏႈန္းတစ္ခုတည္းက လယ္သမားတို႔၏ဘ၀ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
စီးပြားေရးကို အဆုံးအျဖတ္ေပးမည္မဟုတ္ေၾကာင္း ကိုဗစ္-၁၉ႏွင့္ လက္ရွိရာသီဥတုအေျပာင္းအလဲမ်ားက ျပသေန 
ပါသည္။ ေတာင္သူမ်ား ေျပာင္းလဲလာေသာရာသီဥတုႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ စိုက္ပ်ဳိးရမည့္နည္းပညာမ်ား 
ရရွိေအာင္လုပ္ေပးရန္ အစိုးရ၏၀န္ေဆာင္မႈ ပို၍ပင္လိုအပ္ႏိုင္ပါေသးသည္။ ေကာ္ပိုရိတ္ႏွင့္ ပုဂၢလိကဘက္က 
ေတာင္သူတို႔၏ဘ၀ကိုျမႇင့္ေပးမည့္ မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပညာေပးသည့္အလုပ္မ်ား ႏိုင္ငံအက်ဳိးကိုေမွ်ာ္ရည္ၿပီး၊ 
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အခ်ဳပ္အျခာကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး  ေစတနာအေလ်ာက္ ေဆာင္ရြက္ေပးလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ျခင္းမွာ မည္သည့္ 
ႏိုင္ငံတြင္မွ လက္ေတြ႕မက်ခဲ့ပါ။ ကိုဗစ္ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး Capital flight ေခၚ အရင္းအႏွီးရွိသူက သာသည့္ 
ေနရာကူးသြားမႈမ်ား အမ်ားဆံုးျဖစ္လာႏုိင္သည့္အခ်ိန္မ်ဳ းိတြင္ မိမိတုိ႔လယ္သမားကုိ ႏုိင္ငံတကာကုမၸဏီက ေစာင့္ေရွာက္ 
ကာ အေျချမင့္သြားေစလိမ့္မည္ဟု မေမွ်ာ္လင့္ႏိုင္ပါ။ ဥေရာပကဲ့သို႔ ဥပေဒစိုးမိုးေသာေနရာတြင္ပင္ လယ္သမားမ်ား 
နိမ့္က်ၿပီး က်န္ခဲ့သည္သာရွိသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံစားနပ္ရိကၡာအခ်ဳပ္အျခာႏွင့္ UPOV 1991
ပိုဆိုးသည္မွာ ကမ႓ာ့ကုန္သြယ္ေရးအဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံျဖစ္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ UPOV 1991 စာခ်ဳပ္သို႔ ဝင္ေရာက္သည္ 
ႏွင့္ လယ္သမားတြင္ သူတစ္ပါးတို႔က မွတ္ပုံတင္လိုက္ေသာမ်ဳိးေစ့ကို ေငြမေပးဘဲ စိုက္ႏိုင္ေတာ့မည္မဟုတ္ေပ။ 
ႏိုင္ငံတစ္ခုသည္ WTO အဖြဲ႕ဝင္ျဖစ္တိုင္းလည္း UPOV 1991 ကို လက္မွတ္ထိုးရန္မလိုပါ။ မေလးရွားသည္ 
ထိုစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္မထိုးထားပါ။ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးကမ႓ာအတြက္သာအက်ဳိးရွိၿပီး အပင္မ်ဳိးဗီဇႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သုေတသန 
မ်ားမ်ားမလုပ္ႏိုင္ေသးသည့္ မိမိတို႔ႏိုင္ငံအဖို႔ မထိုးႏိုင္ေသးပါဟု မေလးရွားအစိုးရသည္ ႏွစ္ေပါင္း ၃၀ တင္းခံထားခဲ့ 
သည္။ မေလးရွားအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းကလည္း ဤလုပ္ရပ္ကိုေထာက္ခံေလသည္။ ထိုင္းႏိုင္ငံသည္ UPOV သို႔ 
မိမိတုိ႔လယ္သမားအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားက အႀကိမ္ႀကိမ္ဆႏၵျပထားကာ မၾကည္လင္သျဖင့္ မဝင္ေရာက္ထားပါ။ ႏုိင္ငံအတြက္ 
လည္း လက္ေတြ႕မက်ျခင္းက တစ္ပိုင္းျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံကမူ ထိုစာခ်ဳပ္သို႔ဝင္ေရာက္ရန္ ေတာင္းဆိုထား 
သည္။ ထိုအခ်က္ကို လယ္သမားမ်ားႏွင့္ လယ္ယာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးက႑တြင္ ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားစြာက သိရိွေနျခင္းမရိွပါ။ အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား ၂၀၁၆ တြင္ ျပ႒ာန္းခ့ဲေသာ အပင္မ်ဳ းိသစ္ဥပေဒကုိ UPOV သုိ႔ ဝင္ေရာက္ 
ရန္ျပင္ဆင္သည့္ေျခလွမ္းအျဖင့္ ၂၀၁၇ တြင္ တစ္ဖန္အသစ္စက္စက္ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး မိမိတို႔ဥပေဒကို UPOV စာခ်ဳပ္ႏွင့္ 
ညီမညီစစ္ေပးပါဟု ေတာင္းခံခဲ့သျဖင့္ UPOV အဖြဲ႕ႀကီးက ျပန္စစ္ေပးခဲ့သည္။ ၂၀၂၀ အထိမူ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ 
အဆင္းရဲဆုံး LDC ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပါဝင္ေနသျဖင့္ UPOV 1991 က ဝင္စရာမလိုေသးပါ။ သို႔တိုင္ေအာင္ ျမန္မာႏိုင္ငံက 
ဝင္ေရာက္ခြင့္ကို စဥ္းစားေပးရန္ ၂၀၁၉ ေအာက္တိုဘာတြင္ ထပ္မံေလွ်ာက္ထားခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ UPOV-
1991 ကို လက္မွတ္ေရးထိုးလိုက္လွ်င္ ျဖစ္ထြန္းလာမည့္ ေကာင္းက်ဳိးဆိုးျပစ္မ်ားကို မေလးရွား၊ ထိုင္းစသည့္ 
အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၿပီး လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ျပန္လည္ခ်ိန္ဆစစ္ေဆးသင့္ပါသည္။ ဗီယက္နမ္တစ္ခုတည္း 
ၾကည့္႐ုံျဖင့္ မလုံေလာက္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ UPOV ကို လိုလားသူတို႔က ဗီယက္နမ္ကို Poster Child 
႐ုပ္ျပေၾကာ္ျငာအျဖစ္  သုံးၾကေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။  

UPOV 1991 ကို တစ္ကမ႓ာလုံးတြင္ ႏိုင္ငံေပါင္း ၇၆ ႏိုင္ငံကသာ လက္မွတ္ေရးထိုးထားၿပီး အေရွ႕ေတာင္အာရွတြင္ 
လက္ရွိအသင္းဝင္ႏိုင္ငံမ်ားမွာ စိုက္ပ်ဳိးေရးတြင္ သုေတသနအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအားေကာင္းေသာ ႏိုင္ငံမ်ားကသာ 
အသာစီးရေစေသာစနစ္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လက္ရွိလယ္သမားတို႔၏လက္ထဲမွ မ်ဳိးဗီဇမ်ားကိုမူ ကာကြယ္ႏိုင္သည့္ 
အစီအမံမ်ား အားေကာင္းစြာရွိမေနေသးေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဘိုးစဥ္ေဘာင္ဆက္ ရွင္သန္စိုက္ပ်ဳိးလာခဲ့ေသာ 
အပင္မ်ဳိးဗီဇကို အားႀကီးေသာကုမၸဏီမ်ားကယူခဲ့လွ်င္ လက္ရွိဥပေဒေဘာင္အတြင္းမွ တုံ႔ျပန္ရန္ပင္ ခက္ခဲပါသည္။ 
ထို႔ျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အားေကာင္းေသာ ေတာင္သူလယ္သမားအစည္းအ႐ုံးမ်ားမွာ ေခတ္အဆက္ဆက္ မေပၚ 
ေပါက္ေအာင္ ဖိႏွိပ္ခံထားရသျဖင့္ ကုမၸဏီႀကီးမ်ားႏွင့္ယွဥ္ကာ ဉာဏပစၥည္းမူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ အက်ိဳးခံစားခြင့္ 
ကုိေတာင္းခံရန္ သုိ႔မဟုတ္ ကန႔က္ြက္ႏုိင္ရန္အေျခအေနမွာ မျဖစ္ႏုိင္သေလာက္ပင္ျဖစ္သည္။ ကံေကာင္းေထာက္မသည့္ 
အခ်က္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ျပင္ပႏွင့္အဆက္ျပတ္ေသာႏွစ္မ်ားေၾကာင့္ အပင္မ်ိဳးဗီဇမ်ား အေမြမ်ားစြာရွိေနပါေသး 
သည္။ ပထဝီတည္ေနရာအပိုင္းအျခားႏွင့္ ရာသီဥတုစုံလင္မႈကိုလည္း ျမန္မာျပည္၏ႂကြယ္ဝမႈကို အားျဖည့္ေပးခဲ့ပါ 
သည္။ ယခုအခါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အပင္မ်ဳိးဗီဇမ်ားမွာ အလွကုန္လုပ္ငန္း၊ ေဆးဝါးလုပ္ငန္းတို႔အတြက္ မတူးေဖာ္ရေသး 
သည့္ Genetic plant resources, ရတနာတြင္းကဲ့သို႔ ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ေနႏိုင္ပါသည္။ ေဒသခံတို႔မကြၽမ္းက်င္ေသာ 
ဉာဏပစၥည္းမူပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား၏ အားနည္းခ်က္ကိုအသုံးခ်ကာ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ား မူလရရွိေနေသာ 
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အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ မ်ဳိးဗီဇအေမြမ်ားကို ႏိုင္ငံတကာေကာ္ပိုရိတ္မ်ား မူလမ်ဳိးဗီဇရင္းျမစ္ရရွိရာေနရာကိုပင္ ေၾကညာ 
ရန္မလုိပဲ ဥပေဒေဘာင္အတြင္းမွပင္ ယူငင္သြားႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ားကုိ ေရပက္မဝင္ေအာင္ ကာကြယ္ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္မွသာ ျမန္မာတို႔မ်ဳိးဗီဇအခ်ဳပ္အျခာကို ထိန္းႏိုင္ပါမည္။  

References
Adas, M., 2011. The Burma delta: Economic development and social change on an Asian rice 
frontier, 1852-1941. Univ of Wisconsin Press.

Bello, W., 2018. Paradigm Trap: The development establisment's embrace of Myanmar and how 
to break loose. Amsterdam: Transnational Institute.

Borras Jr, S.M., Franco, J.C. and Suárez, S.M., 2015. Land and food sovereignty. Third World 
Quarterly, 36(3), pp.600-617.

Bruff, I. and Tansel, C.B., 2019. Authoritarian neoliberalism: Trajectories of knowledge production 
and praxis. Globalizations, 16(3), pp.233-244.

Carroll, W.K., 2010. Crisis, movements, counter-hegemony: In search of the new. Interface, 2(2), 
pp.168-198.

Castellanet, C. and Diepart, J.C., 2015, June. The neoliberal agricultural modernization model: A 
fundamental cause for large-scale land acquisition and counter land reform policies in the Mekong 
region. In Conference Paper (No. 55).

Davis, M., 2002. Late Victorian holocausts: El Niño famines and the making of the third world. 
Verso Books.

Fujita, K. and Okamoto, I., 2006. Agricultural policies and development of Myanmar's agricultural 
sector: an overview. Discussion Papers, 63.

Government of Myanmar 2019, Developments on The New Plant Variety Protection Law Of 
Myanmar, viewed 2 August 2020 from https://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/en/
c_53/c_53_14.pdf

Haggblade, S., Boughton, D., Cho, K.M., Denning, G., Kloeppinger-Todd, R., Oo, Z., Sandar, T.M., 
Than, T.M., Eh Mwee Aye Wai, N., Wilson, S. and Win, N.W., 2014. Strategic choices shaping 
agricultural performance and food security in Myanmar. Journal of International Affairs, pp.55-71.

https://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/en/c_53/c_53_14.pdf

https://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/en/c_53/c_53_14.pdf



9 

Jansen, K., 2015. The debate on food sovereignty theory: agrarian capitalism, dispossession and 
agroecology. Journal of Peasant Studies, 42(1), pp.213-232.

JICA(2014). ''Making Agriculture a Profitable Business in Myanmar"", JICA, accessed 2 June 2020, 
https://www.jica.go.jp/myanmar/english/office/topics/140515.html

Keneally, T., 2011. Three famines: starvation and politics. PublicAffairs.

Metta Development Foundation (2018). Moving Forward with Smallholder Farmers: Participatory 
Policymaking Towards Inclusive Growth. (unpublished paper)

Mukerjee, M., 2010. Winston Churchill's Plan for Post-war India. Economic and Political Weekly, 
pp.27-30.

Mukerjee, M., 2014. Bengal Famine of 1943: An Appraisal of the Famine Inquiry Commission. 
Economic and Political Weekly, pp.71-75.

Perkins, J.H., 1997. Geopolitics and the green revolution: wheat, genes, and the cold war. Oxford 
University Press on Demand.

Myint-U, T., 2020. The Hidden History of Burma: Race, Capitalism, and the Crisis of Democracy 
in the 21st Century. Atlantic Books.

Peck, J., 2013. Explaining (with) neoliberalism. Territory, politics, governance, 1(2), pp.132-157.

Raitzer, D., Wong, L.C. and Samson, J.N., 2015. Myanmar's agriculture sector: unlocking the 
potential for inclusive growth. Asian Development Bank Economics Working Paper Series, (470).

Schendel, W.V., 1991. Three deltas: accumulation and poverty in rural Burma, Bengal and South 
India. Sage Publications India Pvt Ltd..

Than, T.M.M., 2007. State dominance in Myanmar: The political economy of industrialization. 
Institute of Southeast Asian Studies.

Thawnghmung, A.M., 2003. The socio-economic impacts of rice policies implementation in rural 
Burma/Myanmar. Sojourn: Journal of Social Issues in Southeast Asia, 18(2), pp.299-321.

Woods, K., 2013, September. The politics of the emerging agro-industrial complex in Asia's 'final 
frontier": The war on food sovereignty in Burma. In Food Sovereignty: A Critical Dialogue. 

https://www.jica.go.jp/myanmar/english/office/topics/140515.html


10 

International Conference, Yale University (pp. 14-15).

World Bank (2019). ''Myanmar Living Condition Survey"", World Bank, accessed 22 February 
2020, https://www.worldbank.org/en/country/myanmar/publication/poverty-reportmyanmar- 
living-conditions-survey-2017

Websites
https://www.irishtimes.com/news/the-seeds-of-change-1.989860

http://www.irishseedsavers.ie/

Others
Opening Speech by Dr. Aung Thu, Union Minister, Ministry of Agriculture, Livestock and Irrigation 
on ''Awareness Raising Seminar on the Recent Development in the UPOV Member Countries"" 
September 12, 2017, DAR, Nay Pyi Taw, Myanmar

ေဒါက္တာႏြဲ႕ေကခိုင္သည္ ႏိုင္ငံတကာဆက္ဆံေရးပညာျဖင့္ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္၌  B.A (Hons) ဘြဲ႕ရရွိခဲ့ၿပီး စာနယ္ဇင္းေလာကထဲ 
သို႔ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ဝင္ေရာက္ခဲ့သည္။ Living Color Mediaႏွင့္ အျခားမီဒီယာမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတကာေရးရာႏွင့္ ျပည္တြင္း 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးမူဝါဒမ်ားဆိုင္ရာ ေဆာင္းပါးမ်ားေရးသားခဲ့သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ေဒါက္တာျမင့္ေဇာ္ႏွင့္တြဲဖက္၍ ရပ္ရြာပိုင္ 
အမ်ားဆိုင္စနစ္မ်ားစာအုပ္၊ ၂၀၂၀ တြင္ 'မိ" ႏွင့္တြဲဖက္၍ ''ျမစ္ထဲမွာလမ္းခြဲၿပီး ရက္ႏွစ္ဆယ္"" ဝတၳဳတိုစာအုပ္တို႔ကို ထုတ္ေဝခဲ့ 
သည္။ ရသစာတမ္းမ်ားကိုစုစည္း၍  ''ႏွလုံးသားဓာတ္စာ"" အမည္ျဖင့္ ၂၀၂၀ တြင္ပင္ ထုတ္ေဝခဲ့သည္။ အဂၤလိပ္-ျမန္မာ 
ႏွစ္ဘာသာျဖင့္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စာအုပ္စာတမ္းမ်ား ေရးသားတည္းျဖတ္ခဲ့သည္။

ထိုင္းႏိုင္ငံ ခ်ဳလာေလာင္ကြန္းတကၠသိုလ္မွ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈဘာသာရပ္ မဟာဘြဲ႕ကို ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ ရရွိခဲ့ၿပီး 
ဥေရာပတြင္ ၂၀၁၀-၂၀၁၂ ကာလအတြင္း Erasmus Mundus Masters အစီအစဥ္ျဖင့္ ဂလိုဘယ္လိုက္ေဇးရွင္း၊ မီဒီယာ 
ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈပညာမ်ား ဆက္လက္သင္ယူခဲ့သည္။ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ထိုင္းႏိုင္ငံ မဟီေဒါတကၠသိုလ္၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးပညာဌာနမွ ပါရဂူဘြဲ႕ကိုရရွိခဲ့သည္။ ယခုလက္ရွိတြင္ ခ်ဴလာေလာင္ကြန္းတကၠသိုလ္ လူမႈဖြံ႕ၿဖိဳးမႈေလ့လာေရးဌာန 
တြင္ သုေတသီအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိသည္။

https://www.worldbank.org/en/country/myanmar/publication/poverty-reportmyanmar-
living-conditions-survey-2017

https://www.worldbank.org/en/country/myanmar/publication/poverty-reportmyanmar-
living-conditions-survey-2017

https://www.irishtimes.com/news/the-seeds-of-change-1.989860

http://www.irishseedsavers.ie/

