
ျမန္မာ့ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈျဖစ္စဥ္တြင္ 
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏အခန္းက႑

အက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ

ေနာက္ဆက္တြဲ ေမလ ၁၇ ရက္ ေဆြးေႏြးပြဲရလဒ္
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မာတိကာ
မိတ္ဆက္	 ၄

ေဆြးေႏြးသုံးသပ္မႈ အစီအစဥ္	 ၅

အပိုင္း (၁) ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏ တည္ေဆာက္ဖြဲ႔စည္းမႈပံုစံႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ
အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၈

၁.၁။	ျပည္ေထာင္စုုၿငိမ္းခ်မ္းေရး	ညီလာခံ-	၂၁ရာစုပင္လံု	(UPC)	ဆိုင္ရာ	
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၈

၁.၂။	နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူ	(Technical	Person)	မ်ားႏွင့္	
ပတ္သက္ေသာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၈

၁.၃။	ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရး	ေကာ္မတီ	(JMC)	ႏွင့္	ပတ္သက္ေသာ	
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၉

၁.၄။	လမ္းေၾကာင္း-၁၊	လမ္းေၾကာင္း-၂	ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-၃	တို႔	
ေပါင္းစပ္ရန္အတြက္	လိုအပ္ခ်က္ဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၀	
 

အပိုင္း (၂) အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း (CSO) ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ
အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၁

၂.၁။	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ	CSOမ်ား၏	
အခန္းက႑ဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၁

၂.၂။	CSFoP	ႏွင့္	UCCPF	ဆိုင္ရာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၂

၂.၃။	CSO	မ်ား	အခ်င္းခ်င္း	စည္းလံုးမႈႏွင့္	ပူေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၂

၂.၄။	ျပည္သူ႔စစ္	(Militias)	မ်ားႏွင့္	ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆုိင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၃

အပိုင္း (၃) အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	 ၁၄

၃.၁။	အလွဴရွင္မ်ား၏	လက္ရွိိအေျခအေန	 ၁၄

၃.၂။		အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း(CSO)မ်ားအေပၚ	အလွဴရွင္မ်ား၏	သက္ေရာက္မႈ	 ၁၄

အပိုင္း (၄) ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား	 ၁၆



3  

အပိုင္း (၅) အႀကံျပဳခ်က္မ်ား	 ၁၈

၅.၁။	ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံႏွင့္	ပတ္သက္ေသာ	အႀကံဳျပဳခ်က္မ်ား	 ၁၈

၅.၂။	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား	(CSO)	ႏွင့္	ပတ္သတ္ေသာ	အႀကံျပဳခ်က္မ်ား	 ၁၉

၅.၃။	အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္	ပတ္သတ္ေသာ	အႀကံေပးခ်က္မ်ား	 ၂၁

နိဂံုး	 ၂၃

ေနာက္ဆက္တြဲ ၂၄
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မိတ္ဆက္

ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာသုေတသနေဖာင္ေဒးရွင္း	 (EMReF)	 ႏွင့္	 Inclusive	 Peace	 and	 Transition	 Innitiative	 IPTI	တို႔၏ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးပူးေပါင္းရန္ပံုေငြအဖြဲ႕	 (JPF)	 ၏	 ပံ့ပိုးကူညီမႈျဖင့္	 လက္ရွိလုပ္ေဆာင္ေနေသာ	 ျမန္မာ့ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္	
စပ္လ်ဥ္း၍	လုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိေသာ	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲအစည္းမ်ား၏	ေဆာင္ရြက္ခ်က္ပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးကို	ေလ့လာသံုးသပ္ထားေသာ	
''ျငိမ္းခ်မ္း	ေရးတည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏	အခန္းက႑""	အစီရင္ခံစာ-ပင္မအစီရင္ခံစာကို	
ေမလ	၁၆	ရက္၊	၂၀၁၉	တြင္	အမ်ားျပည္သူအား	မိတ္ဆက္တင္ျပခဲ့သည္။	

၎အစီရင္ခံစာကို	 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ	 ပဋိပကၡမ်ားကိုျဖစ္ေစေသာ	တြန္းအား/အေၾကာင္းတရားမ်ား၊	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈတြင္	
ပါဝင္သည့္	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း	 အင္အားစုမ်ား၊	 အဆိုပါ	 CSOs	 မ်ားေဆာင္ရြက္ၾကေသာ	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	
လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္	၎လုပ္ငန္းမ်ားကို	အမ်ဳိးအစားသတ္မွတ္ႏုိင္ရန္၊	တရားဝင္ႏွင့္အလြတ္သေဘာ	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈမ်ား
အေပၚ	အဆိုပါလုပ္ငန္းမ်ားကို	မည္သို႔မည္ပံု	အေထာက္အကူျပဳပံုႏွင့္	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ
မ်ားအေပၚ	 အေထာက္အကူျပဳသည့္အခ်က္နွင့္	 အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည့္အခ်က္မ်ားကို	 သိရွိေဖာ္ထုတ္ရန္	 ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္	
အဖြဲ႔အစည္းေပါင္း	၁၂၀	ေက်ာ္ကို	ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းကာ	တစ္နွစ္တာေလ့လာသံုးသပ္ခဲ့ပါသည္။

ေနာက္ဆက္တြဲလုပ္ငန္းစဥ္အေနျဖင့္	 ေမလ	 ၁၇	 ရက္၊	 ၂၀၁၉	 တြင္	 ''သုေတသနအေျချပဳ	 ေရွ႕ဆက္မည္႔	 ျငိမ္းခ်မ္းေရးခရီးစဥ္""	
ေခါင္းစဥ္ျဖင့္	 အဆိုပါသုေတသနေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍	 ျမန္မာႏိုင္ငံေဒသအသီးသီးမွအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို	
သီးသန္႔စုစည္းဖိတ္ၾကားကာ	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 မည္သို႔မည္ပံုဆက္လက္ပါဝင္မည့္	
သေဘာထားႏွင့္	အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို	အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲသ႑ာန္ျပဳလုပ္၍	သံုးသပ္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္။	

ယခုတင္ျပမည့္	အက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာမွာ	ေမလ	၁၇	ရက္ေန႔က	ျပဳလုပ္ေသာ	အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲကို	တက္ေရာက္ပါဝင္ခဲ့ၾကေသာ	
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားေဆြးေႏြးသံုးသပ္မႈမ်ားမွ	 ထြက္ရွိလာေသာ	 သံုးသပ္ခ်က္မ်ား၊	 အဆိုျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္	 အႀကံေပးခ်က္	
မ်ားကို	အစီရင္ခံတင္ျပထားျခင္းျဖစ္သည္။	ယခုအစီရင္ခံစာကို	အပိုင္း	၃	ပိုင္းခြဲ၍တင္ျပသြားမည္	ျဖစ္သည္။	ပထမပိုင္းမွာ	ေမလ	
၁၇	ရက္ေန႔တြင္	က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ	ေဆြးေႏြးပြဲ၏	ေဆြးေႏြးမႈအစီအစဥ္ႏွင့္	ေဆြးေႏြးမႈပံုစံကို	ရွင္းလင္းတင္ျပထားသည္။	ဒုတိယ	
အပိုင္းတြင္	ေဆြးေႏြးမႈရလဒ္၏	အဓိကအခ်က္မ်ားကို	အခ်က္လိုက္ထုတ္ႏုတ္၍တင္ျပထားသည္။	တတိယအပိုင္းတြင္	ေဆြးေႏြးပြဲ	
ဆိုင္ရာရလဒ္မ်ားကို	အပိုင္း	၅	ပိုင္းခြဲ၍	တင္ျပထားသည္။		၎တို႔မွာ	ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။

အပိုင္း (၁) -	 ျငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏	တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံႏွင့္	ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

အပိုင္း (၂) -	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း	(CSO)	ႏွင့္	ပတ္သတ္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

အပိုင္း (၃)-	 အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္	ပတ္သတ္ေသာ	အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

အပိုင္း (၄)-	 ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္	အေၾကာင္းအရာမ်ား။

အပိုင္း (၅)-	 အႀကံျပဳခ်က္မ်ားဟူ၍	ျဖစ္ပါသည္။
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ေဆြးေႏြးသံုးသပ္မႈ အစီအစဥ္

 
ေဆြးေႏြးခ်က္ကို	 မတင္ျပမီ	 တက္ေရာက္ပါဝင္သူတို႔	 မည္သည့္သေဘာတရားမ်ားကိုအေျခခံ၍	 ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္ကို	 ဦးစြာ	
တင္ျပလိုပါသည္။	

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏	ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	အဓိကအားျဖင့္	ေစ့စပ္ေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ	လမ္းေၾကာင္း	၃	ခု	ရွိသည္ဟု	သတ္မွတ္	
ႏိုင္သည္။	လမ္းေၾကာင္း	၁	-	တရားဝင္	သို႔မဟုတ္	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္း	လုပ္ငန္းစဥ္၊	လမ္းေၾကာင္း	၂	-	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရး	
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို	အေထာက္အကူျပဳေသာ	တရားဝင္အဖြဲ႕အစည္းယႏၲရားမ်ားႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း	 ၃	 -	 (ပင္မလမ္းေၾကာင္းျပင္ပ) 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈဟူ၍ျဖစ္သည္။	 လမ္းေၾကာင္း-	 ၁	 တြင္မူ	 ၂၀၁၅	 တြင္	 တစ္ႏိုင္ငံလံုးအပစ္အခက္ရပ္စဲေရးဆိုင္ရာ	
သေဘာတူညီခ်က္	(NCA)	ေရးထိုးမႈအၿပီး	စတင္က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ	ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံ-	၂၁	ရာစုပင္လံု၊	ျပည္	
ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံက်င္းပႏိုင္ေရးအတြင္	အတြင္းေရးမွဴးအျဖစ္	တာဝန္ယူလုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိေသာ	ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္း
ခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈပူးတြဲေကာ္မတီ	 (UPDJC)	 ႏွင့္	 ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈပူးတြဲေကာ္မတီမွ	 ေျဖရွင္းမႈမျပဳလုပ္ႏိုင္	
ေသာ	ကိစၥရပ္မ်ားကို	တာဝန္ယူေျဖရွင္ေပးရေသာ	ပူးတြဲအေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးညိႇႏႈိင္းအစည္းအေဝး	(JICM)	တို႔ျဖစ္ပါသည္။	
လမ္းေၾကာင္း-	၁.၅	တြင္	ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံ-	၂၁ရာစုပင္လံုတြင္ကိုယ္စားျပဳပါဝင္တက္ေရာက္ၾကေသာသူမ်ားကုိ	
အၾကံေပးသည့္	နည္ပညာပိုင္းဆိုင္ရာ	ကြၽမ္းက်င္သူမ်ားအေနျဖင့္	ကိုယ္စားျပဳရွိေနေသာ	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွ
င့္		အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္	(CSFoP)	တို႔ပါဝင္သည္။	လမ္းေၾကာင္း-၂	မွာ	တြင္	အမ်ိဳးသားအဆင့္ႏိုင္ငံေရးေ
ဆြးေႏြးပြဲ	 ၃	 မ်ဳိး	 (ေဒသအလိုက္၊	 လူမ်ဳိးအလိုက္၊	 အေၾကာင္းအရာလိုက္)	 ရွိသည့္အနက္မွ	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသာ	
တာဝန္ယူက်င္းပႏိုင္ေသာ	အေၾကာင္းအရာအလိုက္ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲ	သို႔မဟုတ္	အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္	
(UCCPF)	အပါအဝင္	 အမ်ဳိးသားအဆင့္ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲ	 ၃	 မ်ဳိးႏွင့္	 ပူးတြဲေစာင့္ၾကည္႔ေရး	 ေကာ္မတီ	 (JMC)တို႔	 ပါဝင္ေသာ	
လမ္းေၾကာင္းျဖစ္သည္။	 တို႔ပါဝင္ၾကသည္။	 လမ္းေၾကာင္း-၃	 မွာမူ	 ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ျပင္ပမွ	 အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕	
အစည္းမ်ား	လုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိေသာ	လူမႈအသိုင္းအဝိုင္း	ကာကြယ္ျခင္း၊	ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း၊	အႀကံျပဳအေရးဆိုေပးျခင္း၊	အုပ္စုတြင္း	
လူမႈနည္းလမ္းျဖင့္	 အမူအက်င့္ေျပာင္းလဲမႈျဖစ္ေစျခင္းမ်ား၊	 လူမႈေပါင္းစည္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊	 ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ဝန္ေဆာင္မႈေပးျခင္း	
စသည္တို႔ကို	 အေျခခံေသာအလြတ္သေဘာ	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္သည့္လုပ္ငန္းမ်ားပင္ျဖစ္သည္။	 ပင္မအစီရင္ခံစာတြင္	
ထိုလမ္းေၾကာင္းအသီးသီးတို႔၌	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတို႔၏	ပါဝင္ႏိုင္မႈ	အတိုင္းအတာကို	သံုးသပ္တင္ျပထားသည္။	ထို႔အျပင္	
၎အစီရင္ခံစာတြင္	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္	 အေၾကာင္းအရင္း	 မ်ားအျဖစ္	 လက္ရွိက်င့္သံုးေနေသာ	 ႏိုင္ငံေရးစနစ္၊	
ပဋိပကၡမ်ားကို	အဓြန္႔ရွည္ေစသည့္	စီးပြားေရးမက္လံုးမ်ား၊	လူမ်ဳိး/ဘာသာ	ဆိုင္ရာ	ညီမွ်စြာပါ၀င္ခြင့္မရွိမႈႏွင့္	အားလံုးသာတူညီမွ်စြာ	
ပါ၀င္ခြင့္ရွိေသာ	 အမ်ဳိးသားၾကန္အင္လကၡဏာရပ္တစ္ခုမရွိျခင္း၊	 ပဋိပကၡ၏	 ဆိုးေမြႏွင့္လြတ္လပ္မႈ၊	 ဒီမိုကေရစီႏွင့္	 ဒီမိုကေရစီ	
နည္းလမ္းတက်	တာ၀န္ခံမႈမရွိျခင္း	 စသျဖင့္	 ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားျဖစ္ၾကေသာ	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊	 EAO	 မ်ား၊	 ႏိုင္ငံေရး	
ပါတီမ်ား၊	အစိုးရကိုယ္စားလွယ္မ်ားစသည့္က႑အသီးသီးမွပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ	ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခဲ့ၾကသည္။

ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	သုေတသနတြင္	ဦးေဆာင္ပါဝင္ခဲ့ေသာ	အႀကီးတန္း	သုေတသီမ်ားမွ	တက္ေရာက္သူ	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔	
အစည္းအဖြဲ႕ဝင္မ်ားသို႔	အထက္ပါအေၾကာင္းအရာ၊	သေဘာတရားမ်ားအျပင္	ေျပာင္းလဲျခင္းသီအိုရီ	(theory	of	change)	ကိုပါ	
အႏွစ္ခ်ဳပ္ျပန္လည္တင္ျပသည့္အစီအစဥ္ကို	 ထည့္သြင္းခဲ့ၿပီးေနာက္	 ၎ေန႔ေဆြးေႏြးသံုးသပ္ရန္အတြက္	 ေခါင္းစဥ္	 ၄	 ခု	 ခြဲျခား	
သတ္မွတ္ခဲ့သည္။	

(အေသးစိတ္ကို	ဤအက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာ၏	ေနာက္ဆက္တြဲတြင္	ဖတ္႐ႈေလ့လာႏိုင္ပါသည္။)

ေခါင္းစဥ္မ်ားမွာ	-

  ျငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏	တည္ေဆာက္ဖြဲ႔စည္းမႈပံုစံဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာမ်ား၊

  ပဋိပကၡလိုအပ္ခ်က္ႏွင့္	လက္ရွိျငိမ္းခ်မ္းေရးဆိုင္ရာလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား	ဆီေလ်ာ္မႈဆုိင္ရာ	အေၾကာင္းအရာမ်ား၊
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  အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏	ဆီေလ်ာ္မႈႏွင့္	ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ	အေၾကာင္းအရာမ်ား၊

  အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္	ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ	အခန္းက႑ဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာမ်ား	စသျဖင့္	ျဖစ္ၾကသည္။	

တက္ေရာက္သူမ်ားအေနျဖင့္	 မိမိႀကိဳက္ႏွစ္သက္ရာ၊	တစ္နည္းအားျဖင့္	 မိမိအားသန္ရာေခါင္းစဥ္ကို	လြတ္လပ္ပြင့္လင္းစြာ	 ပါဝင္	
ေဆြးေႏြးႏိုင္သည္။	သက္ဆိုင္ရာေဆြးေႏြးမႈေခါင္းစဥ္တစ္ခုခ်င္းဆီလိုက္တြင္	 ပံ့ပိုးကူညီႏိုင္ရန္အတြက္	ဤသုေတသနလုပ္ငန္းစဥ္	
တြင္	ပါဝင္ခဲ့ဲၾကေသာ	သုေတသီမ်ားမွတစ္ဖြဲ႕လွ်င္	တစ္ဦးက်စီ	Facilitator	မ်ားအေနျဖင့္	ပံ့ပိုးကူညီခဲ့ဲဲဲၾကသည္။	ေခါင္းစဥ္အသီးသီး	
တြင္	 ပါဝင္ေသာေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွာ	 လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနေသာ	 အေၾကာင္းအရာမ်ား၊	 ျပႆနာမ်ား၊	 ျပဳျပင္ရန္သင့္ေသာအရာမ်ား၊	
လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္	အထူးအားျဖင့္	တက္ေရာက္ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူမ်ား	လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနေသာအေျခအေနေပၚ		အဓိကထားသံုးသပ္	
၍	 ပူးေပါင္းတုိင္ပင္ေဆြးေႏြးထားေသာ	 အႀကံျပဳခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။	 ထို႔အျပင္	 အုပ္စုတစ္ခုခ်င္းဆီလိုက္ေဆြးေႏြးမႈအၿပီးတြင္	
အုပ္စုတစ္ခုျခင္းဆီမွ	မိမိတို႔၏ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	အျခားသူမ်ားအား	ျပန္လည္တင္ျပျခင္းနည္းအားျဖင့္လည္း	အားလံုးပါဝင္ကာ	
အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးအေျဖရွာမႈကိုလည္း	ရယူခဲ့သည္။	

သံုးသပ္ေဆြးေႏြးပြဲတြင္	ပါဝင္တက္ေရာက္သူမ်ားမွာ	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ေဒသအသီးသီးတြင္	 ျပည္သူမ်ားႏွင့္	 နီးကပ္စြာတည္ရွိကာ	မိမိ	
တို႔ေဒသရွိ	 ျပည္သူမ်ားအတြက္	က႑အသီးသီးမွ	လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိေသာေဒသမ်ားအေနျဖင့္	 ရန္ကုန္၊	 မႏၲေလး၊	 ရွမ္း၊	
ကရင္၊	 ကခ်င္၊	 မြန္ႏွင့္	 ရခိုိင္ေဒသ	 စသည့္ေဒသအသီးသီးမွ	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္ၾကသည္။	 က႑မ်ားအေနျဖင့္	
ျငိမ္းခ်မ္းေရး၊	က်ား-မေရးရာ၊	လူငယ္ေရးရာ၊	ဖယ္ဒရယ္ေရးရာ	စသျဖင့္ပါဝင္ၾကသည္။

ေဆြးေႏြးမႈရလဒ္ အဓိကအခ်က္မ်ား

သံုးသပ္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွ	ထြက္ေပၚလာေသာ	ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားမွာကို	 ေအာက္ပါအတိုင္း	ထုတ္ႏုတ္ေဖာ္ျပထားသည္။	ေဆြးေႏြးခ်က္	
အေသးစိတ္ကို	အပိုင္း	၁	၊	၂၊	၃	တြင္	ေလ့လာဖတ္႐ႈႏိုင္ပါသည္။

ျငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏	 တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံႏွင့္	 ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွ	 ေတြ႕ရွိ	
ခ်က္မ်ား

  UPDJC	သည္	 UPC	ကိုကူညီေထာက္ပံ့ေပးသည့္	အခန္းက႑တင္မွ	 မဟုတ္ပဲ	ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္သည့္္	အာဏာကိုပါ	
ရရွိေနျခင္း။

  UPC	တြင္တက္ေရာက္ၾကေသာ	ကိုယ္စားျပဳသူအုပ္စုတူ	အခ်င္းခ်င္း	ညိႇႏိႈင္းတိုင္ပင္ရန္	အခ်ိန္နည္းပါးျခင္း။

  ဖိတ္ၾကားထားေသာ	နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ား	အခ်င္းခ်င္းၾကား	သီးသန္႔ေတြ႕ဆံုကာ	ေဆြးေႏြးအေျဖရွာႏိုင္မည့္	
အခြင့္အေရးမရွိေနျခင္း။

  လြတ္လပ္ၿပီး	အမွီအခိုကင္းမဲ႔ေသာ	သီးျခားရပ္တည္သည့္	 နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ားအဖြဲ႕	 (Technical	 Team)	
ဟူ၍	သီးသန္႔အဖြဲ႕တစ္ခု	လမ္းေၾကာင္း-၁	တရားဝင္	သို႔မဟုတ္	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းတြင္	ရွိမေနျခင္း။

  ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရး	ေကာ္မတီ	(JMC)	၏	ဦးေဆာင္မႈပံုစံမွာ	ပူးတြဲဦးေဆာင္မႈ	(Joint	Leadership)	မဟုတ္ေနျခင္း။

  ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရးေကာ္မတီ	 (JMC)	 ၏	 အရပ္သားကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွာ	 စစ္မွန္ေသာ	 အရပ္သားကိုယ္စားျပဳမႈ	
ျဖစ္မေနျခင္း။

  လမ္းေၾကာင္း-၁	ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-၃	ၾကား	သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား	ကင္းကြာမႈရွိေနျခင္း။

  ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏိုင္ငံေရး	ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္	ေဆြးေႏြးရန္ခ်မွတ္ထားေသာ	ေခါင္းစဥ္မ်ားမွာ	ျပည့္စံုဆီေလ်ာ္မႈမရွိေန	
ျခင္း။
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  အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း	(CSO)	ႏွင့္	ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွ	ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား။

  UCCPF	 ႏွင့္	 CSFoP	 တို႔မွာ	 မိမိတို႔အသီးသီး၏	 အားနည္းခ်က္ႏွင့္	 အားသာခ်က္မ်ားကို	 အခ်င္းခ်င္း	 အျပန္အလွန္	
အသိအမွတ္ျပဳရန္	လိုအပ္ခ်က္ရွိေနျခင္း။

  CSO	အခ်ဳိ႕၏	ဘံုတန္ဖိုးထားမႈ	(Shared	Values)	အားနည္းေနမႈမွာ	CSO	မ်ား	အခ်င္းခ်င္း	ေပါင္းစည္းမႈ	အားနည္းေနမႈ၏	
အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္	ျဖစ္ေနျခင္း။

  အလွဴရွင္မ်ားေၾကာင့္	ရန္ကုန္အေျခစိ္ုက္	CSO	မ်ားနွင့္တို္င္းရင္းသား	အေျခစိုက္	CSO	မ်ားၾကား	တင္းမာမႈ၊	ၿပိဳကြဲမႈမ်ား	
ျဖစ္ေစသည္သာမကပဲ	 ရန္ကုန္အေျခစိုက္	 CSO	 မ်ား	 အခ်င္းခ်င္းၾကားတြင္လည္း	 ၿပိဳင္ဆိုင္မႈအားမ်ားေသာေၾကာင့္	
တင္းမာမႈမ်ား	ျဖစ္ေစျခင္း။

  ျပည္သူ႔စစ္မ်ားကို	CSO	မ်ား	အေနျဖင့္	ခ်ဥ္းကပ္ရန္ခက္ခဲသည့္	အေျခအေနမ်ားရွိေနျခင္း။

အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား

  ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာေထာက္ပံ့မႈမ်ား	စိီးဆင္းမႈကို	ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္	ႏိုင္ငံအဆင့္ဘုတ္အဖြဲ႕ႏွင့္	့ျမန္မာႏိုင္ငံကို	
အႀကီးစားေထာက္ပံ့မႈမ်ား	 ျပဳလုပ္လ်က္ရွိေသာ	အလွဴရွင္အခ်ဳိ႕၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္	ယႏၲရားတြင္	CSO	ကိုယ္စားျပဳမႈ	
မပါဝင္ျခင္း။

  အလွဴရွင္မ်ားမွာ	ျမန္မာႏိုင္ငံေဒသအသီးသီး၏	အေၾကာင္းအရာႏွင့္ပတ္သက္၍	သိရွိမႈအားနည္းေနျခင္း။	ပိုမုိသိရွိေအာင္	
လည္း	သုေတသနျပဳမႈအားနည္းေနျခင္း။

  အလွဴရွင္မ်ားသည္	ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာေထာက္ပံ့မႈမ်ား	ျပဳလုပ္ရာတြင္	တရားဝင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းရွိ	
ကိစၥရပ္မ်ားကိုသာဦးတည္၍	 ေထာက္ပံ့ၾကၿပီး	 တရားဝင္လမ္းေၾကာင္းျပင္ပ	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈႏွင့္	 ပတ္သက္	
ေသာကိစၥရပ္မ်ားကိုမူ	ေထာက္ပံ့မႈအားနည္းေနျခင္း။

  အခ်ဳိ႕ေသာ	အလွဴရွင္မ်ားမွာ	CSO	မ်ားအေပၚ	အျမတ္ထုတ္သည့္သေဘာေဆာင္ေနျခင္း။

  အလွဴရွင္အခ်ဳိ႕႕မွဦးေဆာင္ျပဳလုပ္ေသာ	 ကြန္ရက္မ်ားမွာ	 ျပည္သူမ်ားကိုဦးတည္ခ်က္ထား၍	 (Civilian	 Centered)	
ေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္း။
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အပိုင္း (၁)
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏ တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံႏွင့္ပတ္သက္ေသာ
အေၾကာင္းအရာမ်ား ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ယခုေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ပါဝင္ေသာ	အဓိကေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွာ	လမ္းေၾကာင္း-	၁	ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-၂	၏	ပင္မျငိမ္းခ်မ္းေရးတ
ည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းတြင္ပါဝင္ေသာ	 ျပည္ေထာင္စုုၿငိမ္းခ်မ္းေရး	 ညီလာခံ-	 ၂၁ရာစုပင္လံု	 (UPC)၊	 ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရး	
ေဆြးေႏြးမႈပူးတြဲေကာ္မတီ	 (UPDJC)၊	 ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရးေကာ္မတီ	 (JMC)၊	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္	
(UCCPF)တို႔ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း	-၁၊	လမ္းေၾကာင္း-၂	ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-၃	တို႔ၾကား	လိုအပ္ခ်က္	စေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္	
ပတ္သက္ေသာ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။	

၁.၁။ ျပည္ေထာင္စုုျငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ- ၂၁ရာစုပင္လံု (UPC) ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

က်င္းပေဆာက္ရြက္ခဲ့ျပီးျဖစ္ေသာ	 ျပည္ေထာင္စုုၿငိမ္းခ်မ္းေရး	 ညီလာခံ-	 ၂၁	 ရာစုပင္လံု	 (UPC)	 ၏	 တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းပံုဟု	
ဆိုရာတြင္	ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူတို႔မွာ	ယင္းညီလာခံတြင္	မည္သို႔ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	ေဆြးေႏြးသင့္သည္ကို	တင္ျပေပးသည့္	
ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈပူးတြဲေကာ္မတီ	 (UPDJC)	 ၏	 တည္ေဆာက္ဖြဲ႔စည္းပံု၏လိုအပ္ခ်က္ကို	 ပဏာမအားျဖင့္	
ေထာက္ျပေျပာဆိုၾကသည္။	UPDJC	တြင္	အစိုးရအစုအဖြဲ႔(တပ္မေတာ္မွ	ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊	အစိုးရအဖြဲ႕ႏွင့္လႊတ္ေတာ္)၊	အႏိုင္ရ	
ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္	တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖဲြ႕မ်ားဟူ၍	 ပါဝင္ၾကသည္။	 UPDJC၏	အခန္းက႑သည္	ကူညီေထာက္ပံ့	
သည့္	 သေဘာျဖင့္သာ	 (Supporting	 Role)	 ပါဝင္ရမည္ျဖစ္သည္ဟု	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူမ်ားက	 နားလည္သေဘာေပါက္ထားၾက	
သည္။	 စင္စစ္တြင္မူ	UPDJC သည္ UPC ကို ကူညီေထာက္ပံ့ေပးသည့္ အခန္းက႑တင္မွ မဟုတ္ပဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္သည့္္ 
အာဏာကိုပါ ရရွိေနျခင္း ျဖစ္သည္။	 အတြင္းေရးမွဴးရာထူးအျဖစ္	 တာဝန္ယူထားေသာ	 UPDJC	 သည္	 ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ	
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ	ကိုပါရရွိေနေသာေၾကာင့္	ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပံုမွာ	လြဲမွားေနျခင္းျဖစ္သည္ဟု	ဆိုၾကသည္။။	ထိုသို႔ဆံုးျဖတ္ခ်
က္ခ်သည့္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္	 တပ္မေတာ္၏	 လႊမ္းမိုးသက္ေရာက္ႏို္င္မႈအားမ်ားေနျခင္းကိုလည္း	 ေတြ႕ရွိရျပန္သည္။	 ပါဝင္ေဆြးေႏြး	
သူတစ္ဦးက	''UPDJC မွာ တပ္ကပါေနတဲ့ဟာမ်ဳိး ဒါေတြက ႏုိင္ငံေရးအရ လက္ဝါးႀကီးအုပ္မႈပဲ။""ဟူ၍	၎၏	ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကို	
ဝင္ေရာက္ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။	 တစ္ဖက္တြင္လည္း	 အျခားေသာ	 ပါဝင္ပတ္သတ္သူ	 အသီးသီး၏	 စုေပါင္းညီညြတ္မႈအားမွာလည္း	
တပ္မေတာ္နွင့္ယွဥ္လွ်င္	 နည္းပါးသည္။	 UPC	 သို႔တက္ေရာက္လာၾကေသာ	 တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွာ	
မတူကြဲျပား	အမ်ဳိးအစား	စံုလင္လွသည္။	ဆုိလိုရင္းမွာ	၎တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္	အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ	တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု	မတူ	
ညီေသာေၾကာင့္	 ၎တို႔က	 ႀကံဳေတြ႕ရေသာျပႆနာႏွင့္	 လိုအပ္ခ်က္၊	 ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားသည္လည္း	 တူညီမည္မဟုတ္ေပ။	
ထို႔ေၾကာင့္	တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ကိုယ္စားျပဳမ်ား၏အသံမွာ	တပ္္မေတာ္ကိုယ္စားျပဳသူမ်ားေလာက္	တူညီမည္မဟုတ္သည္	
မွာ	သဘာဝျဖစ္သျဖင့္	လက္ခံထား	ရမည့္	ကိစၥျဖစ္သည္။	''တပ္ကတစ္ခုတည္းနဲ႔လာတာ။ တိုင္းရင္းသားေတြကမတူေတာ့ လိုခ်င္ 
တာကမ်ားမွာပဲ။ ဒါကို ဘယ္လိုညိႇၾကမလဲေပါ့။""	ဟူ၍	ဆိုသည္။	''UPC	မွာတပ္မေတာ္က	ဟင့္အင္းဆိုရင္	တိုင္းရင္းသား	လက္နက္	
ကိုင္ေတြက	ဘာဆက္လုပ္ရမလဲဆိုတာ	ေျပာဖို႔ို႔အခ်ိန္မရွိေတာ့ဘူး။""ဟူ၍လည္း	UPC တြင္တက္ေရာက္ၾကေသာ ကိုယ္စားျပဳသူ 
အုပ္စုတူအခ်င္းခ်င္း ညိႇႏိႈင္းတိုင္ပင္ရန္ အခ်ိန္နည္းပါးမႈကိုလည္း	ေထာက္ျပခဲ့သည္။	

အထက္ေဖာ္ျပပါကိစၥရပ္မ်ားေၾကာင့္	ႏိုင္ငံ၏ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မွာ	ပို၍ေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း	သံုးသပ္ၾကသည္။	

၁.၂။ နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူ (Technical Person) မ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

တစ္ဖန္	 UPDJC	 တြင္	 နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူ	 (Technical	 Person)	 တို႔၏	 အခန္းက႑မွာလည္း	 အျငင္းပြားဖြယ္ရာ	
ကိစၥျဖစ္ေနသည္။	ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူမ်ား၏	ေျပာၾကားခ်က္မ်ားအရ	လက္ရွိအေျခအေနမွာ	နည္းပညာပိုင္းဆို္င္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ား
မွာ	 UPC	 တြင္	 အဓိကပါဝင္ပတ္သတ္ေသာသူမ်ားသည္	 -အစိုးရအစုအဖြဲ႕	 (တပ္မေတာ္မွကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊	 အစိုးရအဖြဲ႕)၊	
အႏိုင္ရႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား	 ႏွင့္	တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖဲြ႕တို႔မွ	 ဖိတ္ၾကားထားေသာ	နည္းပညာပိုင္းဆို္င္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ား
သာျဖစ္ေနသည္။	 တစ္ခါတရံတြင္	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း	 (CSO)မ်ားကို	 ဖိတ္ၾကားေသာ္လည္း	 CSO	 အျဖစ္ကိုယ္စားျပဳ	
တက္ေရာက္ခြင့္မရွိၾကေခ်။	၎ဖြဲ႕စည္းပံု၏	အားနည္းခ်က္တစ္ခုမွာမူ	ဖိတ္ၾကားခံရေသာ	နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီ၏	အႀကံေပး	
ခ်က္မ်ားမွာ	၎တို႔ကိုယ္စားျပဳေသာအဖြဲ႕အစည္း၏	 ေကာင္းက်ဳိးကိုသာၾကည့္ေသာ	အႀကံေပးခ်က္မ်ားသာျဖစ္ႏိုင္ေနျခင္းပင္ျဖစ္
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သည္။	ေနာက္တစ္ခ်က္မွာ	ထိုနည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ား၏	စြမ္းေဆာင္ရည္ပင္ျဖစ္သည္။	နည္းပညာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ားမွာ	
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 ပါဝင္ပတ္သတ္သူမ်ားကို	 ကိုယ္စားျပဳသည့္ပုဂၢိဳလ္မ်ားသာျဖစ္သည့္္အျပင္	 နည္းပညာပိုင္းဆုိုင္ရာ	
တြင္လည္း	 ကြၽမ္းက်င္မႈအားနည္းပါသျဖင့္	 ထိေရာက္မွန္ကန္ေသာ	 အႀကံျပဳမႈမ်ားမျပဳလုပ္ႏိုင္ပါက	 ႏိုင္ငံေရးအေတြးအေခၚ	
သက္သက္ျဖင့္သာ	 ေဆြးေႏြးမႈျပဳလုပ္သည့္သ႑ာန္ျဖစ္ေနမည္ျဖစ္သျဖင့္	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား၏ဆုိလုိရင္းအဓိပၸာယ္ႏွင့္	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရး	
ခရီးစဥ္၏လားရာလမ္းေၾကာင္းမွာ	 သတ္မွတ္ထားေသာဦးတည္ခ်က္ႏွင့္ေသြဖယ္သြားႏိုင္ေသာ	 အႏၲရာယ္ရွိသည္။	 ''အစုအဖြဲ႕ 
အသီးသီးရဲ႕ အႀကံေပး၊ ပညာရွင္ေတြက ႏုိင္ငံေရးသမားေတြနဲ႔ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းေတြ ေဆြးေႏြးရင္းနဲ႔တစ္ခ်က္မွာ ပိတ္မိ 
ေနၿပီဆိုရင္ Debate ျဖစ္လာၿပီဆိုရင္ သူတို႔ က ဘာကိုၾကည့္ၿပီးေတာ့ ဆံုးျဖတ္မလဲဆိုတာမ်ဳိးလုပ္ေပးသင့္တာေပါ့။ နည္းပညာရွင္ 
ပီသစြာေပါ့။ အခုက ဒီဟာကမွန္ေပမယ့္ ဒီစာသားကိုမႀကိဳက္ဘူးဆိုတာမ်ဳိးပဲျဖစ္ေနတယ္။ စာသားျပင္တာမ်ဳိးဆိုတာထက္ 
ပညာရွင္ဆန္ဆန္သံုးသပ္ၿပီး ဆံုးျဖတ္ရမွာ။ ပညာရွင္႐ႈေထာင့္ကေန အႀကံျပဳေပးတာမ်ိဳးလုပ္ရမွာ။""	 ဟူ၍ဆိုသည္။	 ထို႔အျပင္	
ဖိတ္ၾကားထားေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ား အခ်င္းခ်င္းၾကား သီးသန္႔ေတြ႔ဆံုကာ ေဆြးေႏြးအေျဖရွာႏိုင္မည့္ အခြင့္ 
အေရးမရွိၾကပါ။	ေနာက္ထပ္လိုအပ္ခ်က္	(သို႔မဟုတ္)	အားနည္းခ်က္အေနျဖင့္ေထာက္ျပၾကသည္မွာ	လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းမဲ့ 
ေသာ သီးျခားရပ္တည္သည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီသူမ်ားအဖြဲ႕ (Technical Team) ဟူ၍ သီးသန္႔အဖြဲ႕တစ္ခု လမ္းေၾကာင္း-၁ 
တရားဝင္ သို႔မဟုတ္ ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းတြင္ မရွိေနျခင္းျဖစ္သည္။

၁.၃။ ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရး ေကာ္မတီ (JMC) ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

တတိယေဆြးေႏြးခ်က္မွာ	 ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရးေကာ္မတီ	 (JMC)	 ႏွင့္	 ပတ္သတ္ေသာ	လိုအပ္ခ်က္၊	 ျပႆနာမ်ားပင္ျဖစ္သည္။	
JMCကို	အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးႏွင့္	ေရွ႕ဆက္မည့္	ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရး	ေဆြးေႏြးပဲြမ်ားႏွင့္ဆုိင္ေသာ	တပ္မေတာ္ကိစၥရပ္မ်ား	
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္အတြက္	NCA	အၿပီး	(၂၀၁၅)	တြင္	တည္ေထာင္ခဲ့သည္။	အဖြဲ႔အစည္း၏	ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္	ျပည္နယ္	
ႏွင့္	 တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္	 တပ္မေတာ္မွာ	 ဥကၠ႒ေနရာကို	 တာဝန္ယူသည္။	 ဒုဥကၠ႒ေနရာကို	 ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ 
တိုင္း	ရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္း(EAO)	ႏွင့္	အရပ္သားမွတစ္ဦးက်စီ	ကိုယ္စားျပဳတာဝန္ယူ၍	ျပည္နယ္ႏွင့္္	တိုင္းေဒသႀကီး	
အဆင့္ႏွစ္ဆင့္လုံးတြင္မူ	 တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္း	 (EAO)	 မွသာ	တစ္ဦးတည္း	 တာဝန္ယူသည္။	 ျပည္ေထာင္စု	
အဆင့တ္ြင	္အတြင္းေရးမွဴးရာထူးကိ	ုတပမ္ေတာန္ငွ့	္တိငု္းရင္းသားလကန္ကက္ိငုအ္ဖြ႕ဲအစည္း	(EAO)	မ	ွတစဦ္းက်စတီာဝနယ္သူည။္	
အဖြဲ႕၀င္	မ်ား	လည္းရွိၾကၿပီး	အစိုးရအဖြဲ႕ဝင္	(ျပည္ထဲေရး၊	ေထြအုပ္၊	တပ္)၊	အရပ္သားအဖြဲ႕ဝင္ႏွင့္	EAO	အဖြဲ႕ဝင္ဟူ၍ျဖစ္ၾကသည္။	
သံုးသပ္ပြဲသို႔တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးၾကသူမ်ား	ေထာက္ျပေဆြးေႏြးေသာ	ပထမဦးဆံုးလြဲမွားမႈျပႆနာမွာ	JMC ၏ ဦးေဆာင္မႈပံုစံမွာ 
ပူးတြဲဦးေဆာင္မႈ (Joint Leadership) မဟုတ္ေနျခင္းျဖစ္သည္။	ဆိုလိုသည္မွာ	တပ္မေတာ္မွသာ	အဆင့္အားလံုးတြင္	တစ္ဦး	
တည္း	ဥကၠ႒အျဖစ္	တာဝန္ယူထားျခင္း	ျဖစ္သည္။	''JMC ျဖစ္လာေတာ့ သက္ဆိုင္ရာျပည္နယ္ကလူေတြ ဥကၠဌျဖစ္ရမယ့္ဟာကို 
တပ္ကဥကၠဌေနရာမွာ ဝင္ယူလိုက္တယ္။ ျပည္နယ္ State Level Peace Committee ဆိုရင္ ျပည္နယ္ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္က Chair 
ျဖစ္သင့္တာေပါ့ ။ အခုက တပ္ကဥကၠ႒။ အဲဒီမွာ ျပည္နယ္အစိုးရေတြရဲ႕ Role က တစ္ႏိုင္ငံလံုးရဲ႕ Structure ေအာက္မွာ ေပ်ာက္ 
သြားတယ္။ အဲဒါက အဓိကအားနည္းခ်က္။""	ဟူ၍	ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦးမွဆိုေလသည္။	ထို႔အျပင္	ဤၿငိမ္းခ်မ္းေရးေကာ္မတီမွာ	
ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီးအားလံုးတို႔တြင္မရွိဘဲ	ရွမ္းျပည္နယ္၊	ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီး၊	ကရင္ျပည္နယ္၊	တနသၤာရီတိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္	
မြန္ျပည္နယ္တို႔တြင္သာ	 ျပည္နယ္အဆင့္႐ုံးမ်ားရွိသည္။	 JMC	၏	 ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပံုတြင္ပါဝင္ေသာ	 ''အရပ္သား""	ဟူေသာ	
ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို	 ေရြးခ်ယ္မႈပံုစံမွာ	 အရပ္သားမ်ားျဖစ္ေသာ	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္	 စိတ္မေက်နပ္ဖြယ္ရာအျဖစ္	
ေတြ႕ရွိရျပန္သည္။	အေၾကာင္းမွာ	 JMC	၏	 ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္	 ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္၊	ထိုအဆင့္ႏွစ္ခုလံုးတြင္	
ပါဝင္ေသာ	အရပ္သားကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွာ	EAO၊	အစိုးရႏွင့္တပ္မေတာ္မွ	ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ထားေသာ	 	အရပ္သားမ်ားသာ	
ျဖစ္ေနျခင္းျဖစ္သည္။	 ထို႔ေၾကာင့္	 JMC ၏ အရပ္သားကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွာ စစ္မွန္ေသာ အရပ္သားကိုယ္စားျပဳမႈျဖစ္မေနပါ။ 
ဤအခ်က္မွာ	ဒုတိယအခ်က္အေနျဖင့္	တင္ျပေဆြးေႏြးေသာ	လြဲမွားမႈျဖစ္သည္။	 ''ေကာ္မတီမွာ အရပ္သားမဟုတ္ပဲ တပ္ကရွိေန 
တာ။ NCA Process သည္ Joint Implementation Process ျဖစ္ရမွာ။ ဒါေပမယ့္ တကယ့္လက္ေတြ႕မွာ တပ္ကဥကၠ႒ဆိုတဲ့ 
Roleနဲ႔ Structure လုပ္တဲ့ဟာကို  ခံလိုက္ရတာက အဓိကအားနည္းခ်က္ပဲ။""	 ဟူ၍	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူ	 တစ္ဦးမွလည္း	 ၎၏	
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကို	ဝင္ေရာက္ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။	ေနာက္ထပ္	ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူ	တစ္ဦးမွာလည္း	''EAO ရယ္၊ အစိုးရရယ္၊ အရပ္ 
သားရယ္ပါတယ္လို႔ေျပာတယ္။ ၾကည့္လိုက္ရင္ ဟုတ္တယ္။ ဒါေပမယ့္ အဲ့ဒီအရပ္သားေတြကၾကည့္လိုက္ရင္ ဘယ္သူ႔ကို ကိုယ္စား 
ျပဳလဲဆိုေတာ့ သူက CSO ကေန တင္လာတာမဟုတ္ေတာ့ဘူး။ အေပၚႏွစ္ဖြဲ႕ကေနၿပီး တင္တဲ့ဟာမ်ဳိးျဖစ္ေနတာ။ အဲ့ဒီေတာ့ 
ၾကည့္လိုက္ရင္ေတာ့ အရပ္သားဟုတ္တယ္။ ဒါေပမယ့္ အစိုးရဘက္ကက်ေတာ့ Retired ေပါ့ ေရာက္ လာတယ္။ အရပ္သားေတာ့ 
အရပ္သားေပါ့။ ဒီဘက္က EAO ဘက္က်ေတာ့လည္း သူတို႔က ယံုတဲ့သူ။ တခါတေလက်ရင္ ယံုတဲ့သူလို႔ေျပာတဲ့အခါမွာ အဲ့ဒီ 
ေရြးခ်ယ္ခံရတဲ့သူေတြက တကယ္ပဲ ျဖစ္သင့္ျဖစ္ထိုက္တာကို ေျပာရဲလားဆိုရဲလားဆိုတဲ့ေနရာမွာ ျပႆနာရွိသြားတယ္။ Trusted 
ေတာ့ ဟုတ္တယ္၊ ဒါေပမယ့္ သူတို႔ကေျပာသင့္တဲ့စကားကို မေျပာတဲ့အခါက်ေတာ့ သူတို႔က အရပ္သားေတြဘက္က မရပ္ေတာ့ 
ဘူးေလ။ ဒီႏွစ္ေယာက္ဘက္ကရပ္မယ့္လူေတြက ျပန္ၿပီးေတာ့ ယိုင္သြားႏိုင္တဲ့သူေတြျဖစ္သြားေရာ။""ဟူ၍ဆိုေလသည္။
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၁.၄။ လမ္းေၾကာင္း-၁၊ လမ္းေၾကာင္း-၂ ႏွင့္ လမ္းေၾကာင္း-၃ တို႔ ေပါင္းစပ္ရန္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္ဆိုင္ရာ 
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား
လက္ရွိ	အေျခအေနတြင္	လမ္းေၾကာင္း-	၁	တြင္	လုပ္ေဆာင္ေနေသာ	ကိစၥရပ္မ်ား၊	အထူးသျဖင့္	ေနာက္ဆံုး	ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သူမ်ားကို	
ေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္	သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွာ	လမ္းေၾကာင္း-၃	တြင္	ပါဝင္သူမ်ားထံတြင္	မရွိပါ။	လမ္းေၾကာင္း-၂	မွ	
တင္သြင္းေသာ	 အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကို	 လမ္းေၾကာင္း-	 ၁	 တြင္	 ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ေနျခင္း	 ရွိ၊	 မရွိကိုလည္း	 လမ္းေၾကာင္း-၃	 မွ	
မသိရွိရပါ။	ထို႔ေၾကာင့္	လမ္းေၾကာင္း-၁ ႏွင့္ လမ္းေၾကာင္း-၃ ၾကား သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ကင္းကြာမႈရွိေနသည္။	ႏိုင္ငံတြင္	
ေနထိုင္ၾကေသာ	 ျပည္သူမ်ားႏွင့္	 အနီးကပ္ဆံုးမွာ	 လမ္းေၾကာင္း-၃	 ျဖစ္ၿပီး	 ထိုကဲ့သို႔	 လမ္းေၾကာင္း-၁	 မွ	 လမ္းေၾကာင္း-၃သို႔	
သတင္းအခ်က္အလက္	 စီးဆင္းမႈအားနည္းေနမႈသည္	 ျပည္သူမ်ားတရားဝင္ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	 လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္	
ကင္းကြာေေအာင္	ျပဳလုပ္သကဲ့သို႔	ျဖစ္ေနေၾကာင္း	ေတြ႔ရသည္ဟူ၍	ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္။	ထူးျခားခ်က္အေနျဖင့္	တင္ျပလိုသည္မွာ	
မြန္ျပည္နယ္တြင္းရွိ	လမ္းေၾကာင္း-၁	တြင္	ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-၃	တြင္	ပါဝင္သူမ်ား၏	နီးစပ္မႈရွိေနသည့္	အေၾကာင္းအရာ	
ပင္ျဖစ္သည္။	မြန္ျပည္နယ္မွ	တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦးတင္ျပေျပာဆိုသည္မွာ	လမ္းေၾကာင္း	(၁)	တြင္	ျပဳလုပ္ေသာ	ႏိုင္ငံေရး	
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို	 တက္ေရာက္ခြင့္ရွိၾကေသာ	 မြန္ျပည္နယ္ရွိ	 တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား	 (EAO)	 မ်ားႏွင့္	
ႏိုင္ငံေရးပါတီတို႔သည္	ထို	ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို	တက္ေရာက္ၿပီးသည့္အခါတိုင္းတြင္	မြန္ျပည္နယ္ရွိ	CSO	မ်ားႏွင့္ေတြ႕ဆံုကာ	
၎တို႔	 ထိုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္	 ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	 ျပန္လည္ေဝငွေျပာဆိုေသာ	အေလ့အထရွိသည္။	၎ေတြ႔
ဆံုေဆြးေႏြးပြဲ၏အားသာခ်က္မွာ	မြန္ျပည္နယ္၏	CSO	မ်ားမွ	၎တို႔၏	ရပ္တည္ခ်က္၊	ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္	ပတ္သတ္သည့္	စဥ္းစား	
ခ်က္မ်ားကို	လမ္းေၾကာင္း	(၁)	တြင္	ပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ားထံ	တိုက္႐ိုက္ေဆြးေႏြးေျပာဆိုႏုိင္ျခင္း	ျဖစ္သည္။	ထိုကဲ့သို႔	နီးစပ္မႈမ်ဳိးမွာ	
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ	အျခားေသာ	ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္	ရရွိရန္မလြယ္ကူေခ်။

အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္	 ေရွ႕ေဖာ္ျပပါေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	 ပဏမထားေဆြးေႏြးခဲ့ၾကၿပီး	 အျခားေသာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွာ	 ပင္မ	
အစီအရင္ခံစာတြင္	 ေဖာ္ျပပါရွိၿပီးျဖစ္ေသာ	ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္	 (UCCPF)	မွ	
ေဆြးေႏြးအႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို	 အထက္သို႔ျပန္လည္တင္ျပရန္	လမ္းေၾကာင္းမရွိျခင္းအပါအဝင္	 	 ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ပံု
လမ္းစဥ္တြင္	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို	 အျပည့္အဝပါဝင္ခြင့္မေပးထားျခင္း	 စသည္တို႔ကို	 ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္။	 ထပ္တိုး	
ေဆြးေႏြးၾကသည္မွာ	 ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးရန္ခ်မွတ္ထားေသာေခါင္းစဥ္မ်ားမွာ ျပည့္စံု 
ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေနျခင္းျဖစ္သည္။	တက္ေရာက္သူတစ္ဦး	 ဥပမာထားေျပာၾကားသြားသည္မွာ	EAO	မ်ားႏွင့္	အႏိုင္ရ	 ႏိုင္ငံေရးပါတီ	
မ်ားအား	ဦးေဆာင္က်င္းပခြင့္ျပဳထားေသာ	လူမ်ဳိးအလိုက္	ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္	ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ	အေၾကာင္းအရာ	
မ်ားကိုေဆြးေႏြးခြင့္ေပးထားေသာ္လည္း	 ထိုဖြံ႕ၿဖိဳးေရးကိစၥမ်ားကို	 အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္	 လိုအပ္ေသာ	
ဘ႑ာေငြႏွင့္ပတ္သက္ေသာ	 ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္အတြက္	 UPDJC	 မွ	 သတ္မွတ္မျပ႒ာန္းထားေပ။	 ထိုေခါင္းစဥ္မွာမူ 
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္	 (UCCPF)	 ၏	 ေဆြးေႏြးရန္ေခါင္းစဥ္အျဖစ္	 သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။	
တစ္ဖက္ရွိ	 UCCPF	 တြင္မူ	 ဘ႑ာေငြႏွင့္ပတ္သက္ေသာေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္	 ခြင့္ျပဳထားေသာ္လည္း	 ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ	
အေၾကာင္းအရာမ်ားကို	ေဆြးေႏြးခြင့္မေပးထားပါ။
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အပိုင္း (၂)
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း (CSO) ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ဤအပိုင္းတြင္	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား	 ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ	၎တို႔၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္	
CSO	မ်ားအခ်င္းခ်င္း၏	ေပါင္းစည္းမႈအားအေပၚ	သံုးသပ္တင္ျပထားသည္။

၂.၁။ ပင္မျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ CSOမ်ား၏ အခန္းက႑ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ပင္မအစီရင္ခံစာ၏	ေဖာ္ျပခ်က္အရ	CSO	မ်ားမွာ	UPC	၊	UPDJC	ႏွင့္	JICM	တုိ႔	အပါအ၀င္	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား	 (CSO)	 မ်ားသည္	 ေဘးဖယ္ထားျခင္းခံရၿပီး	 ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္	 ေလ့လာသူ	
အျဖစ္သာ	 ပါ၀င္ၾကရသည္။	 သို႔မဟုတ္လွ်င္	 ႏိုင္ငံေရးပါတီ(သို႔)	 EAOs	 မ်ား၏	ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္သာ	 ပါဝင္ခြင့္ရရွိၾကသည္။	
လံုၿခံဳေရးက႑မွလြဲ၍	အျခားက႑မ်ားတြင္	 နားလည္တတ္ကြၽမ္းမႈ	 လိုအပ္ခ်က္မ်ားရွိေနျခင္းေၾကာင့္	 EAOs	 ႏွင့္	 ႏိုင္ငံေရးပါတီ	
မ်ားသည္	 CSOs	 မ်ား၏	 စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္မူဝါဒဆိုင္ရာ	 အဆိုျပဳခ်က္မ်ား	 တင္သြင္းႏုိင္မႈအေပၚ	 အားထားရမႈမ်ားရွိေနသည္။	
သို႔ေသာ္လည္း	CSOs	မ်ားအတြက္	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္တြင္	ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာပါဝင္ႏိုင္ရန္	ဤကဲ့သို႔ေသာ	လမ္းေၾကာင္းမ်ားသာ	
ရွိေနျခင္းျဖစ္သည္။	ေနာက္တစ္ခ်က္မွာ	အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏	ဖိုရမ္မ်ား	(UCCPF)	သည္	UPDJC	၏	တင္းၾကပ္စြာ	
ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္	 တပ္မေတာ္၏ဟန္႔တားမႈမ်ားကို	 ခံေနရသည္ဟူ၍	 CSO	 မ်ား	 ၿငိ္မ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈျဖစ္စဥ္တြင္	 ပါဝင္မႈ	
အခန္းက႑ကို	ေတြ႕ရွိရသည္။

ေရွ႕ေဖာ္ျပပါ	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားတြင္မူ	 ပင္မျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္	 (Mainstream	 Peace	 Process)	 ၏	 လိုအပ္ခ်က္မ်ား၊	
အားနည္းခ်က္မ်ား	 ႏွင့္	 ပတ္သတ္သည့္	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	 တင္ျပခဲ့ျပီးျဖစ္သည္။	 ထိုသို႔လြဲမွားေနေသာ	 သို႔မဟုတ္	 ခြၽတ္ယြင္း	
ခ်က္ရွိေနေသာ	ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာာက္မႈပံုစံတြင္	CSO	မ်ားအေနျဖင့္	ဆက္လက္ပါဝင္လိုစိတ္	ရွိ၊	မရွိကို	ေမးျမန္းခဲ့ရာ	ပါဝင္	
ေဆြးေႏြးသူမ်ားက	ဆက္လက္ပါဝင္လိုေသာဆႏၵရွိသည္ဟု	ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခဲ့သည္။	''ဒါဟာ ဒီတိုင္းျပည္အတြက္ ေပါင္းစည္းမႈ 
ဆိုင္ရာ ထြက္ေပါက္တစ္ခုပဲ။""ဟူ၍	 ဆက္လက္ပါဝင္လိုေၾကာင္းကို	 ေျပာၾကားခဲ့သည္။	 အဆိုးထဲမွအေကာင္းဟုဆိုရပါလွ်င္	
လြဲမွားခ်က္၊	လိုအပ္ခ်က္မ်ားရွိေနေသာ	ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	ပါဝင္ေသာ	UCCPF	မွာ	ပင္မျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏	
တရားဝင္လမ္းေၾကာင္း	တစ္ခုျဖစ္သည့္အတြက္	တရားအဆိုျပဳမႈမ်ားကိုျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။	ထို႔အတြက္ေၾကာင့္	တရားဝင္	အတည္ျပဳ
ခ်က္မ်ားရႏိုင္သည္ဟုဆိုသည္။	''ရထားတဲ့ Space ကိုလည္း ဆက္ယူရမွာပဲေပါ့။ UCCPF ရဲ႕ Track 2 အေနနဲ႔ UCCPF ရဲ႕ Role 
ကိုဆက္သြားရမွာပဲ။ အဲဒီအထဲမွာရွိေနၿပီးေတာ့မွပဲ အခုလို Framework အေျပာင္းအလဲေတြဘာေတြျဖစ္ဖို႔လည္း ကိုယ္ကအထဲထဲ 
ကေန ျပန္တြန္းရမွာေပါ့။ အထဲကေန တြန္းရမယ္၊ အျပင္ကေနလည္း ေျပာရမွာေပါ့။ အဲဒီလို အထဲအျပင္ Role ေပါ့။""ဟူ၍	
ေနာက္ထပ္တက္ေရာက္သူတစ္ဦးမွလည္း	ဆိုေလသည္။	

၂.၂။ CSFoP ႏွင့္ UCCPF ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

UCCPF	မွာ	တရားဝင္	ျငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းကို	ပံ့ပိုးကူညီေသာ	လမ္းေၾကာင္း	၂	၏	အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။	CSFoP	
ကို	 (၂၀၁၂)	ခုႏွစ္တြင္	 ျငိမ္း(Shalom)	ေဖာင္ေဒးရွင္းမွ	တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။	CSFoP	၏	အဓိကလုပ္ငန္းစဥ္မွာ	CSOs	
မ်ား	 ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္တြင္	 ပါ၀င္ႏိုင္ေစရန္အျပင္	 (informal)	လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုအေနျဖင့္	 ေဆာင္ရြက္ေပးေရးျဖစ္သည္။	
ထို႔ေၾကာင့္	 CSFoP	 ၏	 ျငိ္မ္းခ်မ္းေရးစားပြဲဝိုင္းတြင္	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူမ်ားသည္	 Informal	 လမ္းေၾကာင္းျဖစ္သည့္အတြက္	 ပို၍	
လြတ္လပ္စြာေဆြးေႏြးႏိုင္သည္။	တက္ေရာက္ၾကေသာ	CSO	မ်ား	ေဆြးေႏြးရန္အတြက္	ေဆြးေႏြးရန္	ေခါင္းစဥ္ကို	UCCPF	ကဲ့သို႔	
မသတ္မွတ္ထားေပ။	ထို႔အျပင္	CSFoP	ႏွင့္	UCCPF	ႏွစ္ခုမွာ	ကိုယ္စားျပဳမႈအရ	ကြာျခားခ်က္ရွိသည္။	CSFoPမွာ	တက္ေရာက္	
ၾကေသာ	တိုင္းရင္းသားတို႔ေနထိုင္ရာေဒသမ်ားႏွင့့္	ပဋိပကၡဒဏ္ကိုတိုက္႐ိုက္ခံစားရေသာေဒသမ်ားမွ	CSO	မ်ား၏	ယံုၾကည္ခ်က္	
ကို	 ပုိမိုရရွိသည္။	 ထို႔ေၾကာင့္	 ၎	 CSO	 မ်ားႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္မႈ	 ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။	 တစ္ဖက္တြင္မူ	 UCCPF	 ကို	
တက္ေရာက္ၾကေသာ	CSO	မ်ားတြင္	က႑မ်ိဳးစံုမွ	ကိုယ္စားျပဳသူမ်ားပါဝင္သည္။	ထို႔ေၾကာင့္	ေဆြးေႏြးသူတို႔	သံုးသပ္တင္ျပခ်က္အရ	
ဆိုလွ်င္	UCCPF ႏွင့္ CSFoP မွာ မိမိတို႔အသီးသီး၏ အားနည္းခ်က္ႏွင့္အားသာခ်က္မ်ားကို အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ အသိအမွတ္ 
ျပဳရန္ လိုအပ္ခ်က္ရွိေနသည္ဟု	ဆိုသည္။	
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၂.၃။ CSO မ်ား အခ်င္းခ်င္း စည္းလံုးမႈႏွင့္ ပူေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိ္ုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ပင္မအစီရင္ခံစာ၏	အခန္း	၂	ကိုဖတ္႐ႈပါလွ်င္	CSO	မ်ားသည္	မိမိတို႔ကိုယ္စီ၏လုပ္ငန္းမ်ားကို	ေအာင္ျမင္စြာအေကာင္အထည္ေဖာ္	
ႏိုင္ရန္အတြက္	အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည့္အခ်က္မ်ားမွာ	အုပ္စုတြင္းအစုအဖြဲ႕ကြဲမႈႏွင့္	အခ်င္းခ်င္းညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္းတို႔	
ျဖစ္သည္။	အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲသို႔	တက္ေရာက္သူ	CSO	မ်ားသည္	မိမိတို႔	CSO	အခ်င္းခ်င္းၾကား	ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ	အားနည္း	
သည္ကို	 ၎တို႔ကိုယ္တိုင္	 သတိျပဳသံုးသပ္မိသည္ဟုဆိုၾကသည္။	 ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ပတ္သတ္၍	 ထပ္မံေဆြးေႏြးခ်က္မွာ	
ေအာက္ပါ	အတိုင္းျဖစ္ပါသည္။

ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္သည့္္လုုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 ပါဝင္ခဲ့ၾကေသာ	CSO	မ်ားကြဲျခင္းကို	အစျပဳေစသည့္အရာမွာလည္း	မတူ	
ညီေသာ	 သေဘာသဘာဝႏွင့္	 တစ္ေပါင္းတစ္စည္း	 မျဖစ္သည့္သေဘာတရား	 (disorganized)	 ျဖစ္သည့္	 လကၡဏာရပ္ကို		
လစ္လ်ဴ႐ႈကာ	တစ္သားတည္းျဖစ္ေစရန္ရည္ရြယ္ေသာ	အဖြဲ႕တစ္ခုတည္းျဖစ္ေအာင္	သတ္မွတ္လိုက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။	 ၿငိမ္းခ်မ္း	
ေရးကို	 ဦးတည္လုပ္ေဆာင္ေနၾကေသာ	 CSO	 မ်ားမွာ	 ၎တို႔၏အရပ္ဘက္ျပည္သူမ်ား၏	 လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္	 ႏိုင္ငံေရးေရခ်ိန္	
အေပၚလိုက္၍	တုန္႔ျပန္လုပ္ေဆာင္ရသည္	ျဖစ္ေသာေၾကာင့္	လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား	တစ္ေဒသႏွင့္တစ္ေဒသ	တူညီမႈျဖစ္တန္စြမ္းမွာ	
မျမင့္မားႏိုင္ေခ်။		သို႔ေသာ္လည္း	ပါဝင္တက္ေရာက္က်သူတို႔ေဆြးေႏြး	ၾကသည္မွာ	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း	(CSO)	မ်ားမွ	မိမိတို႔၏	
ယံုၾကည္ခ်က္၊	 မတူညီေသာဦးတည္ခ်က္မ်ားကိုသာ	 အာ႐ုံစိုက္ေနၾကျပီး	 အျခားေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားနွင့္	 ပူးေပါင္းရန္	 သတိ	
မဝင္ၾကေပ။	CSO	အဖြဲ႕ဝင္မ်ားၾကားရွိ	အသက္အရြယ္ကြာျခားမႈကလည္း	ပူးေပါင္းမႈကို	အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္။	ယုတ္ေလ်ာ့	
ေစသည္။	ထို႔အျပင္ဘာသာအခ်င္းခ်င္းၾကား	ေပါင္းစည္းညီညြတ္ေအာင္	ရည္မွန္းေဆာင္ရြက္သည့္အဖြဲ႔အစည္းအခ်ဳိ႕ကို	ဦးေဆာင္	
သူ	 သက္ႀကီးပိုင္းအခ်ဳိ႕၏	 သေဘာထားလြဲမႈမ်ားရွိေနခဲ့သည္။	 ''ဘာသာေရးမတူတဲ့ပြဲေတြ ဘာသာမတူတဲ့ အဖြဲ႕အစည္းေတြအတူ
ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္တဲ့အပိုင္းမွာ အခက္အခဲရွိတယ္။ ၿပီးေတာ့ လူငယ္လူႀကီးမတူတဲ့အပိုင္းမွာလည္းရွိတယ္။ ဥပမာ- ဘာသာ 
ငါးမ်ဳိးစုျပီးေတာ့ knowledge sharing ပြဲလုပ္ခ်င္တာ လူႀကီးေတြက မလုပ္ခ်င္ဘူး။ လူငယ္ေတြက ေပါင္းစည္းၿပီး လုပ္ေစခ်င္ 
တယ္။""ဟူ၍	တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦးမွ	မိမိ၏အေတြ႕အႀကံဳကို	ရွင္းလင္းခဲ့သည္။	ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	သံုးသပ္ၾကည့္	
ပါလွ်င္	CSO အခ်ဳိ႕၏ ဘံုတန္ဖိုးထားမႈ (Shared Values) အားနည္းေနမႈမွာ CSO မ်ား အခ်င္းခ်င္း ေပါင္းစည္းမႈ အားနည္းေနမႈ၏ 
အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။	CSO	 မ်ားမွာ	လက္ရွိအခ်ိန္တြင္	 မိမိတို႔အခ်င္းခ်င္း	 စည္းလံုးမႈပ်က္ျပားေန	
တာကို	သိရွိေသာ္လည္း	ထိုကဲ့သို႔	စည္းလံုးမႈပ်က္ျပားေစျခင္း၏	အဓိကအေျခခံအေၾကာင္းအရင္းကို	ရွာေဖြရန္ႏွင့္	မိမိတို႔အခ်င္းခ်င္း	
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ	အားေကာင္းေအာင္	ႀကိဳးစားမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္	သတိေမ့လ်က္ရွိေနၾကသည္။

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို	ေပါင္းစည္းမႈအားနည္းေအာင္ျပဳလုပ္ေနသည့္	ေနာက္ထပ္အေၾကာင္းအရင္းမွာ	CSO	မ်ားအား	
ပံ့ပိုးကူညီေသာ	အလွဴရွင္မ်ား	(Donor)	မ်ား	ျဖစ္သည္။	ပင္မအစီရင္ခံစာ၏	အခန္း-၂	တြင္လည္း	အလွဴရွင္မ်ား၏	တင္းၾကပ္ေသာ၊	
အဓိကအားျဖင့္	၎တို႔ပံ့ပိုးေပးေနေသာေဒသမ်ားႏွင့္	ဆီေလ်ာ္သင့္ေတာ္ေသာမူဝါဒမ်ား	ခ်မွတ္ထားျခင္းမရွိေနျခင္း၊	ထိုသို႔	ျမင့္မား

UCCPF CSFoP

လမ္းေၾကာင္း ၁ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရး 

လမ္းေၾကာင္း ႏွင့္ 
ဆက္စက္မႈ

Formal	 အခင္းအက်င္းျဖင့္	 က်င္းပေသာ	 ေတြ႕ဆံု	
ေဆြးေႏြးပြဲ၊	ဖိုရမ္မ်ား။

UPDJC	 ေကာ္မတီမ်ားမွာ	 UCCPF	 မွရရွိေသာ	
တင္ျပခ်က္မ်ားကို	စုစည္းရယူေပးရန္	တာဝန္ရွိသည္။

Formal	အခင္းအက်င္းျဖင့္	က်င္းပေသာ	ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးပြဲ၊	
ဖိုရမ္မ်ားျဖစ္ၿပီး	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွထြက္ရွိလာေသာ	 အႀကံ	
ျပဳခ်က္၊တိုက္တြန္းခ်က္စေသာ	 အေရးဆိုမႈမ်ားကို	 အိတ္ဖြင့္	
ေပးစာမ်ားႏွင့္	 အျခားေသာအေရးဆိုမႈဆိုမႈနည္းလမ္းမ်ားကို	
အသံုးျပဳသည္။	

လုပ္ငန္းစဥ္ UPDJC	မွတရားဝင္ခ်မွတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္	(UCCPF	
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက	 ဤလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္	 ပတ္သက္ေသာ	
UPDJC	၏	ကန္႔သတ္မႈမ်ားကို	 ေထာက္ျပေျပာဆုိခဲ့	
ၾကေသးသည္။)	

ယခုအခ်ိန္တြင္မူ	 UCCPF	 မွ	 UPDJ	 သို႔	 ျပန္လည္	
ထူေထာင္ေရးႏွင့္	 လူမႈဖံြ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး""၊	 ''ဖယ္	
ဒရယ္စီးပြားေရး""	ႏွင့္	''သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္	ေဘး	
အႏၲရာယ္ကာကြယ္တားဆီးေရး"ႏွင့္	 ပတ္သက္ေသာ	
စာတမ္းမ်ားႏွင့့္ပတ္သက္၍သာ	တင္ျပႏုိင္သည္။

လုပ္ငန္းစဥ္(Agenda)ကို	 ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား	 ျပဳလုပ္ႏိုင္	
သည္။

ဇယား ၁ - UCCPF  ႏွင့္ CSFOP ၏ ကြာျခားခ်က္မ်ား
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သည့္လိုအပ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္	 နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ	ပိုမိုကြၽမ္းက်င္မႈရွိေသာ	ရန္ကုန္အေျခစိုက္	CSO	မ်ားကသာ	 	အသာစီးရ၍	
ေထာက္ပံ့မႈမ်ား	ပိုမိုလက္လွမ္းမီေနသည့္	အျပင္	ထိုရန္ကုန္အေျခစိုက္	CSO	မ်ားမွ	တုိင္းရင္းသားေဒသမ်ားကို	နယ္ခ်ဲ႕သည့္အသြင္	
ေဆာင္လာၾကေၾကာင္း	 တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းေဖာ္ျပၿပီးျဖစ္ပါသည္။	 ယခုက်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ	 အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္လည္း	 ဤ	
အေၾကာင္းအရာမ်ားကို	ထပ္ေလာင္းေျပာဆိုခဲ့ၾကသည္။	ထပ္တိုးတင္ျပခ်က္မ်ားအရ	ထိုအေျခအေနမ်ားသည္ ရန္ကုန္အေျခစိုက္ 
CSO မ်ားနွင့္တို္င္းရင္းသားအေျခစိုက္ CSO မ်ားၾကား တင္းမာမႈ၊ ၿပိဳကြဲမႈမ်ား ျဖစ္ေစသည္သာမကပဲ ရန္ကုန္အေျခစိုက္ CSO 
မ်ား အခ်င္းခ်င္းၾကားတြင္လည္း ျပိဳင္ဆိုင္မႈအားမ်ားေသာေၾကာင့္ တင္းမာမႈမ်ား ျဖစ္ေစသည္။	ဤကဲ့သို႔ပင္	CSO	မ်ား	အခ်င္းခ်င္း	
ၾကား	 ရင္ၾကားေစ့ရန္	 သို႔မဟုတ္	 ပူးေပါင္ရန္ဟူေသာကိစၥမွာ	 လိုအပ္ခ်က္တစ္ခုအေနႏွင့္	 ထြက္္ေပၚလာခဲ့သည္။	 	 ျဖည့္ဆည္းရန္	
ခက္ခဲေသာ	အလွဴရွင္မ်ား၏	လိုအပ္ခ်က္မွာလည္း		CSO	မ်ားအား	အက်င့္ပ်က္လာေအာင္	တြန္းအားေပးရာက်ေလသည္။	

၂.၄။ ျပည္သူ႔စစ္ (Militias) မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆုိင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ျပည္သူ႔စစ္မ်ားသည္	ေခတ္အဆက္ဆက္အစိုုးရမ်ားႏွင့္	တိုင္းရင္းသားႏိုင္ငံေရးအုပ္စုမ်ား	၊	တပ္မေတာ္ႏွင့္	တိုင္းရင္းသားလက္နက္
ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားအၾကား	 ႏိုင္ငံေရးစစ္ေရး	 အေျခအေနမ်ား၊	 လိုအပ္ခ်က္မ်ားအရ	 ေပၚေပါက္လာျခင္းျဖစ္သည္။ထို႔ေၾကာင့္	 ျပည္သူ႔	
စစ္မ်ားတြင္	တပ္မေတာ္လက္ေအာက္ရွိ	ျပည္သူ႔စစ္မ်ားႏွင့္	တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္မ်ား၏	လက္ေအာက္တြင္ရွိေသာ	ျပည္သူ႔	
စစ္မ်ားဟူ၍ရွိသည္။	တပ္မေတာ္ႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာ	ျပည္သူ႔စစ္မ်ားကို	CSO	မ်ားအေနျဖင့္	ခ်ဥ္းကပ္ရန္ခက္ခဲသည့္	အေျခအေန	
မ်ားရွိသည္ဟုဆိုၾကသည္။	 အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္	 ၎တို႔မွာ	 သက္ဆိုင္ရာစစ္တိုင္းမွဴးမ်ား၏	 ကြပ္ကဲမႈေအာက္တြင္ရွိေနေသာ	
ေၾကာင့္	 ျဖစ္သည္။	ထို႔အျပင္	အခ်ဳိ႕ေသာ	 ျပည္သူ႕စစ္	 (တရားဝင္	လက္မွတ္မေရးထိုးရေသးေသာ	EAO	မ်ားႏွင့္	သက္ဆို္င္ေသာ	
ျပည္သူ႔စစ္မ်ား)	ႏွင့္	ပူးေပါင္းမႈမ်ားျပဳပါက	မတရားအသင္းဥပေဒႏွင့္	တရားစြဲဆိုခံရႏိုင္သည္။
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အပိုင္း (၃)
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ 
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား

ယခုအပိုင္းတြင္	 အလွဴရွင္မ်ား၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္	 CSO	 မ်ားအေပၚ	 ၎တို႔၏သက္ေရာက္မႈမ်ားဆိုင္ရာ	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား	
ပါဝင္သည္။

၃.၁။ အလွဴရွင္မ်ား၏ လက္ရွိိအေျခအေန

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပတ္သတ္ေသာ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားကို မည္သည့္အဖြဲ႔အစည္းဆီသို႔စီးဆင္းသင့္သည္ကို ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္ ႏိုင္ငံ 
အဆင့္ဘုတ္အဖြဲ႕တြင္ CSO ကိုယ္စားျပဳမႈမပါဝင္ပါ။ ဤအခ်င္းအရာမွာ ႏိုင္ငံအဆင့္တြင္သာမဟုတ္ပဲ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးပူးေပါင္း 
ရန္ပံုေငြအဖြဲ႕ (JPF) ၏အပါအဝင္ ျမန္မာႏိိုင္ငံကိုကူညီေထာက္ပံ့မႈအႀကီးစားမ်ား ျပဳလုပ္လ်က္ရွိေသာ အဖြဲ႕အစည္းအခ်ဳိ႕၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ေသာ ယႏၲယားမွာလည္း အလားတူပင္ျဖစ္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ	CSO	မ်ားမွ	တင္သြင္းေသာ	အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ	
ထိုဘုတ္အဖြဲ႔ဆီသို႔	 ပထမဦးဆံုးေရာက္ရွိသည္ျဖစ္ေသာ္လည္း	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကိုတည္ေဆာက္ေနၾကေနေသာ	အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႔	
အစည္းမ်ား၏	ကိုယ္စားျပဳမႈမပါဝင္သျဖင့္	ထိုဘ႑ာေငြစီးဆင္းမႈ	ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားမွာ	လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္	ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းမ်ား	
ျဖစ္ေပၚေနသည္။	 ဒုတိယတစ္ခ်က္မွာ	အလွဴရွင္မ်ားကုိယ္၌မွာလည္း	 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ေဒသအသီးသီး၏အေၾကာင္းအမ်ားႏွင့္	 ပတ္သက္	
၍လည္း	 သိရွိမႈအားနည္းေနျခင္းျဖစ္သည္။	 ထို႔ကဲ့သို႔	 ေအာက္ေျခအေျခအေနကို	 သိရွိေအာင္ျပဳလုပ္ရန္အတြက္လည္း	 ၎	
အလွဴရွင္မ်ားမွ	ခန္႔အပ္ထားေသာ	ဝန္ထမ္းအင္အားမွာလည္း	အလံုအေလာက္မရွိပါ။	အလွဴရွင္မ်ားသည္	လက္ရွိ	အေျခအေနတြင္	
ေအာက္ေျခ၌	 ျဖစ္ေပၚေနေသာ	အေျခအေနအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	လံုေလာက္စြာသိရွိေနျခင္းမရွိသည့္္အတြက္	ထိုသက္ဆိုင္ရာ	
ေဒသ၏	 ပဋိပကၡေရခ်ိန္ကုိပါ	 ဆင္ျခင္သံုးသပ္ႏိုင္မႈ	 အားနည္းေလသည္။	 ဆက္စပ္၍	 ေဆြးေႏြးၾကသည္မွာ	 အလွဴရွင္မ်ားသည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ တရားဝင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းရွိ ကိစၥရပ္မ်ားကိုသာ ဦးတည္ 
၍ ေထာက္ပံ့ၾကၿပီး တရားဝင္လမ္းေၾကာင္း ျပင္ပၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာကိစၥရပ္မ်ားကိုမူ ေထာက္ပံ့မႈ 
အားနည္းေန၍ လစ္လ်ဴ႐ႈထားသကဲ့သို႔ ျဖစ္ေနသည္။	ထို႔အျပင္	 မွတ္ပံုတင္ထားေသာ	CSO	မ်ားမွာ	အေထာက္အပံ့ေပးမ်ားကို	
ပိုမိုလက္လွမ္းမီၾက	သျဖင့္	အပစ္အခတ္ရပ္ဆဲေရး	လက္မွတ္မေရးထိုးရေသာ	တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္မ်ားရွိသည့္ေဒသမ်ား
တြင္ရွိေသာ	CSO	မ်ားအဖို႔	အခက္အခဲရွိေစသည္။	အလွဴရွင္မ်ား႐ႈေထာင့္မွ	စဥ္းစားမည္ဆိုပါကလည္း	၎တို႔မွာ	ႏိုင္ငံတိုးတက္ေရး	
အတြက္	 ေထာက္ပံ့ေပးေနၾကေသာ	 အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္ၾကသျဖင့္	 ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ	 အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္လက္တြဲလုပ္ရန္	 ပို၍	
အားသန္ၾကသည္။	 မွတ္ပံုတင္ထားေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွာ	 မိမိတို႔၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို	 စနစ္တက်	 မွတ္တမ္းတင္ထားရွိရ	
သျဖင့္	အလွဴရွင္မ်ားထံမွ	ပို၍ယံုၾကည္မႈရရွိႏိုင္သည္။			အခ်ဳိ႕ေသာ အလွဴရွင္မ်ားသည္ CSO မ်ားအေပၚ  အျမတ္ထုတ္သည့္သေဘာ 
မ်ဳိးျပဳလုပ္ေနသည္ကို	 ေတြ႕ရွိရသည္။	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦးမွ	 ေျပာၾကားသည္မွာ	 CSO	 တစ္ခုမွတင္ျပေသာ	 ေထာက္ပံ့မႈ	
ေတာင္းဆိုသည့္	အဆိုျပဳခ်က္အစီရင္ခံလႊာတြင္ပါရွိေသာ	အႀကံ႟ ဏ္မ်ားကိုယူ၍	၎(အလွဴရွင္)တို႔	 ခ်မွတ္ထားေသာ	မူဝါဒမ်ား	
ႏွင့္	ကိုက္ညီေအာင္	ပိုမိုေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ	CSO	မ်ားကို	အေကာင္အထည္ေဖာ္ေစ၍	မူလအၾကံဥာဏ္ပိုင္ရွင္	CSO	မ်ားကိုမူ	
၎တို႔	လိုအပ္ေသာ	 မူဝါဒသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္	ကိုက္ညီမႈမရွိပါဟုဆိုကာ	 ေထာက္ပံ့မႈေပးအပ္ျခင္း	 မျပဳလုပ္ျခင္းမ်ားရွိေနသည္	
ဟူ၍	ဆိုသည္။	

၃.၂။  အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း (CSO) မ်ားအေပၚ   အလွဴရွင္မ်ား၏ သက္ေရာက္မႈ

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း(CSO)မ်ားအေပၚ	 အလွဴရွင္မ်ား၏သက္ေရာက္မႈကုိ	 ေဆြးေႏြးၾကရာတြင္	 ေတြ႕ရိွခ်က္တစ္ခုမွာ	 အလွဴရွင္	
မ်ားဘက္မွ	ေဒသဆိုင္ရာ	ကိစၥရပ္မ်ားကို	ပိုမိုသိရွိရန္	သုေတသနျပဳလုပ္ေလ့လာမႈအားနည္း	မႈရွိသည္။	ထို႔ေၾကာင့္	၎ေဒသမ်ားတြင္	
အလွဴရွင္မ်ားေထာက္ပံ့မႈမွာ	 ေဒသ၏လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္	ကိုက္ညီဆီေလ်ာ္မႈမရွိသျဖင့္	တစ္ခါတရံ	အေထာက္အပံ့ေပးရာမက်	 ျဖစ္ရ	
သည္။	''local က run ဖ႔ိုအတြက္ အခုဆြဲထားၾကတဲ့ methodologyေျပာင္းဖို႔လိုတယ္၊ funding approval board မွာ ေျပာင္းဖို႔ 
လိုတယ္။ peaceနဲ့ပတ္သတ္ၿပီး ေဒသက ဘာ Issue ျဖစ္ေနလဲ သုေတသနေကာက္ပါ။ လုပ္ပါ။ ေဒသခံအဖြဲ႕ေတြကို အသုံးျပဳပါ 
(သုေတသနလုပ္တဲ့အခ်ိန္မွာ) ဘာလိုလဲဆိုရင္း ေဒတာအမွားေတြယူၿပီး ဗုံးလာခ်သလိုျဖစ္တယ္။ ဘာပဲျဖစ္ျဖစ္ သူတို႔ဆီကေန 
နည္းပညာassistantance ကေတာ့လိုတယ္။""	ဟူ၍	အလွဴရွင္မ်ား၏	နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာပံ့ပိုးကူညီမႈကို	အသိအမွတ္ျပဳေသာ္	
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လည္း	 ၎တို႔၏လစ္ဟာမႈကို	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသံုးသပ္သူတစ္ဦးမွ	 ေထာက္ျပေလသည္။	 အလွဴရွင္မ်ား၏	 သုေတသနျပဳလုပ္မႈ	
အားနည္းျခင္း၏	 ေနာက္ဆက္တြဲ	 သက္ေရာက္မႈတစ္ခုမွာ	 အလွဴရွင္မ်ားမွ	 အဆိျုပဳလႊာေလွ်ာက္ထားၾကေသာ	 CSO	 မ်ားေပၚ	
သတ္မွတ္ထားေသာ	 စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္	သက္ဆုိင္သည္။	 လွဴရွင္မ်ား၏အဆုိျပဳလႊာမ်ားကုိ	 ေခၚယူသည့္္ကာလမွာ	 တုိေတာင္း	
သျဖင့္	အဆိုျပဳလႊာတင္သြင္းရန္တြင္	အသံုးျပဳရသည့္	 ျမန္မာစာႏွင့္	အဂၤလိပ္စာမကြၽမ္းက်င္ၾကေသာ၊	အထူးသျဖင့္	တိုင္းရင္းသား	
ေဒသမ်ားရွိ	 CSOမ်ားအတြက္	 အခက္အခဲျဖစ္ေစသည္။	 အဆိုျပဳခ်က္ကိုတင္သြင္းရာတြင္လည္း	 အြန္လိုင္းမွတစ္ဆင့္္ေပးပို႔ရ	
သည္ကမ်ားသျဖင့္	 တယ္လီဖုန္းဆက္သြယ္မႈကြန္ရက္ျဖန္႔က်က္မႈ	 အားနည္းေသာ	 ေဒသမ်ားတြင္	 ေႏွာက္ေႏွးမႈမ်ားရွိနိုင္သည္ကို	
သတိျပဳရမည္ျဖစ္သည္။	၎အခ်က္အမ်ားအျပင္	ပါဝင္ေျဖဆိုသူတို႔အေတြ႔အႀကံဳအရဆိုလွ်င္	အလွဴရွင္မ်ားမွာ	အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္	
သက္ဆိုင္ေသာ	မူဝါဒျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားကို	မၾကာခဏဆိုသလိုျပဳလုပ္ၾကၿပီး	မူဝါဒအေဟာင္းလက္ထက္မွတင္သြင္းခဲ့ေသာ	အဆိုျပဳ	
လႊာမ်ားကို	 ျပင္ဆင္ခ်က္ျပဳလုပ္ထားေသာ	 မူဝါဒမ်ားႏွင့္	 ခ်ိန္ကိုက္ကာ	 ကိုက္ညီမႈမရွိဟူ၍	 ထိုအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို	 ပယ္ခ်ခဲ့သည့္	
အျဖစ္အပ်က္မ်ားလည္း	ရွိခဲ့သည္။	ထို႔အျပင္	ေျပာင္းလဲျခင္းဆုိင္ရာသီအိုရီ	(Thoery	of	Change)	ကို	CSO	အမ်ားအျပားမက်င့္
သံုးႏိုင္သည္မွာလည္း	 နည္းစနစ္မ်ားႏွင့္	 စြမ္းရည္လိုအပ္ခ်က္မ်ားရွိသည္ေၾကာင့္လည္း	 ျဖစ္သလို	အလွဴရွင္မ်ားမွ	သတ္မွတ္ထား	
ေသာ	စီမံကိန္းကာလမွာ	တိုးေတာင္းေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟုဆိုၾကေလသည္။

အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ	အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္	ဆက္စပ္၍	CSO	ကြန္ရက္မ်ားအေၾကာင္းကိုလည္း	ေဆြးေႏြးၾကသည္။	
အလွဴရွင္မ်ား၊	 ဥပမာအားျဖင့္	 UNDP	 ၏	 အေထာက္အပံ့ႏွင့္	 ၎၏လမ္းၫႊန္မႈျဖင့္ျပဳလုပ္ေသာ	 ကြန္ရက္မ်ားမွာမူ	 ႏိုင္ငံေတာ္	
အစိုးရ၏	လႊမ္းမိုးမႈ	 (သို႔မဟုတ္)	 ႏိုင္ငံေတာ္	အစိုးရ၏	အာေဘာ္ပါဝင္ေနသည္။	အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္	၎အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ	
အစိုးရႏွင့္	 နားလည္မႈစာခၽြန္လႊာလက္မွတ္ထိုးထားသူမ်ားျဖစ္သည့္	အားေလ်ာ္စြာ	အစိုးရမွခ်မွတ္ထားေသာ	 စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း	
မ်ားႏွင့္	အညီျဖစ္ေသာ	တစ္နည္းအားျဖင့္	 ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္	 မဆန္႔က်င္ေသာ	CSO	အက်ိဳးျပဳလုပ္ငန္းမ်ားကိုသာ	 ပံ့ပိုးကူညီိ	
ၾကေလသည္။	ထို႔ေၾကာင့္	၎အလွဴရွင္မ်ားမွျပဳလုပ္ေသာ ကြန္ရက္မ်ားမွာမူ ျပည္သူမ်ားကို ဦးတည္ျခင္း (Civilian Centered) 
အျပည့္အဝမဟုတ္သျဖင့္ ထိေရာက္မႈမရွိေပ။	ထိုကြန္ရက္မ်ားအျပင္	လက္ရွိတည္ရွိလ်က္ရွိေသာ	CSO	ကြန္ရက္မ်ားသည္လည္း	
အဖြဲ႕၀င္မ်ားအခ်င္းခ်င္း၏	လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို	ရွင္းလင္းစြာမသိရသျဖင့္	Role	conflict	မ်ားရွိေနသည္ဟု	သိရသည္။
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အပိုင္း (၄) 
ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား

ပင္မအစီရင္ခံစာတြင္	 ျမန္မာႏိုင္ငံကို	 ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္	အေၾကာင္းအရာမ်ားအျဖစ္	 ႏိုင္ငံေရးစနစ္၊	 ပဋိပကၡမ်ားကို	 အဓြန္႔ရွည္	
ေစသည့္	 စီးပြားေရးမက္လံုးမ်ား၊	 လူမ်ိဳး/ဘာသာဆိုင္ရာ	 ညီမွ်စြာပါ၀င္ခြင့္မရွိမႈႏွင့္	 အားလံုးသာတူညီမွ်စြာ	 ပါ၀င္ခြင့္ရွိေသာ	
အမ်ဳိးသားၾကန္အင္	 လကၡဏာရပ္တစ္ခုမရွိျခင္း၊	 ပဋိပကၡ၏ဆိုးေမြႏွင့္	 လြတ္လပ္မႈ၊	 ဒီမိုကေရစီႏွင့္	 ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းတက်	
တာ၀န္ခံမႈမရွိျခင္းဟူ၍	 ေဖာ္ျပပါရွိသည္။	 ဤအေၾကာင္းအခ်င္းအရာမ်ားအျပင္	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေနၾက	
ေသာသူမ်ားတြင္	 ေကာင္းက်ဳိးကို	 အတူတကြလက္တြဲျပဳလုပ္ေသာ	 အေလ့အထ	 (Cooperative	 Culture)	 မရွိျခင္း၊	 မိမိရရွိ	
လာေသာ	သတင္းအခ်က္အလက္ကို	ေဝဖန္သံုးသပ္သည့္	အေလ့အထမရွိျခင္း၊	ထိို႔ေၾကာင့္	ပဋိပကၡ၏အေၾကာင္းအရင္းခံ	ဇစ္ျမစ္	
ကို	မသိရွိေနျခင္း၊	Sense	of	Ownership	and	Belonginess	မရွိေနျခင္း၊	ဘံုတန္ဖိုးထားမႈ	(Shared	Value)	မရွိျခင္းတို႔ု	ျဖစ္ၾက	
သည္။	 ထို႔အျပင္	 လူမ်ဳိး/ဘာသာဆိုင္ရာ	 ညီမွ်စြာပါ၀င္ခြင့္မရွိမႈႏွင့္	 အားလံုးသာတူညီမွ်စြာ	 ပါ၀င္ခြင့္ရွိေသာ	 အမ်ဳိးသားၾကန္အင္	
လကၡဏာရပ္တစ္ခုမရွိျခင္းဟုဆိုရာတြင္	လူမ်ဳိးႏွင့္ဘာသာကိုခြဲျခား၍	ေဖာ္ျပသင့္သည္ဟု	အႀကံျပဳၾကသည္။

ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္	အႀကံျပဳခ်က္မ်ားက	ထိုအေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို	ထင္ဟပ္ေစပါသည္။

ပဋိပကၡကို ျဖစ္ပြားေစသည့္အေၾကာင္းအရာမ်ား
အဓိကျပႆနာရပ္မ်ား 

အဓိကျပႆနာရပ္မ်ား 

ႏိုင္ငံေရးစနစ္	(ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္	
ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံုအေျခခံ	ဥပေဒ	အပါအဝင္)	

-		ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈမ်ား	မရွိျခင္း	

-			အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား	အေပၚသေဘာတူညီမႈမရွိျခင္း	(ဖယ္ဒရယ္စနစ္၊	
အရင္းအျမစ္ပိုင္ဆုိင္မႈဆုိင္ရာ	ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ	သေဘာတူညီမႈမရွိျခင္းႏွင့္	
အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍	 ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု	 အေျခခံဥပေဒကို	
ျပင္ဆင္ရန္	လိုမလို	ကိစၥရပ္မ်ား)

-	 လက္ရွိအာဏာရွိသူမ်ားက	 လက္ရွိႏိုင္ငံေရးအေျခအေနကို	 မေျပာင္းလဲ	
လိုျခင္း။

စီးပြားေရးမက္လံုးမ်ား	 -		အရင္းအျမစ္ပိုင္ဆိုင္မႈ	

-		ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ

-		တရားမ၀င္စီးပြားေရးအတြက္	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို	သြယ္၀ိုက္ယူထားျခင္း	

လူမ်ဳိး/ဘာသာ	ဖယ္ခ်န္မႈ		 -		အမ်ဳိးသားေရးၾကန္အင္လကၡဏာ

-		ကိုယ္ပိုင္စီရင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္

-		ဖယ္ခ်န္အုပ္ခ်ဳပ္ေသာစနစ္	

-		ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ား	မညီမွ်ျခင္း	

-		တရားေရးစနစ္

ပဋိပကၡ၏	အေမြမ်ား	 -		လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား	အမ်ားအျပား	ေပၚေပါက္လာျခင္း	

-		ရင္ၾကားေစ႔ေရး		

ဇယား ၆။ ပဋိပကၡျဖစ္ေစေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ ၎တို႔ႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ ကိစၥရပ္မ်ား 
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လြတ္လပ္မႈ၊	တာ၀န္ခံမႈႏွင့္	
တရားဥပေဒ	စိုးမိုးမႈ	မရွိျခင္း	

-		အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ	ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား

-		ရာဇဝတ္ေကာင္မ်ားကို	အေရးယူႏုိင္ျခင္း	မရွိေသာထံုးစံ

-		ျပည္သူမ်ားအား	တိုက္ခိုက္ျခင္း	

-		ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္	နစ္နာဆံုး႐ႈံးမႈမ်ားကို	တာ၀န္ယူျခင္း		

အျခား	 -		မီဒီယာထက္ျမက္မႈႏွင့္	သတင္းအမွားမ်ားျဖန္႔ေ၀ျခင္း

-		က်ား	-	မ	ေရးရာႏွင့္	အသက္အရြယ္အပိုင္းအျခားေပၚမူတည္၍	ခြဲျခားဆက္ဆံ	
ျခင္းႏွင့္	ညီမွ်မႈမရွိျခင္း။

-		မူးယစ္ေဆး၀ါးအလြန္အကြၽံသုံးစြဲျခင္း
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အပိုင္း (၅)
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

၅.၁။ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ အၾကံဳျပဳခ်က္မ်ား

လက္ရွိ္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈဖြဲ႕စည္းပံုမွာ	 ပါဝင္ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦး၏	 သံုးသပ္ခ်က္အရဆိုလွ်င္	 တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားတြင္	လိုအပ္ခ်က္မ်ားမဟုတ္ဘဲ	''ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဗိသုကာအေဆာက္အအုံ""	(Peace	Architecture)	တစ္ခုလံုးသည္	
မွန္ကန္ေသာလမ္းေၾကာင္းေပၚတြင္	မေရာက္ရွိေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။	''NCA ကို ထိုးၿပီးရင္ ဘာဆက္ေဆြးႏြးမယ္။ ဘာဆက္လုပ္မယ္ 
ဆိုတာ ပါမလာဘူး။ မျပီးေသးတဲ့အိမ္မွာ အတူဝိုင္းေနၾကေတာ့ ၾကာလာေတာ့ မိုးယိုလာတယ္။ ၾကမ္းကြၽံလာတယ္။ အိမ္ျပင္ဖို႔ကိစၥ 
ကို မလုပ္ရဘူး။""ဟူ၍	ဆိုေလသည္။

သို႔အတြက္ေၾကာင့္	တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးၾကေသာ	CSO	မ်ားအား	လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနေသာအေျခအေနအရ	ေျပာင္းလဲရန္	အျဖစ္	
ႏိုင္ဆံုးျဖစ္မည့္	 ဦစားေပးေျပာင္းလဲရန္သင့္ေသာ	 အေၾကာင္းအရာမ်ားကို	 အဆိုျပဳေစရာ	 ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကို	 ဦးစားေပး	
ျပင္ဆင္သင့္သည္ဟူ၍	အဆိုျပဳၾကသည္။

၁။ နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာကူညီေထာက္ပံ့သည့္ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းကို လမ္းေၾကာင္း-၁ တရားဝင္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ထည့္သြင္းရန္။

ယခုအစီအရင္ခံစာ၏	အပိုင္း-၁	တြင္ေဖာ္ျပထားခ်က္မ်ားအရ	ယခုလက္ရွိ	အေျခအေနမွာ	UPC	တြင္	၎ပုဂၢိဳလ္မ်ားအား	ေနရာ	
ေပးမႈမွာ	 လံုေလာက္မႈမရွိေသးပါ။	 ထို႔ေၾကာင့္	 တရားဝင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 တပ္မေတာ္၊	 EAO၊	
ႏုိင္ငံေရးပါတီ	 စသည္မ်ားကို	ကိုယ္စားျပဳသည့္	 နည္းပညာရွင္မ်ားသာမကပဲ	 UPC	 ႏွင့္	 UPDJC	၏	လုပ္ငန္းစဥ္	လမ္းေၾကာင္း	
တည့္မတ္ေအာင္	ပံ့ပိုးကူညီေပးမည့္	 ျပင္ပနည္းပညာရွင္မ်ားပါဝင္ေသာ	အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခု	ထည့္သြင္းထားရန္	အဆိုျပဳၾကသည္။	
ထို႔အျပင္	ယခုလက္ရွိ	ကိုယ္စားျပဳသူ	မ်ား	ပါဝင္ေသာ	နည္းပညာအဖြဲ႕ဝင္မ်ား	သီးသန္႔ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္	အဝန္းအဝိုင္းတစ္ခု	ျပဳလုပ္	
ေပးရန္ျဖစ္သည္။	

၂။ UPDJC ၏ လုပ္ငန္းလမ္းညႊန္ကို ျပင္ဆင္ရန္

မည္သို႔ေသာ	 ျပင္ဆင္ခ်က္ဟု	ေထာက္ျပရပါလွ်င္မူ	UCCPFမွ	ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	UPDJC	၏	လုပ္ငန္းအဖြဲ႕တြင္	သြားေရာက္	
ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္	လမ္းေၾကာင္းဖြင့္ေပးရမည့္	 ေဆြးေႏြးခ်က္ျဖစ္သည္။	 UPDJC	၏	ယခုလက္ရွိ	လုပ္ငန္းအဖြဲ႔တြင္	 CSO	ဘက္မွ	
ကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႕ဝင္မရွိေနပါ။	ဤကဲ့သို႔	ကိုယ္စားျပဳခြင့္ႏွင့္	သြားေရာက္ေဆြးေႏြးခြင့္ရရွိရန္အတြက္	CSO	မ်ားအေနျဖင့္	UPDJC	
၏	အလုပ္အဖြဲ႕တြင္ပါဝင္ေသာ	အစိုးရဘက္မွ	တာဝန္ရွိသူမ်ားကို	CSO	မ်ား၏	အေရးပါမႈအခန္းက႑ကို	နားလည္ေစရန္	အရင္ဆံုး	
ခ်ဥ္းကပ္ရန္ျဖစ္္သည္။	သိရွိရသည္မွာ	 ဒုတိယအၾကိမ္ေျမာက္ျပဳလုပ္ေသာ	 ၂၁ရာစုပင္လံုမက်င္းပမီတြင္	 ဦးႏိုင္ငံလင္းမွ	 UPDJC	
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို	 UCCPF	မွ	အဖြဲ႕ဝင္အခ်ဳိ႕	 မိမိတို႔တင္ျပလိုေသာစာတမ္းမ်ားကို	 UPDJC၏	လုပ္ငန္းအဖြဲ႕တြင္	လာေရာက္တင္ျပ	
ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္	 ေတာင္းဆိုမႈျပဳလုပ္ေသာေၾကာင့္	 UCCPF	 မွ	 ကိုယ္စားျပဳသူ	 ၆	 ဦး	 တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးတင္ျပခြင့္ရွိခဲ့သည္။ 
UPDJC	၏	ယခုလက္ရွိလုပ္ငန္းအဖြဲ႕တြင္	တရားဝင္ကိုယ္စားျပဳခြင့္ႏွင့္	သြားေရာက္ေဆြးေႏြးခြင့္ရရွိရန္အတြက္	ရန္ကုန္တုိင္းေဒသ	
ႀကီး၊	လူမႈေရး၀န္ႀကီး	ဦးႏုိင္ငံလင္းကုိ	ခ်ဥ္းကပ္မႈျပဳလုပ္ရန္	ယခုသုံးသပ္ေဆြးေႏြးပြကုိဲ	တက္ေရာက္သူမ်ားမွာလည္း	ဆႏၵရိွၾကသည္။	

၃။ ပူးတြဲေစာင့္ၾကည့္ေရး ေကာ္မတီ (JMC) တြင္ စစ္မွန္ေသာ အရပ္သားကို္ယ္စားျပဳမႈ ျဖစ္ေစရန္

လက္ရွိတြင္	JMC	၏	အရပ္သားအဖြဲ႕ဝင္မ်ားမွာ	EAO	ႏွင့္	တပ္မေတာ္မွ	၎တို႔စိတ္ႀကိဳက္ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ထားသာ	အရပ္သား	
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသာ	 ျဖစ္ေနသည္။	 စစ္မွန္ေသာအရပ္သားကိုယ္စားျပဳမႈျဖစ္ပါက	ဘက္လိုက္ေသာသတင္းပို႔မႈမ်ားကုိ	အေတာ္
အတန္ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ျဖစ္ျပီး	အရပ္သားမ်ား၏ယံုၾကည္မႈကို	ပိုမုိရရိွမည္ျဖစ္သည္။	

၁	တက္ေရာက္ေဆြးေႏြးသူမ်ားမွာ	ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္	 ပတ္သတ္၍မည္သို႔	 မည္ပံုဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္	အေၾကာင္းအရာမ်ားကို	ဆက္လက္မေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္	အခ်ိန္အားျဖင့္	အကန္႔	
အသတ္ရွိခဲ့သည္။	ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိႏိုင္သည့္နည္းလမ္းမွာ	ဂြာတီမာလာႏွင့္	ကုိလံဘီယာႏိုင္ငံမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့သည့္	နည္းလမ္းျဖစ္သည့္	''Historical	Clarification""	အတြက္	ေကာ္မစ္ရွင္ဖြဲ႕ကာ	ေဆြးေႏြး
အေျဖရွာျခင္းနည္းလမ္းျဖစ္သည္။	၎နည္းလမ္းမွာ	ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္	ပတ္သတ္ပါဝင္သူအားလံုးပါဝင္	သေဘာတူေရြးခ်ယ္ထားေသာ	နည္းပညာဆိုင္ရာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားဖိတ္ၾကားျပီး	၎ကြၽမ္းက်င္	
ပညာရွင္တို႔က	 historical	 clarification	လုပ္ျခင္းျဖင့္	 ပါဝင္ပတ္သတ္သူမ်ားအားလံုးသေဘာတူညီေသာ	 ပဋိပကၡတို႔ျဖစ္ပြားေစေသာ	အေျခခံအေၾကာင္းအရင္းႏွင့္	 လမ္းေၾကာင္းကို	 သတ္မွတ္	
ေဖာ္ထုတ္ျခင္းျဖစ္သည္။
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၄။ တရားဝင္ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ လမ္းေၾကာင္းတြင္ ျပဳလုပ္လ်က္ရွိေသာ ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၏ ေဆြးေႏြး 
မႈပံုစံ ေျပာင္းလဲရန္။
လမ္းေၾကာင္း-၁	 ၏	လက္ရွိေဆြးေႏြးမႈပံုစံမ်ားမွာ	 ပိုမို၍ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိရန္လိုအပ္ေနသလို္	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရေဆြးေႏြးပြဲ-၂၁	 ရာစု	
ပင္လံု/ျပည္ေထာင္စုအဆင့္	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမက်င္းပမီ	 အမ်ဳိးသားအဆင့္ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို	 ျပည္နယ္ႏွင့္	
တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္	ပိုမုိေၾကေၾကညက္ညက္ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္သည္။	ဆိုလိုသည္မွာ	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္းတြင္	ပတ္သက္	
ပါဝင္သူအားလံုးတို႔	ၾကားနားလည္မႈရရွိေအာင္	ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး	ႏိုင္ငံတြင္းေနထိုင္ၾကေသာ	ျပည္သူမ်ားမွာလည္း	ၿငိမ္းခ်မ္းေရး	
ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ	သိသင့္သိထိုက္ရွိခြင့္ရွိေသာ	သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို	ရရွိေနရန္လိုအပ္သည္။	ထိုသတင္းအခ်က္အလက္	
မ်ားအနက္	အေရးအၾကီးဆံုးအခ်က္မွာ	ပဋိပကၡကိုျဖစ္ေပၚေစေသာ	ဇစ္ျမစ္အေၾကာင္းအရာကို	သိရွိရန္လိုအပ္သည္။	

၅။ သတင္းအခ်က္အလက္ စီးဆင္းမႈအားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလမ္းေၾကာင္း	၃	ခုလံုးတြင္	ေပါင္းစည္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္	လိုအပ္ေသာ	သတင္းအခ်က္အလက္စီးဆင္းမႈ	ရွိေနရန္	
ျဖစ္သည္။	လက္ရွိအေျခအေနအရ	လမ္းေၾကာင္း-၁	ႏွင့္	လမ္းေၾကာင္း-	၃	ၾကားတြင္	ကင္းကြာမႈမ်ားရွိေနသည္။	အားလံုးပါဝင္ေသာ	
ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	ျဖစ္ေစရန္အတြက္	ဤအခ်က္မွာ	မ်ားစြာလိုအပ္လွသည္။	

၆။  ျပည္သူ႔စစ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ မူဝါဒမ်ားကို SSR DDR လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ထည့္သြင္းရန္။

ျပည္သူ႔စစ္မ်ားသည္	 သက္ဆိုင္ရာ	 တပ္မေတာ္ႏွင့္တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္မ်ား၏လက္ေအာက္တြင္	 မိမိဘာသာရပ္တည္ႏိုင္	
ရန္အတြက္	 ဝင္ေငြရွာေဖြရန္	 စီးပြားေရးအခြင့္ထူးမ်ားရေလ့ရွိသည္	သို႔မဟုတ္	က်င့္သံုးေလ့ရွိသည့္အတြက္	တရားမဝင္စီးပြားေရး	
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္	ပါဝင္ပါတ္သက္ေလ့ရွိေၾကာင္း	သုေတသနမ်ားအရ	သိရသည္။	ထို႔ေၾကာင့္	ျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႕အသီးသီးႏွင့္	ပူးေပါင္း	
ေဆာင္ရြက္ပါက	ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္	ဥပေဒမ်ားျဖင့္	အေရးယူခံရႏုိင္ေခ်ျမင့္မားသည္။	ထုိ႔ေၾကာင့္	အစုိးရ၊	တပ္မေတာ္ႏွင့္	
တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားအၾကား	ႏိုင္ငံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္	ျပည္သူ႔စစ္မ်ားကို	DDR	SSR	လုပ္ငန္းစဥ္တြင္	ပါဝင္ႏိုင္ေစ	
မည္	မူဝါဒမ်ားမျဖစ္မေနပါသင့္သည္	။

၅.၂။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSO) ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတို႔	မိမိတို႔ကိုယ္ကိုယ္သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရ	ေအာက္ပါအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	CSO	မ်ားၾကားတြင္	
က်င့္သံုးသင့္သည္ဟု	အႀကံျပဳခဲ့ၾကသည္။

၁။ CSO မ်ားၾကား အေျခခံအုပ္ျမစ္အျဖစ္ လက္ခံက်င့္သံုးႏိုင္သည့္ ဘံုတန္ဖိုးထားမႈ (Shared Value) မ်ားထားရွိရန္။

အပိုင္း	 (၁)	 တြင္	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားအရ	 CSOမ်ားအခ်င္းခ်င္းၾကား	 ေပါင္းစည္းမႈအားနည္းေနျခင္းကို	 အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲကို	
တက္ေရာက္လာၾကေသာ	CSO	မ်ားက	လက္ခံၾကသည္။	တစ္ဖက္တြင္လည္း	အစိုးရ၏	ပံ့ပိုးမႈ၊	အားေပးေထာက္ခံမႈတုိ႔ကိုလည္း	
ရရွိသင့္သေလာက္မရွိေနပါ။	ထိုသို႔	ကြဲျပားမႈမ်ားမႈရွိေနျခင္း၏	အဓိကအေၾကာင္းအရင္း	ဇစ္ျမစ္ကိုရွာေဖြၾကည့္မည္ဆိုပါက	CSO	
မ်ားၾကား	ဘံုတန္ဖိုးထားမႈ	မရွိေနျခင္းျဖစ္သည္။	ထိုဘံုတန္ဖိုးထားမႈ	စံသတ္မွတ္ခ်က္ဆိုသည္မွာ	လူသားတစ္ဦးအေနျဖင့္	ထားရွိ	
ရန္လိုအပ္သည့္	 လူသားခ်င္းစာနာမႈ၊	 	 လူသားဆန္မႈႏွင့္	 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ	 တနိဖိုးထားမႈမ်ား၊	 ဒီမိုကေရစီစံႏႈန္း	 စေသာ	
မွန္ကန္ေျဖာင့္မတ္ေသာ	 အေတြးအေခၚတို႔၏	 အေျခခံအုတ္ျမစ္အေနျဖင့္	 ရွိသင့္၊	 ရွိထိုက္ေသာ	 စံႏႈန္းမ်ားကိုသာ	 အေျခခံ	
ျခင္းျဖစ္သည္။	ထို	အေၾကာင္းအရာမ်ားကို	သတ္မွတ္ရန္	CSO	မ်ားၾကား	ကင္းမဲ့ေနျခင္းျဖစ္သည္။	သို႔ေသာ္လည္း	 ''လူသားဆန္	
သည္""	ဟုဆိုရာတြင္	၎ေဝါဟာရ၏	ဆိုလို	ရင္း	အဓိပၸာယ္ႏွင့္	CSO	မ်ားမွာ	ဆိုလိုရင္းအစစ္အမွန္ကို	အမွန္တကယ္က်င့္သံုးေနျခင္း	
ရွိမရွိကုိ	ဆန္းစစ္ရန္	လိုအပ္သည္။	''လူသားဆန္တဲ့ဆိုတဲ့အေပၚ ကြၽန္ေတာ္တို႔ိေျပာေနတာေတြ ျပန္စဥ္းစားဖို႔လိုတယ္။ ကြၽန္ေတာ္တို႔ 
ေဒသမွာဆို NGOs ေတြမ်ားလာ တယ္။ လာၿပီး ဂုတ္ေပၚထိုင္တယ္။ အုန္းေဖာက္စားတယ္။ ျဖဳတ္စားတယ္။""	ဟူ၍	၎၏ေဒသ	
အတြက္	စိတ္မသက္သာျဖစ္ရသည့္	အေျခအေနကို	ေျပာၾကားေလသည္။

၂။ ပဋိပကၡျဖစ္ေစေသာ အေျခခံအေၾကာင္းအရင္းကို အားထုတ္ရွာေဖြ ေဖာ္ထုတ္ရန္

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းဟုဆိုသည့္အတိုင္း	CSOမ်ားသည္	 မိမိတို႔၏အေျခစိုက္ရာ	 ေနရာေဒသရွိ	 ျပည္သူလူထုမ်ား၏	လိုအပ္	
ခ်က္မ်ားအေပၚမူတည္၍	လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။	ထို႔ေၾကာင့္	CSO	အသီးသီးတို႔မွာ	ပဋိပကၡေတြ႔ၾကံဳရမႈ	ပံုစံမွာ	မတူႏိုင္သလို	ပဋိပကၡ	
ကို	နားလည္ထားမႈပံုစံမွာလည္း	မတူညီႏိုင္ေပ။	သို႔ေသာ္လည္း	ပဋိပကၡ၏အေျခခံဇစ္ျမစ္ကို	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	လုပ္ငန္း	
စဥ္မ်ားကို	 ျပဳလုပ္လ်က္ရွိေသာ	 CSO	 မ်ားက	အထူးသျဖင့္	 ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရမည္	 ျဖစ္သည္။၁	အားထုတ္ႀကိဳးပမ္းရမည္ျဖစ္	
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သည္။	သို႔မွသာ	CSOအခ်င္းခ်င္းၾကား	သေဘာထားတိုက္ဆိုင္မႈ	ေလ်ာ့နည္းလာႏိုင္သည္။	 ''ဥပမာ-ရွမ္း၊ ကခ်င္မွာျဖစ္ပြားေနတဲ့ 
conflict ေတြ မတူညီႏိုင္ေတာ့ ကြဲျပားႏိုင္တယ္။ ဒါေပမယ့္ ျပႆနာရဲ႕ root cause ကို နားလည္ေနရင္ေတာ့ နားလည္ပံုကြဲ 
ေနစရာအေၾကာင္းမရွိေတာ့ဘူး။""	ဟုဆိုသည္။

၃။ CSOမ်ား မိမိတို႔အဖြဲ႕အစည္း၏မူဝါဒမ်ားကို အဆင့့္ျမႇင့္တင္ၾကရန္

ဤအႀကံျပဳခ်က္မွာ	အလွဴရွင္မ်ားမွေတာင္းခံေသာ	လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္	သက္ဆိုင္သည္။	အလွဴရွင္မ်ား၏	အခ်ဳိ႕ေသာေတာင္းဆိုမႈ	
မ်ားသည္	 ေဒသႏွင့္လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈမရွိသည္မွာ	 မွန္ေသာ္လည္း	 အလွဴရွင္မ်ားမွ	 မိမိတို႔အဖြဲ႕အစည္းအား	 ယံုၾကည္ႏိုင္ရန္	
အတြက္	အေျခခံအားျဖင့္	လိုအပ္ေသာမူဝါဒမ်ားႏွင့္	ယႏၲရားမ်ားကို	ေဖာ္ေဆာင္က်င့္သံုးသင့္သည္။	ထိုအဆင့္ျမႇင့္တင္ရန္	လိုအပ္	
သည့္	 မူဝါဒမ်ားအနက္တြင္	 ဘ႑ာေငြစီမံခန္႔ခြဲမႈပိုင္းဆိုင္ရာမူဝါဒႏွင့္	 ယႏၲရားမ်ားမွာ	 အေရးႀကီးေသာ	 အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္	
သည္။	သို႔မွသာ	ေထာက္ပံံ့ေငြမ်ားကို	ပိုမိုလက္လွမ္းမီႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

၄။ နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ ပို္မိုျပည့္စံုေသာ CSO မ်ားက နည္းပညာအေထာက္အကူပံ့ပိုးေပးရန္ လိုအပ္ေသာ CSO 
မ်ား ကို လက္တြဲေခၚရန္။
CSO	မ်ား	အခ်င္းခ်င္းၾကား၊	အထူးသျဖင့္	တိုင္းရင္းသားအေျခစိုက္	CSO	မ်ားႏွင့္	ရန္ကုန္	အေျခစို္က္	CSO	မ်ားၾကား	ေပါင္းစည္းမႈ	
အားေလ်ာ့နည္းေစေသာ	 အေၾကာင္းအရာတြင္	 အလွဴရွင္မ်ားမွ	 နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ	 ပိုမိုျပည့္စံုေသာ	 အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို	
ဦးစားေပးေရြးခ်ယ္ျခင္းမွာ	အဓိကပါဝင္သည္။	သို႔ေသာ္လည္း	တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားရွိ	CSO	အားလံုးတို႔မွာ	နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ	
ကၽြမ္းက်င္မႈမွာ	 ရန္ကုန္အေျခစိုက္	 CSO	 မ်ားထက္	 အားနည္းသည္ဟုမဆိုလိုပါ။	 အဓိကအေရးႀကီးသည္မွာ	 နည္းပညာဆုိင္ရာ	
ပိုမိုျပည့္ဝကၽြမ္းက်င္ေသာ	CSO	မ်ားမွာ	ကူညီပံ့ပိုးေပးမႈကိုလိုလားေသာ	CSO	မ်ားကို	လက္တြဲေခၚယူရန္ျဖစ္သည္။

 ၅။ CSO မ်ား မိမိ ကိုယ္ကိုယ္ မိမိိ ျပန္လည္သံုးသပ္ၾကရန္။

CSO	မ်ားအေနျဖင့္	 မိမိတို႔၏	 းတည္ရာ	အႏိၲမရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္	လက္ရွိလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ	 ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္	လိုအပ္	
သည္။	 ဖက္ဒရယ္အေရးကို	 ဦးစားေပးလုပ္ကိုင္ေနၾကေသာ	 CSO	 မ်ားအဖို႔	 ဒီမိုကေရစီအယူအဆကိုအေျခခံထားမွသာ၊	 ထို	
အုတ္ျမစ္ခိုင္မာမွသာ	ဖက္ဒရယ္စနစ္ကို	ေဖာ္ေဆာက္ရာတြင္	ပိုမိုေအာင္ျမင္မႈရွိမည္ဟု	သံုးသပ္အႀကံေပးၾကသည္။

၆။  CSO မ်ားအေနျဖင့္ အားစိုက္ျပဳလုပ္သင့္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ (Activity) မ်ား။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို	 ဦစားေပးလုပ္ကိုင္ေနၾကေသာCSOမ်ားအေနျဖင့္	 မိိမိတို႔လက္ရွိျပဳလုပ္ေနေသာ	 စီမံကိန္းမ်ားအျပင္	 ေအာက္ပါ	
တို႔ကိုပါ	လုပ္ေဆာင္သင့္ေၾကာင္း	အႀကံျပဳၾကသည္။

(၁)	တပ္မေတာ္၏မိသားစုဝင္မ်ားႏွင့္	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ခ်င္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို	ႀကိဳးပမ္းလုပ္ေဆာင္ရန္။

(၂)	Communal	 Peacebuilding	ကို	 လူမ်ဳိးႏွင့္ဘာသာ	 ပဋိပကၡျဖစ္ေနေသာေနရာမ်ားတြင္	 ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္	 သေဘာ	
ထားမတိုက္ဆိုင္မႈ၊	နားလည္မႈလြဲမွားျခင္းမ်ားကို	ေလွ်ာ့ခ်ရန္။

(၃)		ျမန္မာႏိုင္ငံပညာေရးစနစ္၏	သင္ၾကားပို႔ခ်လ်က္ရွိေသာ	ျမန္မာ့သမိုင္းတြင္	ဗမာသူရဲေကာင္းမ်ားအျပင္	တိုင္းရင္သား	
အာဇာနည္သူရဲေကာင္းမ်ားအေၾကာင္းကိုပါ	ထည့္သြင္းျခင္းျဖင့္	ဗမာမဟုတ္ေသာ	တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ား	Sense	
of	Ownership	and	Belonginessကို	ႏွလံုးသြင္းထားႏိုင္ၾကရန္။

(၄)		ဗမာအမ်ားစုေနထိုင္ေသာ	 (ျပည္တြင္းစစ္ဒဏ္ကို	 တိုက္႐ိုက္မခံစားရေသာ)	 အညာေဒသမ်ားတြင္	 ဗမာႏွင့္အျခား	
တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ားၾကား	လူမႈေပါင္းစည္းေရး	 (Social	Cohesion)	သေဘာေဆာင္ေသာစီမံကိန္းမ်ား	 ျပဳလုပ္	
ရန္	တို႔	ျဖစ္ၾကသည္။

 
၇။ UCCPF ႏွင့္ CSFoP မွာ အသီးသီး၏ အားနည္းခ်က္ႏွင့္အားသာခ်က္မ်ားကို အခ်င္းခ်င္းအျပန္အလွန္ 
အသိအမွတ္ျပဳရန္။
ပူးေပါင္းမႈနည္းလမ္းမ်ားအရဆိုလွ်င္	UCCPFႏွင့္	CSFoP	လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ားတြင္	ေဆြးေႏြးပြဲအသီးသီးမွရရွိေသာ	ေဆြးေႏြး	
ခ်က္ရလဒ္မ်ားကို	 အျပန္အလွန္ထည္႔သြင္းစဥ္းစားျခင္းျဖင့္	 ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။	 ေနာက္တစ္နည္းမွာ	 UCCPF	 ၏	 ေဆြးေႏြးသည့္	
ေခါင္းစဥ္အလိုက္တြင္	CSFoP	မွ	နည္းပညာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားက	လမ္းျပပံ့ပိုးကူညီေပးျခင္းျဖစ္သည္။
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၅.၃။ အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အၾကံေပးခ်က္မ်ား
၁။	အလွဴရွင္မ်ား	CSO	မ်ားအေပၚခ်မွတ္ထားေသာ	မူဝါဒလမ္းၫႊန္မႈမ်ားကို	ေလွ်ာ့ေပါ့ေပးရန္။
ဤအႀကံေပးခ်က္၏	ပထမအပိုင္းမွာ	အလွဴရွင္မ်ား	CSO	မ်ားအေပၚခ်မွတ္ထားေသာ	မူဝါဒလမ္းညႊန္မႈမ်ားကို	သက္ဆိုင္ရာေဒသ	
အေျခအေနႏွင့္	ကိုက္ညီေအာက္	ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္သည္။	ထိုသို႔ကိုက္ညီေအာင္	 ျပဳလုပ္ရန္အတြက္	သက္ဆိုင္ရာေဒသအေျခစိုက္	
CSO	မ်ားႏွင့္	ပူးေပါင္းကာ	မူဝါဒျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား	ျပဳလုပ္ရမည္။	ဒုတိယအပိုင္းမွာ	စြမ္းေဆာင္ရည္အတန္အသင့္	ျပည့္ဝၿပီးျဖစ္ေသာ	
တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားရွိ	 CSO	 မ်ား၏ကိုယ္ပိုင္မူဝါဒမ်ားကို	 ေရးဆြဲရာတြင္	 နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာတြင္	 ကူညီေပးရန္ျဖစ္ၿပီး	
တတိယတစ္ခ်က္မွာမူ	 အလွဴရွင္မ်ားမွာ	 ေဒသဆုိင္ရာအေၾကာင္းအရာကုိ	 ပုိမုိသိရိွရန္	 ကြင္းဆင္းသုေတသနမ်ား	 ျပဳလုပ္ေဆာင္ရြက္	
သင့္သည္။

၂။	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္	အလွဴရွင္အဖြဲ႕မ်ားက	 ေအာက္ပါလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္	
၍	အေထာက္အပံ့	ပိုမိုေပးသင့္သည္။

(၁)	အရပ္ဘက္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားကြန္ရက္မ်ားအားေကာင္းေအာင္	 တြန္းအားေပးရန္။	 ထုိသုိ႔တြန္းအားေပးရာတြင္	 ကြန္ရက္		
အဖြဲ႕၀င္မ်ားအခ်င္းခ်င္း	Role	conflict	မ်ား	ေလွ်ာ့ခ်ႏုိုင္ရန္	ကူညီေပးသင့္သည္။	ႏိုင္ငံတကာကြန္ရက္မ်ား၏	ဖြဲ႕စည္း	
တည္ေဆာက္ပံု	အားနည္းခ်က္၊	အားသာခ်က္မ်ားကို	 ျပည္တြင္းရွိကြန္ရက္မ်ား	 ေလ့လာႏိုင္ရန္	 မွ်ေဝျခင္းမ်ားလည္း	
ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္သည္။	ကြန္ယက္သစ္မ်ားဖြဲ႔စည္းရာတြင္လည္း	အလွဴရွင္မ်ားက	ဦးေဆာင္သည့္ေနရာတြင္	 ပါ၀င္မည့္	
အစား	ပံ့ပိုးကူညီသူမ်ားအျဖစ္	ပိုမိုပါဝင္သင့္သည္။

(၂)	ကြန္ရက္အဖြဲ႔ဝင္	အခ်င္းခ်င္းမွသာ	ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးခ်င္းမဟုတ္ပဲ	ေဒသအလိုက္	ေဒသအေျခစိုက္	CSO	မ်ား	အခ်င္း	
ခ်င္းကိုလည္း	၎တို႔အသီးသီး	လုပ္ကိုင္လ်က္ရွိေသာ	စီမံကိန္းမ်ားကို	သတင္းေပးေစခ်င္းျဖင့္	လုပ္ေဆာင္ခ်က္ထပ္	
ျခင္းကို	 ေလွ်ာ့ခ်ႏုိင္သည္။	 တစ္နည္းအားျဖင့္	 သတင္းအခ်က္အလက္ဆင္းစီးမႈ	 အားေကာင္းေအာင္	 ျပဳလုပ္ျခင္	
းျဖစ္သည္။

(၃)		CSO	အဖြဲ႕အစည္းမ်ားပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္	Consortium	Fund	မ်ားထားေပးရန္	လိုအပ္သည္။	သတိျပဳရန္	
လိုအပ္သည္မွာ	Consortium	Fund	မ်ားျပဳလုပ္ပါက	အင္အားႀကီးမားေသာ	CSO	မ်ားကသာ	လက္ဝါးႀကီးအုပ္မည့္	
အေျခအေနကိုမည္ကဲ့သို႔	စီမံခြဲမည္ကိုပါ	ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္	ျဖစ္သည္။

(၄)	CSO	 မ်ားကို	 အေထာက္အပံ့ေပးရာတြင္	 အလွဴရွင္မ်ားဘက္မွ	 ေတာင္းဆိုမႈ၊	 လိုအပ္ခ်က္မ်ား	 (Requirements)	
မ်ားတြင္	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းအခ်င္းခ်င္းပူးေပါင္းမႈအေလ့အထရွိျခင္းကို	 လိုအပ္ခ်က္တစ္ခုအေနနင့္	 ထည့္သင့္	
သည္။

	(၅)	ရန္ကုန္အေျခစိုက္အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း	မ်ားႏွင့္	ျပည္နယ္/တိုင္းအေျခစိုက္	အရပ္ဘက္	အဖြဲ႕အစည္းမ်ား	အၾကား	
အထက္ေအာက္	 ဆက္ဆံမႈပံုစံကို	 ပေပ်ာက္ေအာင္	 မျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ္လည္း	 ေလ်ာ့ခ်ႏိုင္ရန္အတြက္	 နယ္မ်ားတြင္	
Grant	Launch	မ်ား	 ျပဳလုပ္ျခင္း၊	အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ	သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား	ေဝငွရာ႒ာနတစ္ခု	တိုိင္း 
ႏွင့္ျပည္နယ္မ်ားတြင္ထားရွိျခင္း၊	 Common	 Space	 သေဘာမ်ိဳးထားရွိေပးျခင္း	 စသည္တို႔ကို	 ေထာက္ပံ့ေပးသင့္	
သည္။	

၃။	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဦးတည္ေသာ	လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအျပင္	ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္	ဆက္စပ္ေသာ	လုပ္ငန္းမ်ားကိုပါ	အေထာက္အပံ့	ေပးရန္။
ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ	 လုပ္ငန္းစဥ္ဟုဆိုရာတြင္	 ဆက္စပ္လုပ္ငန္းမ်ားသည္လည္း	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို	 တည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္	
တစ္ဖက္တစ္လမ္းမွ	 အေထာက္အကူ	 ျပဳႏိုင္သည္။	 ''မြန္မွာေတာ့ စုၿပီးလုပ္ေနတဲ့ အဖြဲ႔ေတြေတာ့ရွိတယ္။ Peace နဲ႔ တုိက္႐ိုက္ 
သြားေနတဲ့အဖြဲ႔နဲ႔ လူငယ္၊ food support, Health, education ေတြေပါင္းျပီး joint လုပ္ျပီးသြားေနတာရွိတယ္။ (၆) ဖြဲ႕ေလာက္ 
ပါတယ္။ impact ကေတာ့ အဖြဲ႔ေတြမတူေတာ့ ေသခ်ာမသိေသးဘူး။Joint အဖြဲ႔အတြက္ fundingေပးထားတာ သီးသန္႔မရွိဘူး။ 
Peace အဖြဲ႕ကိုေပးတဲ့ funding ကေနပဲ စီမံကိန္းကို လုပ္ေနတဲ့သေဘာပဲ။ တကယ္ေတာ့ joint တစ္ဖြဲ႔လံုးကို ေပးတာေကာင္း 
တယ္။""	ဟူ၍	ေဆြးေႏြးသူတစ္ဦမွ	အႀကံျပဳသည္။
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၄။	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္၍	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို	 ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ား	 (Monitoring)၊	
လူမႈေပါင္းစည္းျခင္းဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား	 (Social	 Cohesion)	 ႏွင့္	 ပဋိပကၡေရခ်ိန္ကို	 သံုးသပ္ႏိုင္ေသာစြမ္းရည္	 (Conflict	
Sensitivity)	စေသာ	လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္	ပတ္သတ္ေသာ	ေထာက္ပံ့မႈမ်ား	ျပဳလုပ္သင့္သည္။
၅။	လႈပ္ရွားတက္ႂကြသူ	(Activist)	မ်ားအား	ေထာက္ပံ့ေပးမႈကို	စဥ္းစားေပးရန္။
အစိုးရႏွင့္	ဆက္စပ္လ်က္ရွိေသာ	အလွဴရွင္မ်ားမွာ	လႈပ္ရွားတက္ႂကြသူမ်ားဆက္စပ္လုပ္ကိုက္လ်က္ရွိေသာ	လုပ္ငန္းမ်ား	ဥပမာ-	
Organization	 Development	 ႏွင့္	 သက္ဆိုင္ေသာလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္	 ပတ္သက္ေသာေလွ်ာက္ထားခ်က္	 (Proposals)	 မ်ားကို	
ေထာက္ပံ့ေငြေပးေလ့မရွိပါ။	 လႈပ္ရွားတက္ႂကြသူ	 (Activist)	 မ်ား၏	 လက္ရွိလုပ္ကိုင္ေနေသာ	 လုပ္ငန္းမ်ားမွာလည္း	 ေငြေၾကး	
ေထာက္ပံ့မႈ	လံုေလာက္စြာမရရွိေနပါ။

လႈပ္ရွားတက္ၾကြသူမ်ားသည္	 ျပည္သူ႔ဘဝေျပာင္းလဲေရး	(Social	Change)	ကို	ရည္ရြယ္၍	ျပဳလုပ္ၾကေသာ	အခ်ဳိ႕ေသာလႈပ္ရွား	
ေဆာက္ရြက္မႈမ်ား	(ဥပမာ-	ဆႏၵျပမႈမ်ား)	ျပဳလုပ္ရသည္မွာ	အျခားေသာအေရးဆုိမႈမ်ားလုပ္ရာတြင္	သက္ဆိုင္ရာအာဏာရွိသူမ်ား	
မွ	 ထိေရာက္စြာတုန္႔ျပန္ေပးမႈမရွိေသာေၾကာင့္	 ဤလမ္းေၾကာင္းကိုေရြးခ်ယ္ရသည္ကို	 အလွဴရွင္အမ်ားစုမွ	 နားလည္	 သေဘာ	
ေပါက္ထားၾကေသာ္လည္း	 ထိုကဲ့သို႔လႈပ္ရွားမႈမ်ားမွာ	 အစိုးရ၏သေဘာထားႏွင့္ဆန္႔က်င္ေနသည္ဟု	 သတ္မွတ္ထားၾကသည္။	
စစ္မွန္ေသာ	 ဒီမိုကေရစီရရွိရန္အတြက္	 	 လႈပ္ရွားတက္ႂကြသူမ်ား၏တြန္းအားသည္	 တစ္ေထာင့္တစ္ေနရာမွ	 အက်ဳိးျပဳသည္။	
လႈပ္ရွားတက္ႂကြသူ	 (Activist)	 အခ်ဳိ႕မွာ	 စြမ္းေဆာင္ရည္	 (Capacity)	 အားနည္းေလ့ရွိၾကသျဖင့္	 ၎တို႔၏အရည္အခ်င္းကို	
ျမႇင့္တင္ေပးရန္လိုအပ္သျဖင့္	အလွဴရွင္မ်ားမွ	၎ကိစၥမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္၍	ပံ့ပိုးကူညီေပးသင့္သည္။

၆။	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပတ္သတ္ေသာ	ရန္ပံုေငြ	ဘုတ္အဖြဲ႔တြင္	အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းကိုယ္စားျပဳမႈ	ထည့္သြင္းရန္။

၇။	CSOမ်ားမွ	တင္သြင္းထားေသာ	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆိုင္ရာ	အဆိုျပဳလႊာမ်ား	(Project	proposal)	ကို	အလွဴရွင္အေနျဖင့္	ေထာက္ပံ့	
မႈေပးမည္၊	မေပးမည္ကို	ပိုမိုလ်င္ျမန္စြာဆံုးျဖတ္ေပးရန္။	

အခ်ဳိ႕ေသာ	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္	သက္ဆိုင္ေသာစီမံကိန္းမ်ားမွာ	အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီလုပ္ကိုင္ရေသာ	သေဘာသဘာဝရွိေသာေၾကာင့္	
အလွဴရွင္မ်ားဘက္မွ	 ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေႏွာင့္ေႏွးပါးက	 ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို	 ျပဳလုပ္ခြင့္ရရွိပါကလည္း	 ကိုက္ညီထိေရာက္မႈမရွိ	
ႏိုင္ပါ။
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ဤ	အက်ဥ္းခ်ဳပ္	အစီရင္ခံစာတြင္	ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏	တည္ေဆာက္ဖြဲ႔စည္းမႈပံုစံႏွင့္	ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ား၊	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း	 (CSO)	 ႏွင့္	 ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားဆိုင္ရာ	 ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားႏွင့္	
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္	ပတ္သက္ေသာအေၾကာင္းအရာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို	တင္ျပထားၿပီး	ေဆြးေႏြးသံုးသပ္ပြဲသို႔	တက္ေရာက္ေဆြးေႏြး	
သူမ်ားမွ	အေၾကာင္းအရာတစ္ခုခ်င္းဆီအလိုက္	အၾကံေပးမႈမ်ားကိုလည္း	ေဖာ္ျပထားၿပီးျဖစ္သည္။	

ေဖာ္ျပပါရွိေသာ	 အေၾကာင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွာ	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား	 (CSOs)	 မ်ား၏	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ၿငိမ္းခ်မ္းေရး	
လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ	၎တို႔အေနျဖင့္	 နားလည္သေဘာေပါက္ပံု၊	၎လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ဆက္စပ္၍	၎တို႔ႀကံဳေတြ႕ရေသာ	အခက္အခဲမ်ား	
ႏွင့္	၎တို႔ရပ္တည္ခ်က္ကို	ထင္ဟပ္ေစသည္။	ထုတ္ႏုတ္ေဖာ္ျပရပါလွ်င္	CSO	မ်ားမွာ	ယင္းတို႔အတြက္	အဟန္႔အတားႏွင့္	မ်ားလွ	
ေသာ	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရး	လုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 ''အဓိကက	အေရြ႕ပဲ""ဟူေသာ	 စိတ္ဓာတ္ျဖင့္	 ဆက္လက္ပါဝင္လိုၾက	သည္။	
သို႔ရာတြင္	၎တို႔အခ်င္းခ်င္းၾကားတြင္	ေပါင္းစည္းႏိုုင္ရန္အတြက္	ဘံုတန္ဖိုးထားမႈႏွင့္နားလည္မႈမ်ား	တည္ေဆာက္ကာ	စည္းလံုးမႈ	
အားေကာင္းမြန္ေအာင္	ျပဳလုပ္ရမည္ဟူ၍	သိရွိၾကသည္။

တစ္ဖက္တြင္လည္း	တည္ေဆာက္ပံုဗိသုကာတြင္	 CSO	 မ်ား၏	 ပင္မၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္	 ကိုယ္စားျပဳရန္	လိုအပ္သည္႔	
လိုအပ္ခ်က္အျပင္	အျခားျပဳျပင္ရန္	လိုအပ္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားကိုလည္း	သေဘာေပါက္သိရွိၾကၿပီး	 ျဖစ္သည္။	မိမိတို႔	CSO	
မ်ားအခ်င္းခ်င္းၾကား	 ပူးေပါင္းမႈအားေကာင္းမြန္လာေစရန္အတြက္	 ပဋိပကၡျဖစ္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားကို	 ေကာင္းမြန္စြာသိရွိ	
နားလည္ရမည္ကိုလည္း	နားလည္ထားၿပီးျဖစ္ၾကသည္။
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ေနာက္ဆက္တြဲ

အုပ္စု (၁) ။ ။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏ တည္ေဆာက္ဖြဲ႕စည္းမႈပံုစံ 
(Structure of the peace process)

ေမးခြန္းမ်ား မွတ္ခ်က္မ်ား

၁။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဖာ္ေဆာင္မႈ လမ္းေၾကာင္း 
ပံုစံ (၁) မွာ ျပႆနာရွိေနတာက ဘာလဲ။

			ၿငိမ္းခ်မ္းေရးပံုစံ	(၁)	တြင္	ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ	အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္	ပဋိပကၡ၏	အရင္း	
အျမစ္ကို	 ေကာင္းစြာသေဘာေပါက္ပါရဲ႕လား။	ဘာေတြက	ေျဖရွင္းရမယ့္ကိစၥရပ္ေတြဆိုတာ	
သေဘာေပါက္ပါရဲ႕လား။

၂။ လြဲမွားေနေသာ ျဖစ္စဥ္တစ္ရပ္၌ အရပ္ 
ဘက္အဖြဲ႕အစည္းက ဆက္လက္ပါဝင္ဖို႔ မည္ 
သည့္ သေဘာထားရွိပါသလဲ။

ဒီလိုဆက္လက္ပါဝင္ျခင္းရဲ႕	အဆိုးအေကာင္း	ဘယ္လိုရွိပါသလဲ။

၃။ CSO က ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈပံုစံ(၁) 
၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိုု ဘယ္လိုျပင္ဆင္ႏိုင္ 
ပါသလဲ။

-	 ပထမဦးစားေပးအေနနဲ႔	 ဘာေတြေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသလဲ။	 အခုလက္ရွိအခန္းက႑ႏွင့္	 လမ္း	
ေၾကာင္းပံုစံအရ	ျပင္ဆင္ရန္	မည္သို႔လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ပါသလဲ။

၄။ CSFOF ႏွင့္ UCCPF ေပါင္းစပ္ေဆာင္ 
ရြက္သင့္ပါသလား။ 

-		CSFOP	ႏွင့္	UCCPF	မည္သို႔ေပါင္းစပ္ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသလဲ။	

-	ထိုသို႔ပူးေပါင္းပါဝင္မႈမွ	မည္သည့္အက်ဳိးေက်းဇူးႏွင့္ရလဒ္မ်ား	ရရွိႏိုင္ပါသလဲ။

ေမးျမန္းသူ- ျမတ္သဲသစၥာ

၁။ Facilitation အတြက္ အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ေမးခြန္မ်ား 
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၁။ ယခုေဖာ္ထုတ္ထားသည့္ ပဋိပကၡျဖစ္ေစ 
သည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားတြင္ မပါဝင္ဘဲ 
က်န္ေနသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ား ရွိပါ 
သလား။ ေဖာ္ျပေပးပါရန္။

ေဖာ္ထုတ္ရရွိသည့္	ပဋိပကၡအေၾကာင္းတရားမ်ား	-

-	 ႏိုင္ငံေရးစနစ္။

-	 ပဋိပကၡကို	သက္ဆိုးရွည္ေစမည့္	စီးပြားေရးမက္လံုးမ်ား။

-	 ဘာသာေရးႏွင့္	 လူမ်ဳိးမ်ားဆိုင္ရာ	 ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္	 အားလံုးအတြက္	 အက်ဳံးဝင္ေစ	
သည့္	ႏိုင္ငံေတာ္၏	လကၡဏာမရွိျခင္း။

-	 ပဋိပကၡ၏	ဆိုးေမြ။

-	 လြတ္လပ္မႈ၊	ဒီမိုကေရစီႏွင့္	ဒီမိုကေရစီႏွင့္အညီ	တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္း။	

၂။ လက္ရွိ CSO  ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ေစေသာ အေၾကာင္း 
တရားမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ လိုအပ္၊ လစ္ဟာ 
ခ်က္ရွိေသာ လုပ္ငန္းရပ္မ်ား ရွိေနသည္ဟု 
ထင္ပါသလား။ မည္သည့္ေနရာတြင္ လစ္ဟာ 
ခ်က္မ်ားရွိ၍ အားျဖည့္လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္ 
ပါသလဲ။

-	 ပဋိပကၡအေၾကာင္းတရားမ်ားအေပၚ	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းက	 ဘယ္ေလာက္ထိ	 နားလည္	
ပါသလဲ။

၃။ အရပ္ဘက္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားသည္ ''Theory 
of Change"" သေဘာတရားကို မည္မွ်အထိ 
ထိေရာက္ေအာင္ အသံုးခ်၍ ၎တို႔စီမံကိန္း 
မ်ား၊ စီမံခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ႏိုင္ပါသလဲ။ 

-	''Theory	of	Change""	သေဘာတရားသည္	ေနာက္ခံအေျခအေနတစ္ရပ္တြင္	လုပ္ေဆာင္	
ခ်က္မ်ားသည္	ရည္ရြယ္ေသာအေျပာင္းအလဲကို	မည္သို႔ရရွိႏိုင္သည္ကို	သိရွိေစႏိုင္သည္။

၄။ အရပ္ဘက္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ေဆာင္ 
ရြက္ရန္က်န္ရွိေနေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ 
ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ရွိပါသလား။

-	 သုေတသနအတြင္း	ေတြ႕ဆံုမႈမ်ားအရ	ေမးျမန္းခဲ့ရသည့္	မည္သည့္အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမွ	
ျပည္သူ႔စစ္မ်ားႏွင့္ပူးေပါင္း၍	စီမံကိန္းမ်ားက	အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္ကို	မေတြ႕ရွိခဲ့ရပါ။ 

-	 ျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္	 ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္	 မည္သည့္ရလာဒ္မ်ားရႏိုင္ပါသလဲ။	
ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ရန္	မည္သည့္အခက္အခဲမ်ား	ရွိပါသလဲ။

အုပ္စု (၂) ။     ။ ပဋိပကၡလိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ လက္ရွိၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ေဆာင္ခ်က္
မ်ား ဆီေလ်ာ္မႈ

ေမးျမန္းသူ- ျမတ္သက္သစၥာ
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၁။ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ မည္သည့္အေၾကာင္း 
အရာမ်ားက   အေႏွာင္အ့ယကွ္ျဖစ္ေစပါသလ။ဲ  

-	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြင္း	ကြဲလြဲခ်က္မ်ားကို	ဘယ္လိုေျဖရွင္းႏိုင္ပါသလဲ။

၂။ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ အလွဴရွင္အဖြဲ႕မ်ားက 
ဘယ္လိုပံ့ပိုးေပးႏိုင္ပါသလဲ။

-	 မည္သို႔ေသာစီမံကိန္းမ်ားျဖင့္	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားရဲ႕	 ပူးေပါင္းေဆာင္္ရြက္မႈကို	 အား	
ေကာင္းေစႏိုင္ပါသလဲ။

၃။ ရန္ကုန္အေျခစုိက္  အရပ္ဘက္အဖြ႕ဲအစည္း 
မ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းအေျခစိုက္ အရပ္ 
ဘက္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားအၾကား အထက္ေအာက္ 
ဆက္ဆံမႈပံုစံေၾကာင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို မထိခိုက္ေစ 
ရန္ မည္သို႔ေရွာင္ရွားႏိုင္ပါသလဲ။

အုပ္စု (၃) ။ ။ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စည္းလံုးမႈႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ (Cohesion and cooperation of CS)

ေမးျမန္းသူ- ခ်ဳိခ်ဳိ၀င္း
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ေမးခြန္းမ်ား မွတ္ခ်က္မ်ား

၁။ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားရွိ အရပ္ 
ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား Funding လက္လွမ္းမီ 
မႈ ပိုမိုရရွိေစရန္ အလွဴရွင္အဖြဲ႕မ်ားက မည္သို႔ 
ကူညီသင့္ပါသလဲ။

-	 အလွဴရွင္မ်ား၏	Fund	ကိုလက္လွမ္းမီရန္	အဓိကအခက္အခဲမ်ားကို	ေျပာျပပါ။

၂။ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ ပုိမုိအားေကာင္းေစရန္ အလွဴရွင္  
မ်ားက မည္သို႔ပံ့ပိုးေပးသင့္ပါသလဲ။

-	 အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား	 ပိုမိုညီၫြတ္မွ်တေသာ	 ဆက္ဆံေရးေပၚထြန္းေစရန္	
အလွဴရွင္မ်ားက	မည္သို႔	အကူအညီေပးႏိုင္ပါသလဲ။

၃။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ မည္သည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို အလွဴရွင္အဖြဲ႕မ်ား 
အေနျဖင့္ ပိုမိုအားျဖည့္ကူညီသင့္ပါသလဲ။

အုပ္စု (၄) ။ ။ အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းဆက္ဆံေဆာင္ရြက္မႈ 
(Donor engagement)

ေမးျမန္းသူ- စုထက္
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အရပ္ဘက္လူ႔အဖဲြ႕အစည္းမ်ားသည္ အမ် ိဳးသား 

အဆင့္ေဆြးေႏြးပဲအားလံုးတြင္ ပါဝင္ၾကသည္

လမ္းေၾကာင္း 
၃

လမ္းေၾကာင္း ၂

လမ္းေၾကာင္း
၁

ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ 
(၂၁ ရာစု ပင္လံု ညီလာခံ)

ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပဲြ 
ပူးတြ ေဲကာ္မတီ (UPDJC)

ျပည္ေထာင္စုုလႊတ္ေတာ္

ေဆြးေႏြးပဲြ ေရွ႕ဆက္ႏုငိ္ရန္ 
ေျဖေလွ်ာ့ေပးျခင္း

ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရရိွေအာင္
ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ညိွႏိႈင္းျပဳျပင္သည္

ႏိုင္ငံေရး 
အစုအဖဲြ႕

လုပ္ငန္းအဖဲြ႕

လံုၿခံဳေရး
အစုအဖဲြ႕

လုပ္ငန္းအဖဲြ႕

စီးပြားေရး
အစုအဖဲြ႕

လုပ္ငန္းအဖဲြ႕

လူမႈေရး 
အစုအဖဲြ႕

လုပ္ငန္းအဖဲြ႕

ေျမယာႏွင့္ 
သယံဇာတ

လုပ္ငန္းအဖဲြ႕

အေၾကာင္းအရာအေျခ
ျပဳ အမ် ိဳးသားႏိုင္ငံေရး 

ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား
ေဒသအလိုက္ 

အမ် ိဳးသား 
ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

လူမ် ိဳးအလိုက္ 
အမ် ိဳးသားႏိုင္ငံေရး 

ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

IBD IBD RBD RBD RBDIBD EBD EBD EBD

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 
ႏိုင္ငံေရး

ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္း
ေဒသႀကီးအဆင့္ 

ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 
အရပ္ဘက္အဖဲြ႕အစည္းမ်ား 

ျငိမ္းခ်မ္းေရး ဖိုရမ္

လမ္ေၾကာင္း ၂ ေဆြးေႏြးပဲြမ်ားမွ ထြက္ရိွလာေသာ စာတမ္းမ်ားကို လမ္းေၾကာင္း ၁ သို႔ 
ေပးပို႔ရန္အတြက္ အတိအက်သတ္မွတ္ထားေသာ ယႏၲရားတစ္ခု ရိွမေနပါ။

၂၀၁၉ ႏွစ္လည္ပိုင္းထိဆိုပါက 
ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ 
ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပဲြအနည္းငယ္ကို 

က်င္းပျပီးျဖစ္သည္။

ဤေဆြးေႏြးပဲြမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးရန္ သတ္မွတ္ထားေသာေခါင္းစဥ္မ်ားကို UPDJC မွ 
ခ်မွတ္ကန္႔သတ္ထားသည္။သို႔ေသာ္ CSO မ်ားမွာ ေခါင္းစဥ္အားလံုးကို ေဆြးေႏြးကာ 

သက္ဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ားကိုလည္း အၾကံျပဳတင္ျပျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ၾကသည္။

ေဆြးေႏြးမႈလမ္းေၾကာင္းျပင္ပ အရပ္ဘက္လူမႈအဖဲြ႕အစည္းမ်ား၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ

အရပ္ဘက္လူ႔အဖဲြ႕အစည္း 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဖိုရမ္ (CSFoP)

CSFoP မွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားတြင္ ပါ၀င္လ်က္ရွေိသာ CSOs မ်ား
အၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ တိုးျမင့္ 
လာေစရန္ႏွင့္ UCCPF ႏွင့္ နီးကပ္စြာ 
ခ်တိ္ဆက္လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ 
တည္ေထာင္ထားေသာ ပလက္ေဖာင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္။

ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း

အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးႏွင့္ အရပ္သားကြယ္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
ႀကိဳတင္သတိေပးစနစ္မ်ား

ကာကြယ္ေပးျခင္း 
ေျမျမွဳပ္မုုိင္းဆိုင္ရာ အျမင္ဖြင့္ 
သင္တန္းမ်ား
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအက် ိဳးျပဳလုပ္ 
ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို တိုက္ 
႐ုုိက္သေဘာျပဳလုုပ္ျခင္း

လူမႈေပါင္းစည္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
အလုုပ္႐ုုံေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

လူမႈေပါင္းစည္းေရးအက် ိဳးျပဳ 

မီဒီယာ

အုပ္စုတြင္းလူမႈနည္းလမ္းျဖင့္ 
အမူအက်င့္ေျပာင္းလဲေစျခင္း

စြမ္းေဆာင္ရည္ တိုးျမွင့္ျခင္းႏွင့္ 
ေတြးေခၚမႈအျမင္ေျပာင္းလဲေပး 
ေသာ အလုပ္႐ုုံေဆြးေႏြးပဲြမ်ား

ၾကား၀င္ေဆာင္ရြက္ေပး
ျခင္းႏွင့္ ပံ့ပိုးကူညီျခင္း

အရပ္သားမ်ားကိုယ္စား
လက္နက္ကိုင္အဖဲြ႕အစည္းမ်ား 
ႏွင့္ ၾကားဝင္ညိွႏိႈင္းေပးျခင္း

၀န္ေဆာင္မႈေပးျခင္း 
ပဋိပကၡေရခ်နိ္ေပၚလိုက္၍ 
လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈ 
ဆိုင္ရာ ကယ္ဆယ္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အျခားေသာဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ား

လမ္းေၾကာင္း 
၁.၅

UPC ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ 
အၾကံေပးအျဖစ္ တာဝန္ယူ 

လုပ္ကိုင္ေနၾကေသာ အရပ္ဘက္ 

လူ႔အဖဲြ႕အစည္းမ်ား

CSFoP မွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 

ပါ၀င္လ်က္ ရိွေသာ CSOs မ်ားအၾကား ပူးေပါင္း 

ေဆာင္ရြက္မႈ တိုးျမင့္လာေစရန္ႏွင့္ UCCPF ႏွင့္ 

နီးကပ္စြာ ခ်တိ္ဆက္ႏုငိ္ရန္အတြက္ တည္ေထာင္ 

ထားေသာ ပလက္ေဖာင္း တစ္ခုျဖစ္သည္။

ကိုယ္စားျပဳအေရးဆိုေပးျခင္း 
ႏွင့္ ျပည္သူ႔ဆက္ဆံေရး 
အိတ္ဖြင့္ေပးစားမ်ား 
ဆႏၵထုတ္ေဖာ္မႈမ်ား 
သုေတသနမီဒီယာ advocacy

Nicholas Ross, ၂၀၁၉ 

ပိုမိုသိရိွလိုပါက

inclusivepeace.org
emref.org တြင္ ဝင္ေရာက္ 

ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။

ပူးတြ ဲ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရး 

ေကာ္မတီ 
(JICM)

၂။ ျမန္မာ့ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈျဖစ္စဥ္ရွိ 

ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈဆုိင္ရာ လမ္းေၾကာင္းျပပုံ
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 ၃။ JMC ၏ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

JMC-U

ဥကၠဌ
(တပ္မေတာ္)

ဒုဥကၠဌ (၁) 

(EAOs)

ဒုဥကၠဌ (၁) 

(အရပ္သား)

အတြင္းေရးမွဴး (၁) 

(EAOs)

အတြင္းေရးမွဴး (၂) 

(တပ္မေတာ္)

အစိုးရ JMC အဖြဲ႕၀င္မ်ား
-ျပည္ထဲေရး

-ေထြအုပ္ 

-တပ္မေတာ္

အရပ္သား JMC အဖြဲ႕၀င္မ်ား 
-EAO ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ၅ ေယာက္ 

-အစိုးရေရြးခ်ယ္ထားေသာ ၅ ေယာက္ 

EAO အဖြဲ႕၀င္မ်ား 
-လက္မွတ္ထိုးထားေသာ EAOs
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